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TRA0TATU8  SEOUNDUS.      Ì^OO 

DE  DIVINO   GRATIN    BENEFICIO,     y,  ^ 

DiviNUM  et  hiexhaustum  Grafia  ccelestis  thesaumm  ac  effluvium 
mvestigare  et  reserare   auspicor  eo   Ittbentius,   qiwd   nulla  Theólogica 
materies  ad  docendum  uòerior,  vel  ad  diseendum  utilior,  vel  jucundior 
sii  ad  audiendum.  Quid  enim  debet  esse  jucundius,  vel  infirmis  gratia 
qua  sanantnr,  vel  pigris  gratia  qna  exeitantur,  vel  volentibus  gratia 
qua  adjuvantur  ?lz2^  acerrimus  gratice  assertor  et  viìidex  S.  Augustinus 
Epist.  106.  QiuBnam  captu,  conceptuque   facUior  et  utilior  doctrina  ; 
quam  gratise  Dei,  quae  (inquit  S.  Fulgentius  lib.  1.    De   Frcedestina- 
tione,  cap.  16.)  prius  donatur  homini  non  cognoseenci,  non  diligenti, 
non  desideranti  ;  ipsaque  se  faeiat  cognosei,  diligi,  postulari  ?  Nullum 
■etlam  est  apud  Theologos  argumentum,  cujus  disceptatio  sit  laboHosior, 
qimm  gratice   Dei  ;  pleraqu^  enim  tara  ardua  et  recondita  complectitur, 
ut  merito  dubium  sit,  an  ulta  parte  Theologice   difficiliora  possint  in- 
r^niri.  linde  nulla  prorsus  occurrit,  in  qu>a  docti^simorum  ingenia  magris 
huctisque  desudaverint;  si  enim  gratice  nimium  trihuas,  statim  liberum 
Mitur  arbitrium  :  si  libero  quid  nimis  concedatur  arbitrio,  confestim 
^gratÙB  necessitas,  atque  proesentia  convelli  videtur  et  imminui,    pine 
fit  ut  difficillimuìn  sit  hoc  in  stadio  decurrendo,  via  regia  semper  in- 
cedere, non  declinando  ad  dextram   neque   ad  sinistram.   Hcec  tamen 
■ita  juste,  et  ceque  libranda  sunt,  ut  quae  libero  arbitrio  propria  est  eoo- 
perandi  vis  non  perimatur  :  atque  vicissim   ita   liberi  arbitrii   coope- 
rano est  asserenda,  ut  gratice  efficacitati  ac  necessitati  nihil  detrahatur. 
Nam,  ut  perbelle  ait  S.  Bernardus  lib.   De   Gratia  et   libero  arbitrio, 
tolle  liberum    arbitrium,   non  est  quod  salvetur  :  tolle   gratiam,    non 
^st'unde  salvetur.  —  Nulla  tandem  uberior  est,  ac  sublimior  docendi, 
dicendiqy>e  seges,  quam  geiiuinus  iste  divini  in  komines  amoris  foetus 
^t  partus,  quo  terrena  licet  labe  concreti  in  Deum  ipsum  assurgimus, 
■et  deposita  peccati  colluvie,  divinam  illius  pulchritudinem   induimus. 
Gratia  namque,  ait  S.  Augustinus  Epist.  85.  est  pictura  Dei,  vel,  ut 
iìiquit  S,  Gregorius  Magnus  Homil,  27.  in  Evangelia,    interioris   ho- 
minis  pulehritudo,  et  humanse  mentis  candor.  Quapropter  S.  Ambrosius 
IS).  6.   Hexamerom,'  cap.    8.    eam  prceclare  appellat    vestem    esele- 
5tis  pulehritudinis  :  et  S.  Hieronymus  lib.    3,    Contra  Pelagianos,  in- 
«criptionem  Dei.  Hcec  enim  videtur  divince  pulchritudÌ7iis  particula  quce- 
dam,  anirdoe  coditus  infusa^  eamque  tam  amabili  luce  perfundens,  ut 
non  solum  Deum  in  sui  amorem  rapiat,  sed  et  supra  omnes   naturce 
Umites  evecta,  necjam  amplius  humi  repens,  et  gentilità  luti  vernacula, 
fiat  divincs  consors  et  particeps  naturce.  Maxima  namque,  ait  S.  Pe- 
trus, et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per  haec  effieiamini  eon- 
soTtes  diviaae  naturse.  Maxima,  inquam,  cum  naturam   omnem,   esto 
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immortalerriy  antecella?it;  pretiosa  vero,  qiue  non  corruptiìnlibus  aurOj. 
vel  argento,  sed  comparata  sunt  proprio  sanguine  Agni  immaculatè 
Christi  Domini,  —  Postremo,  per  haec  divinae  fìmus  consortes  naturai; 
ncòis  enim  in  ordinem,  staiumque  divinum  gratias  beneficio  suhlatis,  vita 
ipsa  Dei,  divinceque  illiusdotes  tanta prcecellentia  conferuntur,  utquodin 
argumentum  Divinitatis  Deus  ipse  Exodi  3.  assumpsit,  ego  sum  qui  sum, 
hoc  idem  homo  per  gratiam  in  Deum  trans forìnatus,  quantum,  Divini- 
tatis lineameìita  fragile  lutum  capii,  efferre  audeat,  Gratia  Dei  sun> 
id  quod  sum.  —  Tanti  igitur,  iamque  divini  bene  fidi  dignitas  et  fce- 
cunditas,  ut  nobis  aliquatenus  innotescat,  prcesentem  Tractatum  tribus 
Disputatioìiibus  absolvemus  :  quarum  Prima  gratias  existentiam,  ac  ne- 
cessitatem  ad  verum  cognoscendum,  bonum  sectandum,  et  m/xlum  de- 
clinandum,  aperiet.  Secunda,  ^u^sdem  gratice  essentiam,  causas,  et 
ìiobiliores  illius  divisiones  ac  species  explicabit.  Tertia  tandem  dispo- 
sitùmes  ad  gratiam  sanctificantem  excipiendam,  necnon  et  illius  san- 
ctificatioìiis  rationem  ac  fcecunditatem  in  bonis  seu  meritoriis  operibìis 
eliciendis,  dedarabit.  Sed  pnus  prcelibanda  ac  prcemitteìida  sunt  quce- 
dem  prceludia,  quo  securiori  pede  profundissimum  gratice  abyssum, 
variosque  et  abditissimos  illius  recessus  scrutar i  ac  perlustrare  liceat. 
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In  quibus  omnia,  qusd  de  Divina  Gratia  dicenda 
sunt,  prsdvio  lumino  soquontlbus  In  paragra- 
pilla  illustrantup. 


§   I.    —  QU^   SIT  PROPRIA   AC   GENUINA    NOMINIS    GrATI^    SIGNIFI- 

CATio.  —  Cnm  varia  sit  et  multìplex  nominis  gratiae  cum  a  sacris 
tum  a  profanis  Auctoribus  usurpatio,  ne  quis  ob  vocis  ambiguità tem 
statiiiLàn  limine  haereat,  non  ingratnm  fore  arbitror  illius  variam  sì- 
gnificationem  prima  fronte  detegere.  —  Primo  itaque,  grati»  noraen 
significat  quamdam  venustatem  seu  pulchritudinem  corporis,  juxta 
illud  Proverb.  ult.  Fallax  gratia,  et  vana  est  pulchritudo,  etc.  —  Ùsnr- 
pator  itidem  prò  elegantia  et  concinnitate  sermonis;  sic  Eccles.  6. 
Verbum  dulce  miUtiplicat  amicos,  et  Ungila  Kucharis,  i.  e.  gratiosa, 
in  Ò0710  homine  abundat,  Unde  qnotquot  Chrìstum  Dominum  oracula 
fundentem  audiebant  Mirabantur  in  verbia  gratice,  quce  procedebant 
de  ore  ejtis:  bine  pronuntiaverat  Vates  Regius:  Diffusa  est  gratia  in 
labiis  tuis.  —  Sumitur  ìnterdum  gratiae  nomen  prò  effectu  benevo- 
lenti»; dicitur  enim  quis  redire  cum  alio  in  gratiam,  dum  illius  affe- 
ctam  promeretur,  unde  nihil  in  Scriptura  frequentius,  quam  si  inveni 
gratiam  in  omdis  tuis,  etc.  —  Significat  etiam  gratitudinem,  seu  gra- 
tiaram  actionem;  sic  2.  Reg.  2.  David  ait:  Ego  reddam  gratiam; 
unde  illud  Sophoclis,  gratia  gratiam  parit;  idest,  beneficium  omne 
gratis  collatum  gratitudinem  postulat.  Verum  omnes  has  et  alise  simi- 
l?s  gratiae  acceptiones  impropriae  sunt  et  ab  instituto  nostro  alien».  — 
Itaque  gratia  magis  proprie  significat  donum  omne  gratuitum  ex 
mero  Dei  beneplacito  et  Uberalitate  proficiscens;  sic  enim  recte  in- 
telligitur,  quomodo  non  reddatur  meritis,  sed  gratis  omnino  tribuatur; 
qu»  ratio  est  cur  gratia  nominetur.  Namque  nomen  grati»  suam  ori- 
ginem  habet,  non  ex  eo,  quod  gratum  faciat  suum  subjeotum,  sicuti 
parum  accurate  aliqui  dixerunt,  sed  ex  eo,  quod  gratis  detur;  quem- 
admodum  constat  tum  ex  Scriptura,  Roman.  4.  Ei  qui  operatur  merces 
non  imputatur  secundum  gratiam,  sed  secundum  débitum;  quo  loco 
Apostolus  gratiam  opponit  debito:  et  clarius  adhuc  e.  11.  ejusdem 
Epistol»  :  Si  autem  gratia,  jam  non  ex  operiòits,  alioquin  gratia  jam 
non  est  gratia:  tam  ex  S.  Angustino  pluribus  locis  passim,  maxime 
lib.  De  natura  et  gratia,  e.  4.  Hcec,  inquit,  gratia  sine  qua  nec  infantes, 
nec  CBtate  grandes  salvi  fieri  possunt,  non  meritis  redditur,  sed  gratis 
datur,  propter  qtuod  gratia  nuncupatur.  Et  in  Ps.  43.  Gratia,  inquit, 
merito  nominatur,  quia  gratis  datur.  Similia  habet  infinitis  prope  locis, 
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maxime  ubi  disputat  adversus  Pelagianos.  Ipsì  concinit  S.  Bernardus 
Serm.  2.  De  Fesurrectione ,  his  verbis:  Gratta  gratis  datur;  etiam  cum 
emitur,  gratis  emititr,  juxta  illud  Isaise  55.  Venite,  emite  absque  ar- 
gento vimini  et  lac.  Hinc  S.  Isidorus  Hispalensis  in  lib.  1.  Reg.  e.  10. 
prseclare  observat  gratiam  reete  assimilari  laeti;  quia,  inquit,  lac  est 
in  carne  gratuitum,  nói  mater  non  qucerit  accipere,  sed  satagit  dare: 
hoc  mater  gratis  dat,  et  contristatur,  si  desit  qui  acdpiat.  Ex  quibns 
omnibus  constat,  gratiae  nomen,  quatenus  a  Theologis  usurpatur,  si- 
gnificare bonum  omnino  gratuitum,  quod  ci  tra  debitum  atque  obliga- 
tionem  dantis,  et  citra  jus  recipientis  tribuitur.  Quse  ut  clarius  iuno- 
teseant,  sciendum  est  duplex  (quantum  ad  praesens  attinet)  inteiligi 
et  distingui  debitum  :  unum  quidem  ex  parte  meriti,  quod  refertur  ad 
personam  cujus  est  exercere  opera  meritoria,  juxta  illud  Apostoli  ad 
Rom.  4.  Ei  qui  operatur^  merces  non  imputatur  secundum  gratiam, 
sed  secundum  debitum,  Alterum  vero  est  ex  parte  conditionis  naturae  : 
sic  dicimus  debitum  esse  homini,  quod  habeat  rationem,  liberum  arbi- 
trium,  et  omnia  alia  quse  spectant  ad  integritatem  et  condì tionem 
humanse  naturae.  Particula  autem  gratis  in  definitione  gratiae  pro- 
prie sumptae  excludit  utrumque  debitum,  ^ddelicet  meriti  sive  operis 
et  conditionis  sive  integritatis  naturalis.  Hinc  est,  quod  dona  super- 
naturalia  special ius  rationem  gratiae  proprie  dictae  sibi  vindicent,  quam 
dona  naturai ia:  haec  enim  carent  equidem  priore  debito,  quippe  cum 
sint  indebita  ratione  meriti,  et  operis,  quia  non  cadunt  sub  meritum; 
non  carent  autem  debito  ex  parte  conditionis,  quia  spectant  ad  na- 
turae integritatem.  Superna  turai  ia  vero  specialius  sibi  gratiae  rationem 
et  dignitatera  vindicant,  utpote  cum  sint  indebita  utroque  titulo,  non 
tantum  ratione  meriti,  sed  etiam  ratione  conditionis  et  integritatis 
naturalis.  —  Ut  autem  tacilior  ac  perspicacior  rerum  dieendarura 
habeatur  ratio,  congruum  judicavi,  hoc  in  praeludio  attexere  delinea- 
tionem  a  e  distributionem  communem  ipsius  divinae  gratiae,  quatenus 
dum  sermo  fìat  de  aliquo  ex  illius  membris  dividentibus,  aliqua  illius 
effulgeat  notitia,  donec  in  secunda  Disputatione  fusius  de  eis  disseratur. 

§  II.  —  QuoTUPLEX  siT  GRATIN  Divisio  AC  DiSTiNCTio.  —  Gratia 
generatim  triplex  distingui  potest  :  nimirum  naturalis,  supernaturalis, 
et  divina.  Naturalis  est  ipsa  hominis  creatio,  necnon  et  id  omne  quod 
ipsius  naturam  cons  equi  tur  :  hominis  enim  formatto  donum  est  omnino 
gratuitum,  et  siue  illius  praeeedentibus  meritis,  sed  ex  sola  Dei  liber- 
tate  ac  liberalitate  concessum,  ut  pluribus  in  locis  prseclare  doeet  S.  Au- 
gustinus,  maxime  vero  Epistol.  95.  ad  Innocentium,  ubi  cum  impro- 
basset  sententiam  Pelagli,  quod  gratiam  aliam  non  agnosceret  praeter 
crea  tionem,  subdit:  Etsi,  inquit,  quadam  non  improbanda  ratione  dt- 
citur  gratia  Dei,  qua  creati  sumu^s,  ut  nonnihil  essemus ,  nec  ita  es- 
semus  aliquid,  ut  cadaver,  quod  non  vivit,  et  arbor  quce  non  sentita 
aut  pecus  quod  intelligit,  sed  homines,  qui  et  essem,us,  et  viveremits, 
et  sentireìnuSf  et  intelligeremus  :  et  de  hoc  tanto  beneficio  Creatori  no- 
stro gratias  agere  débeamus ,  unde  merito  et  ista  gratia  dici  potest, 
quia  non  prcecedentium  aliquorum  bonorum  mariti,  sed  gratuita  Dei 
bonitate  donata  est.  Et  paulo  post:  Illam  vero  gratiam,  qua  creati 
sumus  homines,  etiamsi  ita  appéllandam  non  immerito  inteUigimus, 
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mrum  est  tamen  si  ita  appellatam  in  ullis  legitimis  PropheticiSy  Evan- 
gelids,  Apostolidsque  litteris  legimus,  Ei   subscribit  jS.  Bernard,  lib. 
De  graMa,  et  liber.  arbitr.  cap.  14.  Qui  recte  sapi,unt,  inquit,  triplicem 
confitentur  operationem,  non  quidem  liberi  arbitrii^  sed  divino^  graticB 
in  ipso,  sive  de  ipso.  Prima  creatio:  Secunda  reformatio:   Tertia  con- 
summatio.  Primo   namque  in  Christo  creati   sumus  in  libertatem,  va- 
luntatis:  Secando  reformamur  per  Christum,  in  spiritu  libertatis;  cum 
Christo  deinde  consummandi  in  statum  cetemitatis.  —  Gratia  divina 
dicitar,  quoniam   vel   amorem   ipsum  divinnm,  fontem,  et  origiuem 
omnium  prorsus  eharismatum,  quee  divinitns  in  nos   derivantur;    vel 
divinas  illas  personas  ad  nostrani'  salntem  a  Deo   emissas   designate 
qua  ratione  Verbi  divini  Incarnatio  gratia  dicitur  :  Sic  enim  Deus  di- 
leodt  mundum,,  ut  Filium  suum,  Unigenitum  darei.  Sic  etiam  Spiritus 
Sancii  eommunicatio  et  infusio  ;  Gratia  quippe  Dei  donum  est,  inquit 
S.  Augustinus  Serra.  16.  De  verbis  Domini,  e.  1.  Donurn  autem  maxi- 
mum ipse  Spiritus  Sancttts  est,  et  ideo  gratia  dicitur.  —  Gratia  super- 
naturalis  est  eximia  qusedam  qualitas,  seu  donum  gratuitum  naturse 
captum  et  statum  superans,  propter  merita  Christi  Bedemptoris  nobis 
a  Deo  concessum ,   in  ordine  ad  salutem  consequendam  :   quo  sensu 
maxime   gratia   usurpatur   in'Seriptura  sacra:  sic  Auctorum  15.  Per 
(jratiam  Domini   nostri  Jesu  Christi  credimus   salvari.  Et  Ephes.  2. 
Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  nobis.  Dei  enim  donum, 
est,  ut  ne  quis  glorietur.  Et  ad  Ti  tura.  3.   Ut  justificati  gratia  ipsius 
ÌKzredes  simus^  secundum   spem   vitce  cetemce.    Unde  S.   Augustinus 
Epist.  19.  culpans  Pelagium,  quod  solam  gratiam  naturai  era  admìtteret^ 
ait:  Omnino  non  istam  gratiam,  commendat  Apostolus,  qua  creati  sum/us, 
ut  homines  essemus  ;  sed  qua  justificati  sum,us,  ut  homines  justi  esse- 
mus:  ista  est  enim  gratia  per  Jesum,  Christum  Dominum  nostrum. 
2.  —  Haee  autem  gratia  supernaturalis  rursus  duplex  distingui  tur, 
«xterna  videlicet,  et  interna.  Esterna  dicitur   extrinsecum  Dei  gra- 
tuitum donum  conducens  ad  salutera,  quod  seque  ad  omnes  spectat, 
qualis  est  gratia   legis  et  doctrinae,    seu   prsedieationis   Evangelicae. 
<ìuam  utique  gratiam  adraittebat  Pelagius,  ut  plurirais  locis  raerainit 
S.  Aug.  praesertim  vero  lib.  De  gratia  Christi,  e.  10.  ubi   probat  ad- 
versus  Pelagianos  praeter  ejusraodi   gratias   externas,    aliara   àdhuc, 
\idelicet  interiorera  esse  adraittendam  :  Quid  manifestius,  inquit,  nihil 
alind  eum,    videlicet   Pelagium,   dicere  gratiam  qua  Deus  in  nobis 
operatur  velie,  quod  bonum  est,  quam  legem,   atque  doctrinamf  etc. 
Sed  ìios  eam,  gratiam  volumus,    isti  aliquaìido  fateantur,  qua  futurce 
<jì/)rÙE  magnitudo  non  solum  promittitur,  verum  etiam  et  amatur;  nec 
suadetur  solum   orane  quod  bonum  est,  verum  etiam  persuadetur.  — 
Interna   dicitur  orane  donum  gratis  a  Deo  concessum,  et  conducens 
ad  salutem  seternam,  quod  proprium  est  uniuscujusque ,    cui   conce- 
ditur,  et  interius  eum  afficit.  Talis  est  gratia,  de  qua   loquitur  Apo- 
stolus Rom.  5.  cum  ait:    Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum,  qui  datus   est  nobis.    Et   2.  Cor.  3.  Epistola 
^tk  Christi  ministrata  a  nobis,  et  scripta,    non  atramento,    sed  Spi- 
rihi  Dei  vivi;  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalibus. 
3.  —  Iterum,  gratia  interna  dividitur  in  gratiam  gratis  datam,  et 
gratum  faeientem.  Gratia  gratis  data  ea  dicitur,  quae  primario,  et 
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per  se  ad  salntem  ejus  in  quo  est  non  conducit;  sed  per  eam  unus 
alteri  eooperatvr,  nt  redncatur  ad  Deum;  sen  est  donnm  gratis,  et 
absqne  debito  homini  collatum,  per  se  ac  primario  conferens  ad  procu- 
randam  salutem  alterius,  qu»  utiqne  definiti©  fundamentnm.  habere  vi- 
detnr  in  istis  verbis  Apostoli  1.  ad  Cor.  12.  Unicuique  datar  manifesta- 
tio  Spiriius  ad  utilitatem,  videlieet  alionim.  Quamquam  autem  omnis 
gratia  sit  gratis  data,  ut  diximus,  n.  2,  attamen  grati»  gratis  datse  vo- 
cabulum  ad  hanc  grati»  speeiem  significandam  restringitur  :  Primo, 
quia  Christus  Domìnus  ejusmodi  gratias  conferens  Apostolis  signanter 
admonet,  eas  ipsis  gratuito  fuisse  collatas,  et  ut  ipsas  gratis  admini- 
strarent.  Cum  enim  dixisset  Matth.  10.  Infirmo»  curate,  mortuos  su- 
scitate, leprosos  mundate,  damones  licite:  subjungit:  Gratis  accepi- 
stis,  gratis  date,  Secundo,  quia  vulgo  reeeptum  est,  ut  generis  nomen 
minus  nobili  speciei  aecommodetur  :  sic  brutum  designamus,  cum  di- 
cimus,  animai:  gratia  autem  gratis  data  minus  est  nobilis,  quam  gratia 
gratum  faciens,  quia  gratia  gratum  faciens  conjungit  hominem  Deo  im- 
mediate; non  sic  autem  gratia  gratis  data;  unde  Christus  Dominus 
Lucse  10.  cum  audiisset  Discipulos  referentes  :  Domine,  etiam  dcemonia 
sut^iciuntur  nóbis  in  nomine  tuo,  post  panca  subjungit:  Verumtamen 
de  hoc  nolite  gaudere,  quia  Spiritus  vobis  subjiciuntur  :  gaudete  autem,, 
quod  nomina  vestra  scripta  sunt  in  cadis»  Porro  grati»  gratis  datse^ 
novem  species  constituuntur  ab  Apostolo  1.  ad  Corinth.  e.  12.  ni- 
mirum  fides,  sermo  sapienti»,  sermo  scienti»,  gratia  sanitatnm,  ope- 
ratio  virtutum,  prophetia,  discretio  spirituum,  genera*  linguarum,  in- 
terpretatio  sermonum:  cujus  quidem  distributionis  rationem  subjicie- 
mus  Disp.  2.  dum  ejusmodi  singulas  gratias  expendemus.  —  Gratia 
gratum  faciens,  ea  est  per  quam  creatura  rationalis  efficitur  Deo- 
grata,  et  accepta,  vel  certe  disponitur  ad  hoc,  ut  talis  evadat;  quia 
est  donum  supematurale  ad  proprìam  uniuscujusque  salutem  primario,, 
et  per  se  concessum. 

4.  —  Rursus  gratia  gratum  faciens  subdividitur  in  habitualem,  et 
actualem.  Oratia  habìtualis  ea  est,  qu»  confertur  per  modum  habitus^ 
seu  qualitatis  jugiter  in  nobis  permanentis,  cujus  diiplex  est  eftectus  : 
unus  quidem  formalis,  nempe  reddere  hominem  Deo  gratum,  et  acce- 
ptum,  quia  per  eam  iormaliter  justificamur,  et  sumus  Deo  grati  :  alius- 
vero  productus,  quatenus  ipsa  gratia  concurrit  cum  libero  arbitrio  tam- 
quam  principium  efiectivum  ad  eliciendos  actus  merìtorìos;  quemad- 
modum  calor  duos  habet  effectus:  prìmus  est  reddere  subjectum  calidum, 
cui  adh»ret  ;  secundus  vero  est  exterior  calefactio.  H»c  autem  habìtua- 
lis gratia  significari  videtur  a  Christo  Domino  bis  verbis  Jo.  14.  Si 
quis  dUigit  me,  Sermonem  meum,  servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et 
ad  eum  veniemus,  et  mansiònem.  apud  eum  fademus.  Donum  enim,. 
quod  posterioribus  verbis  signifìcatur,  quo  Deus  mansionem  facit  in 
nobis,  est  permanens  et  stabile.  Eamdem  quoque  gratiam  designat 
S.  Aug.  Epist.  15.  ad  Dardanum,  ubi  docet  in  parvulis  baptizatis, 
quàntumvis  id  nesciant,  habitare  Spiritum  sanctum.  Et  Concilium 
Viennense,  sicuti  refertur  in  Clementina  De  summa  Trinitate,  et  fide 
Catholica,  cap.  unico,  ubi  ejusmodi  gratiam  parvulis  conferri  ait,  juxta 
probabiliorem  Theologorum  tam  veterum,  quam  recentionim  senten- 
tiam.  —  Oratia  actualis  illa  est,  qu»  per  modum  actus  conceditur^ 
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estqne  motio  qusedam  Dei,  per  quam  creatura  rationalis  moyetur  et 
actjnyatiir  ad  exercendas  operationes  supra  natarse  vires,  qualìs  est, 
Y.  g.  sancta  qusedam  inspiratio,  sive  cogita tio  in  mente,  et  pia  affé- 
ctio  in  voluntate  divinìtns  excitata  atque  immissa.  De  hac  autem  po- 
tissimnm  i^t  S.  Angnstinns  contra  Pelagianos,  maxime  vero  in  lib.  ' 
De  gratta  Chrìsti,  cap.  12.  ubi  ait:  Hoec  grafia  agitur,  non  solum  ut 
fadenda  iioverimus,  verum  etiam  ut  eredita  dUigamus.  Ejusdem  quoque 
meminit  Coneilium  Arausicanum  secundum  Can.  9.  ubi  ait:  Divini 
est  muìieris,  cum  et  rectè  cogitamus,  et  pedes  nostros  a  falsitate  et 
irijttstitia  continemus.  Quoties  enim  bona  agimuSy  Deus  in  nobis  atque 
ncibiscum,  ut  operemur,  operatur,  Observandum  est  nos  seienter  di- 
xisse,  auxilium  istud  esse  necessarium  ad  operationem  naturse  vires 
excedentem;  potest  autem  tribus  modis  operatio  aliqua  naturse  vires 
superare:  PrimOy  simpliciter  et  absolute,  ut  si  ex  genere  suo,  et  se- 
cundum suam  substantiam  operatio  il  la  sit  altioris  ordinis,  nempe 
supematuralis,  quales  sunt  actus  virtutum  Theologicarum,  fidei,  speiy 
et  eharitatis.  Secundo,  ratione  dumtaxat  status  corrupti  per  peccatum, 
non  vero  simpliciter  et  absolute;  quemadmodum  enim  homo  aegrotus 
non  potest  sese  ad  actus  solidos  flectere,  nisi  adjuvetur  ab  aliquo,  id 
vero  facile  posset  exequi,  si  sanus  esset,  absque  illius  adjutorio;  sic 
etiam  homo  per  peccatum  fractus  viribus,  ac  debilitatus,  plura  non 
potest  efficere  sine  speciali  auxilio,  quse  in  statu  innocentiae,  nulla 
suffragante  auxilio,  prsestitisset.  Tertio  denique,  ratione  vel  modi,  vel 
loci,  vel  temporis,  vel  person»,  aliarumve  circumstantiarum  ;  ssepe 
enim  contingit,  ut  id  quod  nec  ex  se,  nec  ratione  status  vires  excedit, 
easdem  tamen  superet  ratione  alicujus  circumstantìse  :  quemadmodum 
enim  homo  sanus,  qui  ex  se  sufficiens  ac  validus  esset  ad  movendum 
aliquod  pondus,  illud  tàdien  movere  non  posset  sine  alterius  auxilio^ 
vel  propter  nimiam  ipsius  ponderis  molem,  vel  quia  esset  in  loco  parum 
commodo  consti tutus.  Sic  posset  aliquis  homo  justus  aliquod  ex  De- 
calogi  praeceptis  facile  implere,  si  nulla  necessitas  urgeret;  secus 
vero  si  gravi  tentatione  jactatur,  nisi  aliquo  juvetur  auxilio  speciali. 
5.  --  Iterum  gratia  actualis  subdividitur  in  operantem ,  et  coope- 
rantem.  Gratia  operans,  quse  etiam  excitans  dicitur,  definitur  a  S.  Aug. 
lib.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  e.  17.  per  quam  Deus  in  nobis  ope- 
ratur,  in  nobis  sine  nobis  incipiens.  Dicitur  vero  Deus  illam  sine  nobis 
operari,  non  quod  ad  illam  nullo  modo  concurramus  aetive  ;  non  po- 
test enim  ulla  ìnspiratio,  quanturavis  subita,  excitari  in  mente,  vel 
ulla  motio  voluntatis  tam  prompte  fieri,  quin  intelleetus  et  voluntas 
operentur.  Sunt  enim  actus  vitales,  qui  proinde  necessario  et  essen- 
tialiter  dependent  a  concursu  potentine  vitalis.  Deus  ergo  gratiam  ope> 
rantem  dicitur  operar!  in  nobis  sine  nobis,  eo  quod  ad  illam  non  con- 
curramus libere,  ipsorum  enim  dumtaxat  actuum  operatores  censeri 
debemus,  qui  sunt  in  nostra  potestate  libera,  et  quorum  domini 
sumus.  —  Gratia  cooperans,  quae  etiam  concomitans  et  adjuvans 
appellatur,  ab  eodem  S.  Aug.  ibidem  definitur,  per  quam  Deus  vo- 
lentibus  cooperatur  perfìciens:  sive  per  quam  Deus  cum  volumus,  et 
sic  volumus,  ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur.  Gratia,  inquam,  ope- 
rans dicitur  etiam  excitans,  quia  fungitur  quasi  munere  illius,  qui 
aliquem  excitat  a  somno,  nam  voluntas  torpens  somno  et  desidia  pec- 
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<iati,  velati  clamore  ae  voce  voeationis  per  sanetam  inspirationem  exci- 
tatur.  Sicut  autem  excitatio  fit  sine  consensu  dormlentis,  sic  etiam  Illa 
gratia  excitatur  in  nobis  sine  nostro  consensu,  omnemque  pr^venit 
nostrae  voluntatis  operationem  et  usum:  quod  utique  gratiae  munus 
'  designatur  Apoc.  3.  per  haee  verba  :  Ego  sto  ad  ostium,  et  pulso;  stare 
enim  ad  ostium  cordis  humani,  et  pulsare  per  sanetam  inspirationem, 
4solius  est  Dei.  Gratia  etiam  cooperans  merito  dicitur  adjuvans,  quia 
eo  ipso  momento,  quo  aliquis  excitatus  a  somno  et  torpore  peccati 
vocanti  Deo  libere  respondet,  atque  per  consensum  aperit  ostium 
cordis  sui,  Deus  ipsi  manus  auxiliatrices  porrigit,  quo  possit  in  actum 
bonum  erumpere:  quod  utique  etiam  significatur  eodem  cap.  Apoc. 
cum  post  praefata  verba  subjungitur:  Si  quis  mihi  aperuit,  intràbo  ad 
eum,  et  camabo  non  solus,  sed  cum  ilio.  Idem  etiam  denotatur  Ephes.  5. 
Surge,  qui  dormis,  et  exsurge  a  mortuis,  et  illuminabit  te  Christus:  ad 
hoc  enim  nos  voeat  et  excitat  gratia,  ut  a  somno  surgamus. 

6.  —  Iterum  gratia  operans  si  ve  excitans  vulgo  subdividitur  a 
Theologis  in  sufficientem,  et  effieacem.  Sufficiens  eonsiderari  potest 
duobus  modis:  vel  generatim,  vel  speeiatim.  Generatim  considerata 
dicitur,  quae  dat  potentiam  agendi,  vel  declinabiliter,  vel  indeclina- 
biliter,  hoc  est,  vel  ita,  ut  non  semper  consequatur  effectum  suum; 
vel  ita  ut  cum  eo  semper  conjungatur  certo  et  infallibiliter ,  quo 
«ensu  etiam  gratia  efficax  reducitur  ad  sufficientem.  Speeiatim  vero 
considerata,  et  prout  opponi  tur  efficaci ,  describi  potest ,  quae  non 
semper  obtinet  effectum,  vel  quse  reipsa  caret,  atque  privatur  effectu, 
ad  quem  ordinatur,  qjiamvis  eum  habere  possit.  —  Efficax  est  il  la,  quaB 
«emper  obtinet  effectum,  per  quam  scilicet  Deus  indeclinabiliter  et 
insuperabiliter  movet  voluntatem,  nihilque  aliud  est,  quam  auxilium 
quo;  cujus  toties  meminit  S.  Aug.  lib.  De  torrept.  et  gratia.  Dicitur 
autem  indectinahìUter  et  insuperabiliter  muovere  voluntatem,  non  quod 
superari  et  declinari  non  possit,  sed  quod  numquam  de  facto  supe- 
retur  et  declinetur-,  non  secus  ac  aliquis  Imperator  dicitur  invinci- 
bilis,  non  quod  vinci  non  possit  oranino  et  superari,  sed  quia  num- 
-quam  victus  est,  nec  vinci  solet. 

7.  —  Tandem  gratia  actualis  subdividitur  in  prcevenientem  et  suòse- 
quentem,  quae  subdivisio  propter  conformitatem  quam  habet  cum 
praecedenti,  a  plerisque  Theologis  cum  ea  eonfunditur:  ab  ea  tamen 
nonnihil  differre  existimo;  quod  ut  percipiatur,  sciendum  est  gratiam 
prsevenientem,et  subsequentem  posse  comparar!  tribus  modis,  nimirum 
vel  ad  liberum  voluntatis  consensum,  vel  in  ordine  ad  se  invicem, 
vel  per  respectum  ad  justifìcationem.  Primo  modo  gratia  praeveniens 
ea  dicitur,  quae  liberam  hominis  voluntatem  ita  praecedit,  ut  eamdem 
qiioque  comitetur  et  ineludat  :  subsequens  vero,  quae  voluatatem  istam 
«onsequitur.  Cujus  quidem  explicationis  meminit  S.  Aug.  pluribì, 
maxime  vero  in  Enchyridio,  e.  32.  bis  verbis  :  Prcecedit  bona  voluntas 
hominis  m,ulta  dona  Dei:  sed  non  omnia:  nam  utrumque  legitur  in 
sacris  Eloquiis,  et  misericordia  ejus  prceveniet,  et  misericordia  ejus 
mibsequetur  me:  nolentem  prcRvenit,  ut  velit;  volentem  subsequitur,  ne 
frustra  velit:  vel  praeveniens  dicitur,  quia  praecurrit  omnem  voluntatis 
«consensum;  subsequens  vero,  quae  supponit  et  sequitur  ejusmodi  con- 
sensum, movendo  hominem  ad  implendum  quod  facere    proposuerat, 
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data  opportnnìtate  illnd  implendì,  enmqne  juvando,  ciim  de  facto 
ììlud  implet  et  exeqmtnr.  Qua  ratione  gratìa  prseveniens,  et  subse- 
qnens  coincidit  cum  exci tante,  et  adjnvante.  Secundo  modo  gratìa 
pneveniens,  et  snbseqnens  relative,  et  in  ordine  ad  se  invieem  ita 
dieuntnr,  qnod  praeveniens  sit  ea  gratia,  per  qnam  ad  bonnm  exci- 
tamnr:  snbseqnens  vero,  qnse  primam  illam  gratiam  seqnitur;  et  in 
hoc  sensn  omnis  gratia  prior  dici  potest  praeveniens  «n  ordine  ad 
posteriorem.  Sic  utramque  gratiam  usurpasse  videtur  S.  Aug.  Uh,  De 
natura  et  gratia,  e.  31.  Misericordia,  inquit,  ejus  prcevenit  nos;  prce- 
verdi  atUem,  ut  sanemur;  et  sequitur,  ut  sanati  vegetemtcr:  pnevenit, 
ut  vocemur;  subsequitur,  ut  glori ficemur:  prasvenit,  ut  pie  vivamus,*^ 
subsequitur,  ut  cum  ilio  semper  vìvamus.  Tertio  tandem,  sunt  aliqut 
Theologi,  qui  gratiam  praevenientem,  et  subsequentem  explicant  re- 
spective  ad  justificationem,  ita  ut  praeveniens  ea  dicatur  quaecumqu& 
prsecedit  justificationem,  ut  a  peccato  sanemur  :  snbseqnens  vero  cen- 
seatur  quaelibet  alia,  quse  confertur  homini  justificato,  ut  in  accepta 
sanctitate  perseveret,  et  promoveatur  ad  vitam  aeternam.  Ita  docet 
Vasquez  in  primam  partem  disp.  88.  e.  10.  Qnod  utique  probat  mox 
laudato  testimonio  S.  Augustini,  necnon  et  auctoritate  S.  Fulgentii 
lib.  1.  Ad  Monimumy  e.  11.  ubi  ait:  «Praevenit  impium,  ut  fiat  justus; 
«  subsequitur  justum,  ne  fiat  impius:  praevenit  elisum,  ut  surgat; 
«  subsequitur  elevatum,  ne  cadat  ». 

8.  —  Sunt  etiam  aliqui  Theologi,  qui  generatim  gratiam  distinguunt- 
in  gratiam  Dei,  et  gratiam  Christi.  Gratiam.  Dei  appellant,'non  qnod  ab 
co  donetur,  sic  enim  omnis  gratia  esset  gratia  Dei;  nulla  namque  est 
qu9£  a  Deo  non  conferatur  :  sed  ita  volunt  appellar!,  quod  ex  pura  Dei 
Jiberalitate  donetur;  non  vero  intuitu  meritorum  Christi,  qualem  existi- 
mant  fuisse  gratiam  collatam  tum  Angelis,  tum  homini  innocenti. Verum 
haee  a  nobis  probarì  non  possunt,  maxime  cum  docuerimus,  et  infra 
assertnri  simus  omnem  omnino  gratiam,  nonnisi  propter  praevisa  Christi 
merita  tam  Angelis,  quam  hominibus  fuisse  collatam.  Unde  censerem 
rectius  dicendum,  gratiam  distribuì  posse  in  gratiam  Christi,  ut  Capitis, 
et  ut  Redemptoris,  Prima  est  gratia,  quae  destinata  et  collata  fuìt  tam 
Angelis,  quam  hominibus  ante  peccatum,  propter  praevisam  Incarna- 
tionem  Christi  venturi,  etiamsi  Adamus  non  peccasset.  Secunda  vero,, 
quae  hominibus  lapsis  confertur  beneficio  Passionis,  et  Mortis  Christi,. 
quae  plurimis  nominibus  appellatur  a  S.  Aug.  nempe  gratia  libera- 
tionis,  lib.  De  corrept,  et  gratia,  e.  11.  Gratia  liberatrix,  Epist.  105. 
medicinale  Salvatoris  auxilium,  medici  gratia,  adjtUorium  medici  pò- 
tenOssimum,  etc.  lib.  De  natura,  et  gratia,  cap.  34.  39.  48.  etc. 

9.  —  Denique  gratiam  Christi  divìdunt  in  gratiam  simpliciter,  et  gra- 
tiam prò  gratia;  cujus  divisionis  meminit  S.  Aug.  lib.  De  gratta  et  libero- 
arbitrio,  cap.  8.  ubi  ait:  Si  vita  nostra  bona  nil  aliud  est,  quam,  gratia 
Dei,  sine  dubio,  et  vita  cetema,  quoe  bonas  vìUe  redditur.  Dei  gratta  est  : 
ipsa  enim  gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa,  cui  datur:  sed  illa, 
cui  datur  tantummodo  gratia  est,  hcec  autem,  quce  itti  datur,  quoniam 
prcRmium  ^us  est,  gratia  est  prò  gratia, 

Juvaret  hic  attèxere  omnium  seriem  haereticorum,  qui  divinum  gra- 
ti» lumen  suorum  errorum  fuligine  conati  sunt  infuscare  ;  necnon  et 
reierre  eos  omnes  zelantissimos  Catholicae  veritatis  Assertores,  qui  pra 


Digitized  by  VjOOQIC 


14  PRELUDIA   AD   TRACT.    DE   GRATIA. 

asserenda  gratise  genuina  doctrina  suis  dictìs,  et  scrìptis  adversus  eos 
omnes  errores  acerrime  et  gloriosissime  decertarnnt.  Verum  quoniam 
de  bis  jam  copiosissime  actam  est  in  secando  volumine,  ubi  sermo  fuit  de 
erroribus  circa  prsedestinationem  divinam;  ne  trita  jam  stadia  itemm  nd 
nauseam  remetiamur,  ab  bis  supersedendum  judico;  sicut  et  a  relatione 
«t  declaratione  quìnque  statuum  bominis,  videi icet  natur»  puree,  iute- 
grsd,  innocentis,  lapsae,  et  reparat»  :  de  quibus  sufficienter  egimus  in 
quinto  volumine  disp.  De  homine,  Solum  igitur  bis  in  prceludiis  ad- 
scrìbenda  censeo  nonnulla,  quse  enodandis  de  divina  gratia  controver- 
siis  facem  ac  lumen  prseferre  possunt  :  qualis  est  prse  cseteris  S.  Aug*. 
doctrina,  necnon  et  sanctio  quorumdam  Conciliorum,  quorum  canones, 
6t  decreta  facile  in  omnium  manus  nob  veniunt.  Sìt  itaque 

§  III.  —  Quanti  pr^   c^teris  facibnda  sit  S.  Augustini  do- 
ttrina IN  SOLVBNDIS,    AC    RE80LVBNDIS  DB   GRATIA    SUPBRNATURAI.I 

CONTRO  VERSUS.  —  Nbminbm  Thcologorum  latere  arbitror  S.  Aug.,  prae 
<C8eteris  Ecclesiae  Patribus  ac  Doctoribus,  verum  esse  divinae  grati» 
acbillem,  strenuissimumque  assertorem,  cujus  auctoritas  in  solvendis 
fidei  controversiis  (m€ixime  quse  ad  divinam  gratiam  spectant)  summl 
semper  fuit  ponderìs  apud  omnes  quovis  post  eum  saeculo  Catbolic» 
veritatis  propugnatores.  Quod  utique  manifestum  fit  ex  illustribus 
encomiis,  quibus  stupendum  ejus  ingenium,  doctrinam  cselestem,  et 
suavem  eloquentiam  celebrant  nedum  summi  Pontifices,  sed  et  quot- 
quot  co»vos  habuit,  aut  suceessores  Ecclesiae  Patres,  ac  Dpctores: 
vix  enim  unum  invenies,  qui  totus  in  sancti  Augustini  laudes  non 
«ffòrvescat.  —  Prodit  imprimis  Innocentius  primus  sanctissimus  Pon- 
tifex,  qui  Augustini  doctrinam  non  levi  calculo  commendat,  dum 
utramque  Synodum  Carthaginensem,  atque  Milevitanam,  et  Synodieas 
utrìusque  ad  ipsum  datas  epistolas  (quarum  omnium  Augustinus  dux 
et  calamus  fuit),  necnon  et  librum  eius  De  natura  et  gratia,  suìs 
Apostolicìs  litteris  et  sanctionibus  commendavit  ac  approbavit.  Ad- 
ditque  se  a  scribendo  temperare,  eo  quod  constet,  eos  cuncta  dixisse, 
nihil  ab  eis  esse  prcdtermissum,  nihil  suppressum.  Et  peculiaribus 
Augustini  litteris  respondens,  magnifice  laudat  Epistolas  a  Concìliis 
missas,  et  ab  Angustino  scriptas,  tamquam  lineas  plenas  fide,  totoqvs 
religionis  Catholìx:ce  vigore  firmatas,  earumque  contentionem  esse  in 
<x)nsìderatione  quotidiance  gratice  Dei,  et  in  eorum  correctione,  qui  cantra 
sentiunt  integra  ratione  consistere;  ita  ut  integrum  possint  prasbere 
Doctorem.  Haec  etiam  causa  est  cur  Zosimus  Pontifex  omnes  doctri- 
nales  Canones  Carthaginensis  Synodi,  quos  ex  Augustini  libris  Anti- 
stites  Airi  ad  Pelagianam  hseresim  jugulandam  deprompserant,  suo 
calculo  probaverit,  et  auctoritate  roboraverit,  ut  testatur  Sanctus  Pro- 
sper  libro  Cantra  Collatorem^  scribens  S.  Augustini  obtrectatores  et 
aemulos  auctoritate  Apostolica  prostratosi  Tunc^  inquit,  istorum  ma- 
Ghinee  fractce  sunt,  tunc  in  superbia^  sociis,  ac  principibus  corruerunt  : 
quando  beatce  memoriae  Innocentius  nefandi  erroris  capita  Apostolico 
mucrone  percussit;  quando  Africanorum  Conciliorum  decretis  beatcB 
recordationis  Papa  Zosimus  sententice  suce  roòur  anneocuit,  et  ad  im- 
piorum  detruncationem  gladio  Petri  dext^eras  omnium  armavit  Aliti- 
stitum.  Haec  pariter  ratio  est  cur  Cad^Unus  Pontifex  omnium  praece- 
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dentium  Synodorum  canones  ex  Angastini  scriptis  excerptos,  et  ancto- 
ritate  conditos,  approbaverit  Epistola  ad  Episcopos  GcUlice,  cap.  2.  in 
qua  pariter  Angastini.  seriptà  De  gratia  Dei,  magnifico  l»c  laudavi  t 
encomio;  Augustinum,  inqnit,  sanctce  recordaUonis  virum,  prò  mia  sua, 
(itque  meritÌH  in  nostra  semper  communione  habuimus;  nec  unqtuzm 
hunc  sinistrce  suspidonis  saltem  rumor  aspersU  :  quem  tanta  sdentice 
olim  fuisse  semper  mem,inim>its,  ut  inter  Magistros  optimos  etiam  a 
mehi  l^cedecessoribus  haberetur.   Bene  ergo  de  eo  omnes  in  commune 
senseì'unt,  utpote   qui  ubique  cunctis,  et  amori  fuerit,  et  honori.  Hoc 
ipsum  probavit  Horsmida  Pontifex  Epistola  ad  Possessorem  Episcopum 
Afrkanum,  in  qua  docens  enm,  quid  Càtholica  Ecclesia  de  Dei  gratia, 
et  arbitrii   libertate   sentiret,  ita  scribit  :  De  arbitrio  libero,   et  gratia 
Dei,  quid   Romana,  hoc  est,  Càtholica  Ecclesia  seqtmtur,  et  asseveret, 
licei  in  variis  libris  beati  Au^ustini,  et  maxima  ad  Hilarium,  et  Pi^o- 
sperum  possit  cognosci,  tamen  in  scriniis  Ecclesiasticis  expressa  capi- 
tuia  continentur.  Hsec  autem  capitula  non  alia  videntur,  quam  quae 
6x  libris  Sancti  Angnstini  excerpta  fuemnt,  et  Synodomin  Africano- 
ram,  ae  Apostolicae  Sedis  auctoritate  stabilita.  Missos  facio  alios  sutn- 
mos  Pontifices    Sixtnm   III.  Leonem   I.  Felicem  IV.  Bonifaeinm  II. 
Gregorium  I.  Adrianum  I.  Urbanum  V.  Martinum  V.  Pinm  II.  Gre- 
gorium  XIII.  Sixtnm  V.  Clementem  Vili.  Panlum  V.  et  alios  summqs 
Pontifices  S.  Angnstini  landatores,  et  probatores.  Unns  instar  omnium 
sit  Joannes  II.  qui  in  Epistola  ad  Avicenum,  aliosque  Senatores,  hoc 
de  Augustino  protulit  elogium  :  S,  Augustinus,  inqnit,  cvju^  doctrinam 
seaindum  ProBdecessoru/m  meorum  statuta  Rom,ana  sequitur  et  servat 
Ecclesia.  Unde   Clemens  VIIL  non  sine   magna   causa  ait  doctrinam 
AugusUni  Ecclesice  quasi  dotem  relictam,  esse. 

Eaxndem  veritatem  comprobant  clarissimi  Ecclesise  Doctores,  qui 
ab  Augustino  ad  nos  usque  tredeeim  s»culomm  decursu  vixerunt  i 
primoque  quintum  saeculum,  cujus  initia  ipsemet  S.  Augustinus  illu- 
stra vit,  tot  laudum  ejus  praecones,  quot  viros  pietate,  et  doc trina 
claros  tulit.  Imprimis  vero  S.  Hieronymus  sic  enm  magnifice  prsedicat, 
Epistola,  qu»  est  apud  Augustinum  25.  Macte  virtute,  in  orbe  cele- 
hrariSj  Catholici  te  auctorem  antiquce  rursum  fidei  venerantur,  atque 
suspidunt,  et  quod  signum  m/ijoris  glorioe  est,  omnes  hceretici  dete- 
stantur.  Et  Epist.  30.  Quidquid  dici  potest  de  sublimi  ingenio  de  Seri- 
pturarum  sanetarum  hauriri  fontibus,  a  te  positum,  atque  descriptum 
est....  Mihi  autem,  decretum  est  te  am,are,  et  suspicere,  colere,  mirari: 
tiiaque  dieta  quasi  mea  defendere.  Quae  utique  prseclara  encomia,  et 
amieitiae  foedera  morti  jam  proximus  obsignavit.  Narrat  enim  Euse- 
bius  Cremonensis  ejus  discipulus,  Epistola  ad  Aportunensem  Episco- 
pum Damasum:  S.  Hieronymus  in  obitu  suo  multa  dicens  narratione 
digna,  de  beato  Augustino  m^emoriam  fecit  in  hunc  m>odum  :  Gaudium, 
et  consolationem  habeo,  quod  virum  mirabilem,  et  multoe  scientice,  ac 
bonitaOs  Augustinum  Hipponensem  Episcopum,  omni  veritate^  et  per- 
fectione  redimitum  post  me  relinquo:  propter  quem,  m,ultam  fiduAdam 
habeo  in  Christo  Jesu  sustentandi  fidem  nostram  ;  cui  de  me  scribens 
rogato,  tamqiuzm,  fidelis  miles  pugnet,  ne  veniant  (quod  absitj  mala 
genti  nostra^.  His  pariter  laudibus  eum  cumulat  Sanctus  Paulinus, 
Epistola  apud   Augustinum,  sic  eum  inter  caetera  alloquens:  O  vere 
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sai  terree,  quo  prcecordia  nostra^  ne  possint  sceculi  vanescere  errare^ 
condiuntur:  O  luceima  digne  supra  candelabrum  Ecclesice  posita,  quce 
late  CatholùÉs  urbibìis  de  septiformi  lichho  partum  oleo  ketitice  lumen 
effundens,  den^as  licei  hcereiicorum  caligines  discutis,  et  lumen  veri- 
tatui  a  confusio'ne  tenebrarum  splendore  clarifici  sermonis  enubilas.... 
Os  enim  tuum.  fistulam,  operire,  et  venam  fontis  aitemi  merito  dixerim,,  — 
Volusianus  in  e&dem  elogia  eonspirat,  Epistola  secunda  apud  Augu- 
stinnm,  scribens:  Utcumque  absque  detrimento  cultus  divini  in  aliis 
Sacerdotibus  toleratur  insdtia  :  at  cum.  ad  Antistitem  Avxfustinum,  ve- 
nitur,  legi  Dei  deest,  quidquid  contigerit  ignorari.  —  Nebridius  Epist.  71. 
apnd  eumdein  Augustinum  prioribus  concinit,  scrìbens  :  Epistolxis  tuas 
(Augustine)  placet  ita  servare,  ut  oculos  meos;  sunt  enim,  magnai,  non 
qtuxntitate,  sed  rebtis,  et  mxignarum,  rerum  continent  probationes  :  HUb 
mihi  Christumy  ilke  Platonem,  ilice  Plotinum  sonabunt.  Erunt  igitur 
miìii,  et  ad  audiendum  propter  eloquentiam  dulces,  et  ad  legendum 
propter  brevitatem  faciles,  et  ad  intélligendum  propter  sapientiam  sa- 
lubres.  —  Consentius,  Epistola  221.  ad  Augustinum,  sic  eum  eleganter 
bis  elogiis  interpellat  :  Tu  vir  admirabilis,  cui  Pater  noster  ille  solus 
conscius  secretorum,  quia  Juibetclavem  David,  serenissima^  cordis^  óbtutu 
ccelorum  machinam  penetrare  concessiti  et  revelata  (ut  scriptum  est) 
facie  gloriam  Domini  speculari:  in  qtmntum  Ubi  ille,  qui  hujusmodi 
cogitationem  dedit,  promendi  dederit  facuitatem,  enuntia  nobis  aliquam 
ineffabilis  substantice  portionem,  et  imaginem,  ac  simUitudinem,  cujus 
ipso  adjuvante  exprim^ere^  in  quantum  potest  verbis  enitere  :  qtioniam 
nisi  tu  tanice  rei  dux  ac  magister  affulseris,  velut  lippientibus  oculis 
prospieere  in  eam  tanto  lumini»  repercussa  fulgore  cogitaUo  nostra  for- 
midat.  Intra  ergo  in  illam  (qtuje  nostros  arcei  intuiius)  mysteriorum. 
Dei  obscurissimam  nubem:  quoestiuncidas,  in  quibus  absolvendis  me 
errare  cognosco,  qui  auetoritatem  sanctitatis  iitce  fide  m^agis  sequi  volo^ 
quam  rationis  corde  conceptce  falsa  imagine  depravari,  —  Audax,  Epi- 
stola 130.  de  eo  egregie  affatur:  Au^stinu^  seciator  justiiice,  instau- 
rator  spiritualis  glorioe,  dispensator  saluiis  ceiemce,  tam  Obi  mundanus 
orbis  notus  est,  quam  noiatus.  Opto  iiaque  ìuxb  sapientice  fi/oribus  pa- 
sci^ et  vivi  fontis  hausObus  irrigari.  —  Possidius  Episcopus  Celamensis 
ad  Maudonem,  compendiosam,  sed  accuratam  sancti  Augustini  laudem 
celebrat  scribens  :  Augustinus  Pater  Patrum,  Doctor  Dociorum  :  par^ 
Angelis  in  fervore,  par  Prophetis  in  absconditorum  mysteriorum  reve- 
lattone,  par  Apostolis  in  prasdicaiione,  imago  Divinitatis,  aJbyssus  sa- 
pientice. —  Sanctus  Prosper,  zelantissimus  Augustini  discipulus,  in 
texendis  illius  elogiis  omnem  eloquenti»  suse  vim  expromit,  nunc 
illum  appellans,  Epistola  ad  Ruffinum,  praecipuam  portionem  Domini 
sacerdotum,  et  prcestantissimum  ministrum  gratice,  quandoque  ejus 
laudes  copiosius  celebrat,  sic  lib.  3.  De  vita  contemplativa,  cap.  31. 
scribens:  *S'.  AugusUnus  Episcopus  acer  ingenio,  suavis  eloquio,  scecu- 
laris  litieraturce  peritus ,  in  Ecclesiasticis  labf)ribus  operosus,  in  quo- 
tidianis  disputationibus  darus,  in  omni  sua  actione  compositus,  in  ex- 
positione  fidei  nostrce  Catholicus,  in  qucestionibus  absolvendis  acutus , 
et  in  revincendis  Ticereticis  circumspecfiis ,  et  in  explicandis  Scripturis 
canonicis  cautus.  —  Victor  Uticensis  lib.  1.  De  persecutùme  Vandalo- 
rum,  non  minori  facundia  eumdem  Sanctum  commendai  :  Qua   tem- 
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jiestaie,  ait,  Hippone  Regìorura  obsessa  est  civitas,  quam  omni   laude 
dignus  beatus  Augustinus  Ubrorum  multorum  confector  Pontifex  gu- 
hemabat  :  tunc  illud  eloquentice  /lumen,  quod  iiberius  per  omnes  campos 
EcclesÙB  decurrebatj  propinata  in  amaHtudinem  absinthii  versa  est. — 
Sanctus  Fulgentius  Augustine  prae  caeteris  addictissimus,  ipsius  libros 
magnifice   praedìcat    lib.  2.  De  veritate  prcedestinationis,  eap.  18.  ita 
scribens  :  Hos  legai  omnis,  qui  salutem  ceternam  adipisd  desiderai.  — 
Ipsi  concinit    Cassiodorus   libro  De  divinis   leciionibus,   eap.  22.   ubi 
sic  Augustini  laudes  mirum  in  modum  effert  :  Ipse  eUam  Doctor  exi- 
mius  beatissimus  Augustinus,  inquit,  debellator  hcereticorum,  defensor 
fiddium,  et  fatnosorwm  palma  certaminum,.  Et  in  Prologo  super  Psal- 
terium addìdit  :  Augustinus  litterarum  omnium  egregius   magister,  et 
quod  in  ubertate  rarum  est,  cauiissimus  disputaior  ;  decurrìt   quippe 
famquam  fons  purissimus,  nulla  sorde  pollutus,  sed  in  integritaie  fidei 
perseverans,  nescit  hcereticis  lociim  dare,  unde  sese  possini  aliqua  col- 
liictatione  defendere  :  ictus  caiholicus,  totus  orthodoxus  invenitur,  et  in 
Ecclesia  Domini  suavissimo  nitore  resplendens  superni  luminis   clari- 
tate  radiai.  —  Sanctus  Gregorius  in  registro  lib.  8.  Epist.  37.  ad  In- 
nocentium  Epìscopum,  ita  scribit  :  Si  deliciosiori  cupìiis  pabulo  sagi- 
Ilari,  beati  Aicgustiniopu^cula  legite,  et  ad  comparaiionem  siliginis  illius 
nostrum  furfurem  non  qticeraiis.  —  Isidorus  Hispalensis  lib.  6.  Eifii- 
inolog.,  ait  :  De  nostris  apud  Grcecos  Origene s,  in  Scripiuraruin  labore , 
tam  Grcecos,  quam  Latinos  operum  suortim  numero  »iùperavii.  Denique 
Hierongmus  sex  millia  Ubrorum  ejus  legisse  fa  tur.  Horum  tamen  om- 
nium studio  Azcgustiìius  ingenio  et  scientia  sua  vicii.  Nam  tanta  scrìpsit, 
ni  éMms  ac  nociibus  non  solum  scribere  quisquam  valeat  libros  ejus,  sed 
me  kgere  quidem  possii.  —  Longum  esset  ire  per  singulos  ejusdem 
S.  Aug.  quovis  ssBculo  prsecones  ardentissimos  :  ex  quibus  liquet  san- 
ctissimum  Doctorem  (ut  etiara  aliquid  ex  nostro  penu  ad   illius  glo- 
riam  promamns)  apicem  esse  ingeniorura,  humanse  intelligentiae  me- 
tani, naturse    miraculum,    praedestinationis  interpretem,  veritatis  lin- 
<ruam,  haeretieorum  fulmen,  errorum  elavam,  nodorum  gladium,  veterum 
Doctorum  compendium,  posteriorum  seminar ium,  linguanr,  ae  lueer- 
uam.  Cujus  tanta  gratia  fuerit,  ut  etiam  scientia  gratia  fuerit  ;  unde 
mirum  nemini  debet  esse,  quod  suam  sapientiam  ad  gratiae  defensio- 
uem  eomparaverit,  gratiae  namque  gratia  erat  referenda. 

Ex  iis  omnibus  liquet  S.  Augustinum  prae  caeteris  Ecclesiae  Pa- 
tribus  ac  Doetoribus  audiendum  esse,  maxime  in  controversiis  de  di- 
vina gratia  ;  quae  tamen  non  ita  dieta  velim  existimes,  quasi  omnia 
ipsius  sanctissimi  Doctoris  dogmata,  in  iis  maxime  libris,  quos  de  di- 
vina gratia  conseripsit,  tanta  certi tudine,  ac  veritate  librata  sint,  ut 
velati  fìdei  oracula  sint  excipienda.  Certum  enim,  quod  nee  S.  Augu- 
stini, nec  cuiusvis  alterius  Batris  et  Ecclesiae  Doctoris  peculiari  as- 
sertioni,  ac  privatae  doctrinae  ea  tribuenda  sit  auctoritas,  quae  ad  Ca- 
tholicam  fidem  stabiliendam  sacris  Seripturis,  Conciliorum,  ac  sum- 
moram  Pontificum  oraculis,  necnon  et  conspiranti  Patrum  consensui 
deferri  solet.  Quod  utique  probatur  ex  ipsomet  S.  Angustino  lib.  De 
Dono  perseverane  eap.  21.  ubi  eam  ipse  auctoritatem  liquido  respuit, 
scribens  :  Nerninem  velim  sic  amplecti  omnia  mea,  ut  me  seqy/itur, 
mi  in  iis,  in  quibus  me  non  errare  perspexerit.  Nam  propterea  nunc 
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facto  libroSy  in  quibus  Opuscula  Tnea  retractanda  suscepi,  ut  nec  me 
ipsum  in  omnibus  me  secutum  fuisse  demonstrem,.  Ne  quis  antein  ob- 
trudat,  haec  eum  revera  dixisse  de  prioribus  a  se  editis  Opusculis, 
cum  junior  osset,  et  in  dirimendis  fidei  controversìis  adhuc  rudis, 
subdit:  Proficienter  me  exlstiìno,  Dea  miserante  scripsisse;  non  tamen 
aperfectione  incepisse;  Quandoquidem  arrogantius  loquor,  quam  verius, 
si  vel  nunc  dico  me  ad  perfectionem  sine  ulto  errore  scribendi  jam  in 
ista  cetate  venisse.  Non  igitur  eam  suis  scriptis  etiam  in  eonfecta  «tate 
editis  vindicare  eupit  auctoritatem,  ut  omnis  prorsus  erroris  vacua 
esse  suspicari  liceat.  —  Hoc  ipsum  liquido  demonstrat  Epist.  10.  ad 
S.  Hieronymuni  :  SoliSy  inquit,  eis  Scripturarum,  libris,  qui  jam  Ca- 
nonici appellantur,  didicihunc  timorem,  ho7ioremque  deferre,  utnulluìn 
horum  Auctorum  scribendo  aliquid  errasse  firmissime  credam,  etc.  Alias 
autem  ita  lego,  ut  quantalibet  sanctitate,  doctrinaqu^  prcepolleant,  non 
ideo  verum,  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt  ;  sed  quia  mihi  vel  per  illos 
Auctores  canonicos,  vel  probabili  rationey  quod  a  vero  non  abhorreaiìf, 
persuadere  potuerunt.  Nec  te,  m>i  Frater,  sentire  aliud  existirno:  Prorsus 
(inquam)  non  te  arbitrar  sic  legi  tuos  libros  velie,  tamquam  Prophe- 
tarum,  vel  Apostolorum;  de  quorum  scriptis,  quod  omni  errore  careant^ 
dubitare  nefanum.  Et  pluribus  interjectis  :  quamquam  tantummodo 
Scripturis  Canonicis  hanc  ingentem  débeam  servitutem,  qua  eas  solas 
ita  sequar,  ut  Conscripfores  earum  nihil  in  eis  omnino  errasse,  nihìl 
fallaciter  posuisse  non  dubitem,.  Quae  in  aliis  passim  operibus  inculcat, 
ac  praesertim  lib.  De  Natura  et  gratia,  e.  60.  lib.  2.  Cantra  Cresco- 
nium,  e.  32.  Ep.  48.  lib.  2.  Cantra  Faustinum,  e.  5.  Fateri  igitur  debet 
quisque,  ex  ipsomet  S.  Augustino,  tantam  illi  auctoritatem  non  esse 
tribuendam,  ut  ea  unica  ejus  doctrina  sufficiat  ad  fidei  dogmata  sta- 
bilienda;  Ncque  enim,  ait,  Ep.  3.  quorumlibet  dìsputatianes,  qua?i- 
tumvis  Catholicarum,  et  laudatorum  hominum,  velut  Scripturas  Cano- 
nicas  habere  débemus,  ut  nóbis  non  liceat  salva  honarificentia,  quce 
illis  debetur  haminibu^,  aliquod  in  earum  scriptis  improbare  atque  re- 
spuere,  si  forte  invenerimus,  quod  aliter  senserint,  quam  veritas  habet , 
divino  adjutoria,  vel  ab  aliis  intellecta,  vel  a  nóbis.  Talis  ego  sum,  in 
scriptis  aliorum,;  tales  vola  esse  intellectores  meorum.  Videant  ergo 
quantum  ab  ejus  sententìa  exorbi tent,  qui  volunt  illius  libros  legi, 
tamquam  Prophetarum,  vel  Apostolorum,  de  quorum  scriptis,  quod 
omni  errore  careant,  dubitare  nefarium  sit. 

Conflrmatur  hsec  eadem  veritas:  Prim,a  quidem,  ex  ipsomet  S.  An- 
gustino, qui  sanctissimos  Ecclesiae  Doctores,  non  in  omnibus  sequendos 
esse,  suo  exemplo  comprobavit.  Nam  lib.  6.  De  Bapti^mo  cantra  Dona- 
tistas,  e.  2.  loquens  de  S.  Cypr.  ait:  Quaprapter  reddens  debitam  reveren- 
tiam,  dignumque  honorem  quxintum  valeo  persalvens  pacifica  Episcopo, 
et  gloriosa  martyri  Cypriana;  audeo  tameji  dicere,  eum  aliter  sensisse  de 
Schismaticis,  vel  Hcereticis  baptizandis,  quam  pastea  veritas  pradidit.  Et 
lib.  2.  Cantra  Faustum,  e.  5.  de  quorumeumque  aliorum  scriptis  non 
Canonicis  dieit,  liberum  esse  Lectoris  judicium,  qua  vel  apprabet,  quod 
placuerit;  vel  imprabet,  quod  affenderit.  Non  ergo  censet  S.  Augustinus 
parem  esse  faciendam  auctoritatem  sanctorum  Ecclesias  Doctorum  ipsis 
Scripturarum,  et  Coneiliorum  oraculis;  ac  subinde  suflficienter  indicat 
non  omnia  ab  ipso  tradita  dogmata  omnimodam  fidem  promereri. 
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DiCES  :  S.  Augustinì  scripta,  maxime  de  gratin  et  libero  arò.,  ad- 
versus  PelagiaDOS  speciali  summorum  Pontifìcum,  et  Ecclesise  decreto 
<^sse  probata  ;  quod  utique  proba  tur:  Primo,  ex  Epist.  fiormisdae  ad 
Possesso  rem,  ubi  alt:  De  arbitrio  tamen  libero,  et  gratia  Dei,  quod 
Romana,  hoc  est,  Apostolica  sequatur,  et  asseveret  Ecclesia,  licet  in 
iwiis  libris  S.  Augustini,  et  maxime  ad  Hilarium,  et  Prosperum  possi t 
agnosci:  tamen  in  scriniis  Ecclesiasticis  expressa  capitula  continentur; 
qucE  si  desunt,  et  necessaria  creditis,  destinabimus.  Secundo,  ex  Epist. 
Joan.  11.  superiori  Paragrapho  laudata,  in  qua  scribit  S,  Augiistinus, 
cujus  doctrinam  secundum  proedecessorum,  meorum  statuta  Romana 
aequitury  et  servai  Ecclesia.  Quibus  significat,  quod  quidquid  S.  Au- 
^ustinus  in  libris  contra  Pelagianos  affirmavit,  ab  Apostolica  Sede 
probatum  credi  debet.  —  Verum,  nihil  quidquam  ex  utroque  praefato 
testimonio  contra  nostram  assertionem  evincitur;  nam  Pontifex  Hor- 
misdas  nihil  aliud  significat,  quam  quod  ex  S.  Augustini  operibus  co- 
ofnosci  possit,  quid  de  gratia  et  libero  arbitrio  Ecclesia  sentiat:  quia 
nimirum  in  iis  acerrime  defenduntur  haec  ipsa  capitula,  quae  in  scri- 
niis Ecclesiasticis  continentur,  quaeque  epistola  sua  Caelestinus  Pon- 
tifex intexuit,  de  quibus  erit  sermo  in  §  sequenti.  Similiter  Joannes 
Pontifex  prsefatis  verbis  nullatenus  intendit  probare  S.  Augustini 
scrìpta  contra  Pelagianos  ;  siquidem  in  ea  epistola  de  Pelagianis  non 
agitur,  sed  potius  de  Nestorii  sectàtoribus,  contra  quos  Catholicam  de 
Christi  divinitate,  et  Incamatione  fidem,  S.  Scripturse,  Patrumque  te- 
5timoniis  confìrmat:  ac  in  ipsa  quidem  fronte  S.  Augustinum  ponit 
cum  hoc  elogio:  S.  Augustinus,  cujus  doctrinam,  secundum  prcedeces- 
soTum  meorum  statuta  Romana  sequitur  et  servai  Ecclesicé,  in  lib.  11. 
De  Civit.  Dei  sic  dicit:  Credimimus,  et  tenemus,  et  fideliter  prcedica- 
mus,  quod  Pater  genuerit  Verbum.  Alia  quoque  ejusdem  testimonia 
subjungit  ex  lib.  2.  Contra  Maximinum,  et  ex  lib.  15.  De  Trinit. 
Cum  igitur  in  hac  epistola,  nec  de  S.  Augustini  doctrina  contra  Pe- 
lagianos agatur,  nec  ullus  ex  libris  appelletur,  quibus  eos  impugnavit, 
non  est  cur  inde  aliqui  speciatim  colligant  ita  probari  ab  Apostolica 
Sede  qusecumque  in  Augustini  contra  Pelagianos  operibus  continentur, 
ut  ab  iis  vel  tantillum  discedere  sit  nefas.  Probabilius  certe  ex  hoc 
loco  suprema  illa  auctoritas  libris  De  Civit.  Dèi,  de  Trinitate,  et  contra 
Maximinum,  qui  hic  laudantur,  speciatim  vindicari  posset;  quod 
tamen  ab  eorum  mente  alienissimum  est.  —  Merito  igitur  Tostatus 
in  defensorio  p.  2.  e.  83.  admonet  «.  ex  Ecclesise  generali  approbatione 
<  tnm  S.  August.  tum  aliorum  Patrum  operibus  auctoritatem  et  robur 
«  accedere,  maxime  tantum  quantum  ad  quatuor  capita:  Primum  est, 
«  quod  Ecclesia  concedit  expresse  omnibus  Christi  Fidelibus,  quod 
«  legant  ea,  atque  hac  perhonorifica  mentione  non  mediocrem  eorum 
^<  Auetoribus  splendorem  impertitur.  Secundum  est,  quod  dijudicat 
«  illa  utilia  ad  doctrinam  fìdei  et  morum,  et  ob  hoc  laudat  ea  :  qua 
«  eommendatione  leetores  quodammodo  pelliciuntur,  et  ad  ea  dili- 
«  genter  evol venda  invitantur.  Tertium,  ac  praecipuum  est,  quod  Ec- 
«  desia  tollit  Opusculis  approbatis  suspectionem  de  haeresi  voluntaria, 
«  qu3B  est  vere  haeresis  :  nam  illa  opera,  quae  approbantur,  licet  non 
«  sint  omnino  discussa  ab  Ecclesia,  sicut  si  deberent  singula;  partes 
«  approbari,  tamen  quadam  generali  discussione  cognoscuntur,  et  ap- 
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«  paret  ex  eis,  quomodo  Auctor  eorum  in  omnibus  catholice  sentiat,  no- 
«  lens  dogmatizare  expresse  et  seienter  aliquem  errorem,  ete.  Et  ista  fuit 
«  causa  potissima,  quare  Ecclesia  approbavit  quorumdam  Doctorum  ope- 
«  ra:  quia  nimirum  ea  secernere  voluit  a  pestilentibus  libris,  quos  ad 
«  corrumpendam  fidem  vel  mores  depravandos  hseretici  spargere  consue  • 
«  verant.  Quartum  est,  quod  dat  eis  quamdam  auctoritatem ,  quam  alias- 
se non  habebant  :  non  eam  quidem,  quam  adversarii  S.  Angustino  tribu- 
«  unt,  sed  aliam  inferioris  notae,  in  eo  positam,  quod  quando  aliquis  al- 
«  legaverit  dietim  alicujus  libri  approbati  per  Eeclesiam,  facitproba- 
«  tionem,  etiamsi  ipse  auctor  nullam  causam  dicti  sui  ostendat.  Hine 
«  S.  Thomas  asserit ,  sacram  doctrinam,  uti  aneto  ri  tatibus  Doctorum 
«  Ecclesiae  quasi  argumentando  ex  propriis,  sed  probabiliter  tantum  ». 
Concludere  ergo  licet  cum  Vincentio  Lirinensi,  Cantra  hcereses 
e.  39.  Quod  Patribìis  hac  lege  credendum  est,  ut  quidquid  vel  omneSy 
vel  plures  uno,  éodemque  sensu  manifeste,  freqtcenter,  perseverante ì\ 
velutquodam  consentienti  sibi  Magistrorum  Consilio  accipiendo,  tenendOr 
tradendo  firmaverit,  id  prò  indubitato,  certo,  ratoque  habeatur.  Quid-' 
quid  vero,  quamvis  ille  sanctus,  et  doctus,  qu^amvis  Episcopus,  quamvis^ 
Confessor,  et  Martyr  prceter  omnes,  aut  etiam  contra  omnes  senserìt, 
id  inter  proprias,  et  occultas,  et  privatas  opiniunculas  a  communiSy 
pubblico^,  ac  generalis  sententice  auctoritate  secretum  sit, 

§  IV.  —  In  quibus  maxime  Sancti  Augustini  doctrina  De  Gratia^ 
ITA  ab  Ecclesia  probata  sit,  ut  ne  tantillum  ab  ea  recedere 
LiCEAT  ?  —  In  eis  maxime  capitulis,  quse  Caelestinus  Pontifex  famosa 
illa  epistola  ad  Episcopos  Gallise  digessit  et  probavit,  ut  ipsum  S.  Au- 
gustinum  ab  erroris  suspicione  hac  in  parte  vindicaret.  Cum  enim 
tumultuarentur  in  Gallis  Massilienses  Presbyteri,  et  post  Auguslini 
obitum,  ejus  de  gratia,  et  libero  arbitrio  doctrinam  carperent  acriter, 
illud  imprimis  invidiosissime  criminantes,  quod  docuerat  non  bona 
tantum  opera,  sed  et  bonse  voluntatis  initia  divinae  gratiae  esse  tri- 
buenda,  hi  ne  illi,  tamquam  necessarium  modum  excessisset,  óbloque- 
bantur;  non  tulerunt  Hilarius,  et  Prosper  Doctoris  gratiae  libros  ab 
Semi-Catholicis  hominibus  impune  vellicari  :  sed  eorum  propulsare  ca- 
lumnias  orani  ope  conati  sunt;  ac  primo  quidem  libellos  aliquot  Pro- 
sper edidit,  quibus  ad  Capitula  Gallorum,  et  ad  objectiones  Vincen- 
tianas  respondens,  sancti  Augustini  doctrinam  ab  aemulorum  crimi- 
nationibus  accurate  vindicavit.  At  cum  latius  serperet  malum,  nec 
his  remediis  sedaretur,  cum  Hilario  Komam  venit,  atque  una  apud 
Cselestinum  supremum  Pontifìcem  egerunt,  ut  et  Massiliensium  fra;- 
naret  audaciam,  et  S.  Augustini  doctrinam,  quam  hactenus  Romani 
Pontifices  amplexi  fuerant,  Apostolica  auctoritate  comprobaret.  Scripsit 
Caelestinus  ad  Galliarum  Episcopos,  et  ita  scripsit,  ut  illis,  ac  toti  adeo 
Catholicae  Ecclesiae  signi ficet  quid  in  Augustini  de  gratia  et  libero 
arbitrio  doctrina  Sedes  Apostolica  sanciverit  :  nam  ubi  Massilienses 
breviter  perstrinxit,  quod  S.  Angustino  obstreperent,  singula  ejus  do- 
ctrinae  capita,  quae  sibi,  Eomanaeque  Ecclesiae  probarentur,  sigillatim 
recenset,  eaque  superiorum  Pontificum  testimonìis  confi rmat. 

Porro  ea  Capitula   sunt;    Primum,  in  prcevaricatione  Adoe  omnes 
homines  naturalem  possibilitatem  et  innocentiam  perdidìsse,  et  ne'ìni<- 
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nem  de  prof  andò  illiics  ruina  per  Uberum  arbitrium  posse  consurgere, 
nisi  eum  gratta  Dei  miserentis  erexerit.  —  Secundum,  neminem  esse 
per  semetipsum  bonian,  nisi  participationem  sui  ille  det,  qui  solus  est 
bonus.  —  Tertium,  neminem  etiam  baptismatis  gratia  renovatum  ido- 
neum  esse  ad  superandas  diaboli  insidias,  et  ad  evincendas  camis  con- 
cupiscentias,  nisi  per  qttotidimnum  ad]'utorium  Dei  perseverantiam  boìice 
conversatiojiis  acceperit.  —  Quartum,  qvod  nemo  nisi  per  Christum 
Ubero  bene  utatur  arbitrio.  —  Quintum,  qvx)d  omnia  studia,  et  omnia 
opera,  ac  merita  Sanctorum  ad  Dei  gloriam,  laudemque  referenda 
ani,  quia  nemo  aliunde  ei  placeat,  nisi  ex  eo,  quod  ipse  donaverit.  — 
Sextum,  quod  ita  Deus  in.  cordibus  hominum,  atque  in  ipso  libero  oj^e- 
retar  arbitrio,  ut  sancta  cogitatio,  pium  coìisilium,  omnisqu£  motus 
bona  voluntatis,  et  ex  Deo  sit,  quia  per  illum  aliquid  boni  possumus, 
sine  quo  nihil  boni  possumus.  —  Septimum,  anathematizandum  esse 
eum,  qui  dixerit  gratiam  Dei,  qua  justificamur  per  Jesurn  Christum 
Dominum  nostrum,  ad  solam  remissionem  peccatorum  valere,  quxB  com- 
mìssa  sunt,  non  etiam,  ad  adjutorium,  ut  non  committantur.  — Octavum, 
anathematizandum  eum,  qui  dixerit  gratiam  Dèi  per  Jesum  Christum 
propter  hoc  tantum  nos  adjuvare  ad  non  peccandum,  quia  per  ipsamnobis 
revelatur,  et  aperitur  intelligentia  mandatorum,  ut  sciamus  quid  appe- 
iere,  aut  quid  vitare  débeamus;  non  autem  per  illam  nóbis  prcestari,  ut 
quod-  fadendum  cognovimus,  etiam  facere  diligamus,  atque  valeomus.  — 
Nonum,  anathematizandum  eum,  qui  dixerit  ideo  nóbis  gratiam  j  usti  fi- 
cationis  dari,  ut  quod  facere  per  Uberum  jubemur  arbitnum,  faciliuspos- 
,simus  implere  per  gratiam  :  tamquam  si  gratia  non  daretur ,  non  qui- 
dam facile,  sed  tamen  possimus  etiam  sine  illa  divizia  implere  mandata. 
Ex  his  Augustlni  sententiis,  summofum  Pontificum  Innocenti  i  et 
Zosimi  auctoritate  firmatis,  sequentem  canonem  Caelestinus  ita  con- 
cinnat:  His  ergo  Ecclesiasticis  regulis,  et  ex  divina  sumptis  auctoritate 
dommentis,  ita  adjuvante  Domnino  confirmati  sumus,  ut  omnium  bo- 
norum  affectuum,  atque  operum,  et  omnium  studiorum,  omniumqite 
virfutum,  quibus  ab  initio  fidei  attenditur,  Deum  profiteamur  auctorem  : 
et  non  duòiteìnus  ab  ipsius  gratia  omnia  homini  merita  prceveniri,  per 
quem  fit  ut  aliquid  boni,  et  velie  incipiamus,  et  facere  :  quo  utique  au- 
xilio,  et  munere  Dei  non  aufertur  Uberum  arbitrium,  sed  liberatur,  ut 
de  tenebroso  lucidum,  de  pravo  rectum,  de  languido  sanum,  de  impro- 
vidente  fiat  providum.  Ac  tandem  ita  concludit  paulo  post  :  Profun- 
diores  vero,  difficilioresqite  partes  intercurrentium  qucestionum  quas  la- 
tiuspertractarunt,  qui  hcereticis  (Pelagianis  scilicet,  et  Semi-Pelagianis) 
rustiterunt  (praecipueque  S.  Augustinus),  sicut  non  audemus  contem- 
nere,  ita  non  necesse  habemus  adstruere,  quia  ad  confitendam  gratiam 
Dei,  cujus  operi,  ac  dignationi,  nihil  pariter  subtrahendum  est,  satis 
macere  credimus  quidquid  secundum  prcedictas  Regulas,  Apostolicce 
SpÀìs  nos  scripla  docuerunt:  ut  prorsus  non  opinemur  Catholicum,  quod 
apparuerit  prcefixis  sententiis  esse  contrarium. 

§  V.  —  QUAM   AVIDE   OMNES  QUOTQQOT   POST   S.   AuGUSTINUM  EX- 
TITBRUNT  H^RBTICI,   IPSIUS    DOCTRINA     SUOS    ERRORES   TUBRI   AMBIE- 

RiST.  —   «  Habet  illud  error  omnis,    inquit   Deschamps    lib.    3.    di- 
«  sput.  1.  cap.  1,  ut  eum  infirmus  sit  ipse  per  sese,  et  nativum  co-  . 
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«  lorem  enibeseat,  non  ante  obrepat  in  lueem,  quam  sibi,  et  saerarum' 
«  Litterarum  praesidium  asciverit,  et  sanctissimi,  jnxta,  ae  eruditissimi 
«  viri  nomen,  sic  tamquam  larvam,  induerit.  Hinc  certatim  haeretiei 
«  in  S.  Augustlni  nomen  involant,  quod  ex  omnibus,  qui  nascente, 
«  vel  adulta  Ecclesia,  pietatis  et  doctrinse  laude  floruerunt,  nemo  sit, 
«  qui  apud  posteros  plus  auctoritatis  habeat  ac  fidei  ». 

Pridem  illud  notavit  Hieroiu/mus  Torrensis  in  praefatione  confes- 
sionis  Augustinianse.  «  Sectarii,  inquitj  eum  honorem  nullum,  aut 
«  certe  perexiguum  Patribus  deferant,  eosdemque  uno  nomine  omnes- 
«  nihil  nisi  homines,  fallacesque  saepe  homines  videri  velint;  unum 
«  fere  semper  Augustinum  excipiunt,  et  honorant  maxime,  hunc  tarn- 
«  quam  pise  doctrinse  fidelem  magistrum  colunt,  observantque  :  eum- 
«  dem  Apostolo  Paulo  vel  proximum  faciunt,  et  numquam  non  suis 
«  partibus  conantur  adjungere.  Ubi  de  Justificatione  disputatio  incidit, 
«  nullum  quam  Augustinum ,  in  suae  partis  patrocinium  frequentius 
«  adducunt.  Similiter  ubi  de  Eucharistia,  et  sacro-sancto  Christi  cor- 
«  pore  a  Sacramentariis  quaestio  movetur,  Augustinus  semper  primus,^ 
«  atque  ultimus  in  ore  est.  Item  Claudius  Sanctesius  repetitione  9.  de 
«  EiLcharìstia  j  observare  lieet  adversarios,  inqult,  sive  nostra  destru- 
«  endo,  sive  sua  asserendo,  solidis,  et  certis  scripturis  cavere,  atque 
«  in.omni  controversia  ad  unum  Augustinum,  tamquam  ad  sacrai» 
«  anchoram  rei ugere  :  non  quod  ab  eorum  partibus  stet,  sed  quoniam 
«  tam  multa,  ac  tam  varie  seripsit  prò  re  nata,  ut  facile  sit  omnibus^ 
«  post  illum  haereticis  aliquid  de  ipso .  contorquere,  atque  aliorsum» 
«  quam  ipse  dixerit  avertere  ». 

Hoc  utique  probari  facile  potest  ealculo  omnium  prorsus  haereti- 
corum,  qui  quo  vis  post  S.  Augustinum  saeculo  extiterunt. 

Primo  namque,  Prcedestinatiani  tanti  Doctoris  auctoritate  suos  er- 
rores  tegeré  conati  sunt,  ut  testatur  S.  Prosper  in  Chronico:  PrcBde- 
stinaiorum  hceresis,  inquit,  qtice  Augustini  lihris  male  intellectis  acce- 
pisse  dicitur  initium,  his  temporibus  serpere  exorsa.  Baronius  vero  ad 
annum  Christi  490.  num.  17.  Post  S,  Augustini  obìtum,  inquit,  pro- 
dierunt  quidam,  qui  ex  ejus  scriptis  male  perceptis  coimplures  invexe- 
runt  errores,  quos  sancii  Augustini  nomine^  et  auctoritate  defendere 
conabantur. 

Vix  compressa  fuerat  Praedestinatianorum  haeresis,  quum  altera 
oetavo  saeculo  sese  extulit,  quae  sacris  imaginibus  bellum  indixit^ 
euius  praecipuus  in  Gallia  instaurator  fuit  Claudius  Taurinensis  Praesul^ 
de  quo  ita  scribit  Dungalus  in  responsione  adversus  eum  edita:  Au- 
gustinum assumit,  a  cujus  subtilitate  ingenii,  Christianique  sensus  re- 
ctitudine  longissime  distai,  alios  quidem  prceter  eum  solum  pene  omnes 
abjecit.  Et  pluribus  interpositis:  S,  autem  Augustino  lascive  blanditur, 
et  adulatur  singulari  eum  prceferens  laude,  quasi  suor  fautorem  ve- 
cordice.  Item:  Claudius  suam  Augustini  auctoritate  sectam,  existimat 
posse  esse  sufflatam.  Quibus  consentanea  sunt,  quae  in  eumdem  haere- 
ticum  scribit  Jonas  Aurelianensis  Episcopus  lib.  1.  De  Cultu  imagiiium; 
Augustinum,  inquit,  inter  cceteros  magnarum  laudum  prceconiis  eiferre 
solitus  erat, 

Eamdem  fraudem  texuit  Berengarius,  ut  contra  divinum  Euchari- 
stiae  Sacramentum  pugnaret  ;  de  eo   namque   scribit   Lanfrancus  Ar- 
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chiepiscopus  Cantuariensis  libro  De  EucharisticB  Sacramento,  ubi  eum 
sic  interpellat  :  In  beati  Augustini  verbis  exultas,  hic  vicisse  te,  et  su- 
jjeriorem  esse  gloriaris  ;  hic  firmamentum  tuce  defensionis  te  invenisse 
gratulans.  Algerns  quoque  lib.  1.  De  Sacramento ^  eap.  10.  ssepe  istud 
incnlcat,  ac  praesertim  eo  capite,  quod  ita  exorditur  :  Sed  ex  hac 
beati  Augusti7ii  sententia  :  non  hoc  corpus,  quod  videtis,  manducaturi 
estiJi:  nata  est  hceresis,  etc. 

Decimo  quarto  saeculo  novus  error  prosiliit  ex  inferis,  duce  ae  pa- 
rente Joanne  Wiclefo,  qui  quanta  protervia  S.  Augustini  nomen  atque 
auctoritatem  ascisceret,  cognosei  facile  potesi  ex  bis  Wiclefi  verbis  : 
A  multhi  extraneis  et  modernis  dissentio,  sed  cum  multis  sanctis  an- 
tiquis,  et  specialiter  Angustino  convento.  Quae  ubi  recitavit  Thomas 
Waldensis  Tom.  1.  lib.  1.  art.  2.  cap.  34.  addit  :  Hac  audaci  pompa 
confisi  ejiis  discipuli  vocabant  eum,  famoso  et  elato  nomine,  Joannem 
Augustini. 

Pari  studio,  similique  artificio  Lutherus  ac  Calvinus,  eorumque 
sequaces  sanctum  Augustinum  in  suas  partes  deducere,  ac  in  ejus 
anctoritate  latebram  quserere  nisi  sunt:  Lutherus  enim  in  libro  De 
servo  arbitrio  petulanter  scribebat  :  Augustinus  totus  metui  est.  Multo 
vero  ambitiosius  Augustinun^  sibi  vindicat  Calvinus  pluribi,  maxime 
vero  lib.  3.  Contra  Pighium:  Gloriatus  sum,  inquit,  de  Augustino, 
ilhan  prorsum  nostrum  esse.  Et  post  multa,  nos  nihil  quam  Augu- 
stinum loquimur.  Et  tandem  quasi  re  aperte  demonstrata  sic  concludit; 
Ergo  etiamsi  crepai  Pighius,  nobis  hoc  extorquere  non  potest,  quin  Au- 
gustinus sit  Twster.  Et  lib.  De  esterna  Dei  Prcedest.  Augustinus  ipse, 
inquit,  adeo  totus  noster  est,  ut  si  mihi  confessio  scribenda  sit,  ex  ejus 
scriptis  contextam  proferre  abunde  mihi  sufflciat. 

Pari  imprudentia  ìdelancthon  in  Apologia  prò  Luthero  contra  Sor- 
bonicos,  ait  :  An  non  Luteri  de  libero  arbitrio  et  gratia  (si  recte  rem 
mstimes)  sententia  tota  Augustini  estf  Eodem  loci  idem  nebulo  lo- 
quitur  :  Quod  si  unqu^m  dvòitatum  est,  in  quo  genere  litterarum,  aut 
artium  versaretur  Lutetia,  id  nunc  declarat  hic  locus,  in  quo  palam 
apparety  in  tota  ista  Sorbonica  Facultaie  nem,inem  esse,  qui  Augusti- 
num attigerit.  In  ipsa  Scriptura  qui  possint,  facile  cestim^ari  potest 
quando  ne  Augustinum  quidem  vulgarem  alioqui  inter  Theologos  Scrì- 
ptorem  viderint.  0  Theologos  f  o  Sorbonam,  !  Et  paucis  interjectis  :  Si- 
nite  impetrari  a  vobis,  ut  Augusti7ium  non  dico  relegatis,  sed  inspiciatis 
tantum  ;  nam,  errorem,  vestrum  nulla  pagina  est,  quoe  non  coarguat. 
Et  universim  de  Lutherauis  et  Calvinistis  jaffirmat  Hartholom,asus  Ca- 
ìnerarius  lib.  1.  De  libero  arbitrio,  cap.  3.  Hanc  scepe  mngnam  esse 
illorum  versutiam,,  ut  palam  coram,  miseranda  plebe,  Augustinum  tam- 
qimm  palliuTU  errorum  suorum  prceferant, 

Quocirea  doctissimus  Waldensis  lib.  2.  cap.  31.  merito  scribit: 
Aiìxius  Augustinus  de  librorum  suorum,  calumniatione  hceretica,  dicit 
Ultid  Ecclesiastis  :  Odivi  omnem  laborem  meum,  quo  ego  laboravi  sub 
sole,  quia  ejus  libri  in  manus  stultorum  pervenerunt,  qui  frequenter 
secundum  perversitatem  cordis  sui  seminant  inde  hcereses.  Quamquam 
et  illnd  solari  sanctissimum  Doctorem  debet,  quod  Facundus  Herniia- 
nensis  Episcopus,  qui  altero  post  ipsura  saeculo  vixit,  eleganter,  et  ad 
rem  nostram  apposite  observavit:  Quid  autem,  inquit,  in  hoc  miremurf 
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neque  enim  melius  potuit  loqui  Augttstinus  quam  Prophetce,  qitam  Apo- 
stoli, quarti  EvangelistcE,  quorum  verbis  similiter  male  intellectis,  tam 
multi  hceretici  suos  defendere  conantur  errores. 

Quamquam  autem  de  sola  saneti  Augustini  auctoritate  hic  actum 
sit,  nihilominus  solus  ipse  ia  enodandis  de  divina  gratìa  controversiis 
non  est  arbiter  audiendus;  ad  eas  namquè  difficultates  enodandas  et 
solvendas  non  modicum  juvant  celebres  tractatus  eomm  omnium 
SS.  Patmm,  qui  S.  Augustini  aevo  adversus  nascentem  vel  renascen- 
tem  Pelagianorum  hairesim  strenuissime  decertarunt  ;  maxime  vero 
SS.  Hieronymi,  Prosperi,  Hilarìi,  et  eorum  omnium,  quos  in  priori 
volumine,  agendo  de  expugnatoribus  hseresis  Pelagianse  indicavimus 
et  laudavimus. 

Porro,  ut  faeilior  et  perspieacior  rerum  dicendarum  habeatur  ratio 
lectoribus,  (maxime  nostri  Seraphici  Ordinis  junìoribus  Theologis,  in 
quorum  potissimum  gratiam  hune  laborem'suscepimus),  consultum 
judicavinius  hic  adseribere  eorum  Conciliorum  decreta,  in  quibus  di- 
stincte,  et  ex  .professo  determinata  et  asserta  Catholiea  doctrina  de 
divina  gratia,  quorum  maxime  canones  facile  in  omnium  manus  non 
veniunt.  Ut  autem  missa  faciam  decreta  Concilii  Diospolitani,  de  quibus 
actum  est  in  priori  volumine,  auspicabor  hoc  prseludium  a  decretis 
Concilii  Carthaginensis,  quae  vulgo  circumferuntur  sub  nomine  Con- 
cilii Milevitani. 

§  VI.  —  Decreta  seu  canones  Concilii  Cartha«hnensis  cele- 
brati ANNO   ChRISTI  418.    quibus     PROSCRIBITUR   AC  DAMNATUR    HA3- 

RESis  Pelagiana.  Concilium  istud  Carthaginense,  in  quo  convenerunt 
217.  Episcopi,  ut  narrat  S.  Prosper  in  Chronico,  vel  214.  ut  ait  in 
responsione  8.  ad  capitula  Gallorum,  necnon  et  cap.  10.  lib.  contrà  Col- 
latorem,  videtur  idem  esse  cum  ilio  Concilio  totius  AfricaB  plenario, 
euius  meminit  6.  August.  Epist.  47.  ad  Valentinum  ;  et  ad  quod  for- 
sitan  alludit  lib.  3.  Contra  Julianum  cap.  7.  bis  verbis  :  «  Vestra  vero 
«  apud  competens  judicium  communium  Episcoporum  modo  causa 
«  finita  est,  nec  amplius  nobiscum  agendum  est,  quantum  ad  jus  exa- 
<c  minis  pertinet,  nisi  ut  prolatam  de  hac  re  sententiam  cum  pace  se- 
«  quamini  ;  quod  si  noluerìtis,  a  turbulenta  vel  insidiosa  inquietudine 
«  cohibeamini  ».  In  hoc  Concilio  edita  sunt  decreta  qusedam  adversus 
haeresim  Pelagianam,  quae  decreta,  siva  capitula  pluribus  virisdoctis  vi- 
dentur  esse  eadem  cum  illis  octo  canonibus,  qui  vulgo  circumferuntur 
sub  nomine  Concilii  Milevitani,  contra  Pelagium.  Verum  ista  decreta 
non  a  Milevitano,  sed  a  prsefato  Carthaginensi  Concilio  edita  fuisse 
probabimus,  ubi  haec  decreta  recensuerimus. 

Caput  I.  —  Contra  Pelagianos,  qui  dicunt  etiam  Bine  peccato  mori 
potuisse  Adam.  —  Primo,  placuit  omnibus  Episcopis,  qui  fuerunt  in 
hac  sancta  Synodo  consti tuere,  quae  in  praesenti  Concilio  definita  sunt, 
ut  quicumque  dicit  Adam  primum  hominem  mortalem  factum  ,  ita  ut 
sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  moreretur  in  corpore,  hoc  est,  de  cor- 
pore  exiret,  non  peccati  merito,  sed  necessitate  naturae,  anathema  sit. 

Caput  II.  —  Quod  omnes  in  peccatorum  remisBionem  veraciter 
baptizentur.  —  Item  placuit,  ut  quicumque  parvulos  recentes  ad  uteris 
matram  baptizandos  negat,  aut  dicit,  in  remissionem  quidem  pecca- 
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torum  eos  baptizarì,  sed  nihil  ex  Adam  trahere  originai is  peccati, 
HVLod  regenerationis  lavacro  expietur;  unde  fit  consequens,  ut  in  eis 
l'orma  baptismatis  in  remissionem  peccatonim  non  vera,  sed  falsa  in- 
telligatar,  anathema  sit.  Quoniam  non  alìter  intelligendum  est,  quod 
ait  Apostolus  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et 
per  peccatuTn  mor8;.et  ita  in  omnes  hornines  m.ors  petransiit,  in  quo 
omnes  peccaverunt  ;  nisi  queraadmodum  Ecclesia  Catholica  ubique  di- 
iusa  semper  intellexit  :  propter  hanc  enim  regnlam  fìdei  etiam  parvuli, 
qui  nihil  peccatonim  in  semetipso  adhuc  committere  potuerunt,  ideo 
in  peccatonim  remissionem  veraciter  baptizantnx,  ut  in  eis  regenera- 
tione  mundetur,  quod  generatione  traxerunt. 

Caput  III.  —  Quod  gratìa  Dei  non  isolum  peccata  dimittit,  sed 
etiam  adjuvat  ne  committantur.  -^  Item  placuit,  ut  quicumque  di- 
xerit  gratiam  Dei,  in  qua  justificamur  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum,  ad  solam  remissionem  peccatorum  valere,  quae  jan^am 
«ommissa  sunt,  non  etiam  ad  adjutorium,  ut  non  committantur,  ana- 
thema sit. 

Caput  IV.  —  Quod  per  gratiam  Dei  sciamus  quid  facere  debea- 
mus,  et  diligere  ut  faciamus.  —  Item,  quisquis  dixerit,  eamdem 
gratiam  Dei,  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  propter  hoc 
tantum  nos  adjuvare  ad  non  peccandum,  quia  per  ipsam  nobis  reve- 
latur  et  aperitur  intelligentia  mandatortim,  ut  sciamus  quid  appetere, 
quid  vitare  debeamus,  non  autem  per  illam  nobis  praestari,  ut  quod 
faciendum  cognoverimus,  etiam  facere  diligamus,  atque  valeamus, 
anathema  sit.  Cum  enim  dicat  Apostolus:  Sdentia  inflat,  charitas 
vero  (Bdificat  :  valde  impium  est,  ut  credamus,  ad  eam  quae  inflat, 
nos  habere  gratiam  Christi,  ad  eam  quae  sediflcat  non  habere  ;  cum 
sit  donum  Dei,  et  scire  quid  facere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus  ; 
ut  sBdificante  charitate,  scientia  non  possit  inflare  :  sicut  autem  de  Deo 
scriptum  est,  Psal.  63.  Qui  docet  hominem  scientiam:  ita  etiam  scri- 
ptum est,  Joan.  4.  Charitas  ex  Deo  est. 

Caput  V.  —  Quod  g^atia  Dei  preestet,  ut  lex  impleatur,  non 
gratia  (sicut  ait  Pelagius)  facile,  quasi  sine  gratia  Dei  difficiUus 
possit  impleri.  —  Item  placuit,  ut  quicumque  dixerit,  ideo  nobis  gra- 
tiam justificationis  dari,  ut  quod  facere  per  liberum  jubemur  arbi- 
trinm,  facilius  possimus  implere  per  gratiam,  tamquam  etsi  gratia 
non  daretur,  non  quidem  facile,  sed  tamen  possimus  etiam  sine  illa 
implere  divina  mandata,  anathema  sit:  de  fructibus  enim  mandatorum 
Dominus  loquebatur,  ubi  non  ait:  sine  me  difflcilius  potestis  facere: 
sed  ait:  Joan.  13.  Sine  me  nihil  potestis  foriere. 

Caput  YI.  —  Quod  juxta  sententiam  Joannis  Evangelistea  nemo 
ait,  qui  esse  possit  sine  peccato.  —  Item  placuit,  quod  ait  S.  Joan. 
Apostolus  1.  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  se- 
dmimuSj  et  veritas  in  nobis  non  est,  quisquis  sic  accipiendum  puta- 
verit,  ut  dicat,  propter  humilitatem  oportere  dici  nos  habere  peccatum, 
non  quia  veritas  est,  anathema  sit.  Sequitur  enim  Apostolus,  et  ad- 
jungit  ibidem  :  Si  autem  confessi  fuerimus  peccata  nostra,  fidelis  est, 
et  justtts,  qui  remittat  nobis  peccata,  et  mundet  nos  ab  omni  iniqui- 
tó.  Ubi  satis  apparet  hoc  non  tantum  humiliter,  sed  etiam  veraciter 
dici:  poterat  enim  Apostolus  dicere:  si  dixerimus,  quia  non  habemus 
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peccatum,  nos  ipsos  extollimus,  et  humilitas  in  nobis  non  est:  sed 
cum  ait:  Nos  ipsos  decipimus,  et  veritas  in  nobis  non  est,  satis  estenditi 
eum  qui  se  dixerit  non  habere  peccatum,  non  verum  loqui,  sed  falsum. 

Caput  VII.  —  Quod  uniciiique  etiam  Justa  -dicere  oporteat:  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra.  —  Tfem  placuit,  ut  quicumque  dixerit,  in 
Oratione  Dominica  ideo  dicere  Sanctos,  Dimitte  nobis  debita  nostra, 
ut  non  prò  seipsis  hoc  dicaot,  quia  non  est  eis  jam  necessaria  ista 
petitio,  sed  prò  aliis,  qui  sunt  in  suo  populo  peceatores  :  et  ideo  non 
dicere  unumquemque  Sanctorum:  Dimitte  mihi  debita  mea;  sed,  Di- 
mitte nobis  debita  nostra,  ut  hoc  prò  aliis  potius,  quam  prò  se  Justus 
petere  intelligatur,  anathema  sit.  Sanctus  enim,  et  Justus  erat  Apo- 
stolus  Jacobus,  cum  dicebat  :  In  multis  enim  offendimus  omnes.  Nam 
quare  additum  est,  omnes,  nisi  ut  ista  sententia  conveniret  et  Psalmo^ 
ubi  legitur:  Xon  intres  in  judicium  cum  servo  tuo,  quia  non  justifica- 
bitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivensf  Et  in  Oratione  sapientissimi  Sa- 
lomonis  :  Xoìi  est  homo,  qui  no7i  pecc*it.  Et  in  libro  Job.  37.  In  m,anu 
omnis  hominis  signat,  ut  sdat  omnis  homo  infirmitatem  suamF  Unde 
etiam  Daniel,  sanctus  et  justus  cum  in  oratione  pluralìter  dieeret, 
peccavimus,  iniquitatem  feclmus,  etc.  qu8B  ibi  veraciter,  et  liumiliter 
confitetur,  ne  putaretur,  quemadmodum  quidam  sentiunt,  haec  non  de 
suis,  sed  de  populi  sui  potius  dixisse  peccatis,  postea  dixit:  Cum 
orarem,  et  confiterer  peccata  mea,  et  peccata  populi  mei  Domino  Dea 
nostro.  Noluit  dicere  peccata  nostra,  sed  populi  sui  dixit,  et  sua,  quia 
futuros  istos,  qui  tam  male  intelligunt,  tamquam  Propheta  prsevidit. 

Caput  Vili.  —  Quod  a  Sanctis  veraciter  dicitur:  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Item  placuit,  ut  quicumque  verba  ipsa  Dominieae  Ora- 
tionis,  ubi  dicimus,  Dimitte  nobis  debita  nostra,  ita  volunt  a  Sanctis 
dici,  ut  humiliter,  non  veraciter  hoc  dicatur,  anathema  sit.  Quis  enim 
ferat  orantem,  et  non  hominibus,  sed  ipsi  Domino  mentientem,  qui 
labiis  sibi  dicit  dimitti  velie,  et  corde  dicit,  qut«  sibi  dimittantur, 
debita  non  habere? 

Sunt  insuper  alii  Canones  14,  editi  prò  constituenda  Ecclesiastica  di- 
sciplina, de  quibus  omnibus  non  levis  est  controversia  apud  Auetores. 

Pbtbs  :  a  quoniam,  Africano  Concilio  emanarint?  —  Bespondeo^ 
Baronium  ad  Ann.  416.  existimare  tantum  priores  supra  recensitos 
octo  Canones  esse  Concilii  Milevitani  secundi  ;  reliquos  vero  diverso- 
rum  esse  Conciliorum  Africanorum;  adeo  ut  unum  videas  corpus  ex 
diversìs  membris  esse  compactum;  oujus  caput,  pedes,  et  reliqua 
membra  sunt  ex  diversis  membris  compaginata.  Veriim,  probabilius 
dicendum  arbitror  praefatos  Canones  editos  fuisse  a  Concilio  Cartha- 
ginensi  plenario;  quae  controversia  ut  prò  modulo  nostro  dirimatur^ 
seiendum  est,  quatuor  habitas  fuisse  in  Airica  Synodos  circa  Pelagii, 
et  Coelestii  errores:  duas  scilicet  sub  Innocentio  primo  Romano  Pon- 
tifice,  Milevitanam,  et  Carthaginensem,  Provinciales  ambas  :  et  alteras 
totidem  sub  illius  successore  Zosimo,  primam  quidem  Carthaginensem 
Anno  417.  cui  aderant  Epìscopi  Provinciae  Zugitanae,  cujus  metropolis 
erat  Carthago,  alteram  deinde  pleniorem  ducentorum,  et  septemdecim 
Episcoporum  Anno  418.  inchoata,  nec  absoluta,  nisi  postquam  a  Zo- 
simo Pelagius,  Coelestiusque  damnati  sunt;    quarum  Synodorum  me- 
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minit  Augustimis,  Epist.  47.  his  verbis  :  Qiiod  scriptum  est  ad  Papam 
R&mancR  urbis  Innocentium  de  Concilio  Carthaginensis  Provincice,  et 
(le  Cmicilio  NumidicB;  et  aliquanto  diliyentius  a  quinque  Episcopis,  et 
giUB^ipse  ad  Africanos  rescripsit.  Iterìi  quod  Papcz  Zosimo  de  Afncana 
Concìlio  scriptum  est,  ejusqu£  rescriptum,  ad  universos  totius  orbis  Epi- 
scopos  missum.;  et  quod  posteHori  plenario  totius  Africce  Concilio  contra 
ipsum  errorem  breviter  constituimus. 

Observandum  insuper  duo  celebrata  fuisse  Concilia  Milevi  in  Nu- 
midia.  Unum  quidem,    anno  402.    initio   Pontificatus  Innocenti!,  Ar- 
cadi© et  Honorio  Auguslis  V.  Consulibus:  alterum  anno  419.  ultimo 
Innocentii  vitae  anno,  Consulibus  Theodosio,  et  Honorio  Arcadii  filiis, 
quo  pariter  tempore  celebrabatur  Synodus  Carthaginensis  Provincialis, 
ad  quam  soli  convenerant  Proconsulares  Provinciae,  aut  pauci  etiam 
Ticinarum  Provinciarum    Episcopi.  Censet  autem  Baronius  praefatam 
Canonùm  eollectionem  dividendam  in  tres  partes,  et  primam,  hoc  est, 
praefationem  dedit  primo  Milevitano  Concilio,  secundam,  quae  continet 
oeto  anathematismos  in  haeresim  Pelagli,  Milevitano  secundo:  tertiam, 
quae  reliqua   omnia  complectitur,  variis  Conciliis  Africanis  tribuit.  In 
antiqua  autem  colleetione  Conciliorum  adscripti  fuere  praefati  Canones 
Concilio  Milevitano  primo.  —  Verum  quisquis  buie  coUectioni  nomen 
imposuit  Concini  Milevitani,  ncque  rerum,  ncque  personarum,  ncque 
aliarum    circumstantiarum  aut   rationem,  aut   notitiam   habuit.   Tum 
quìa  Concilium  JVlilevitanum  primum  celebratum  fuit  anno  Christi  402. 
initio  Pontificatus  Innocentii  ;  quo  tempore  nedum  oborta  erat  haeresis 
Pelagii,  quae  solum  evulgari  ac  propagari  coepit  circa  annum  413,  ut 
obser^at  S.   Prcsper  in  Chronico  ad  illum  annum  :  Ilac  tempestate  (in- 
quit)  Pelagitcs  lì  rito  dogma  nominis  sui  contra  gratiam  Christi,  Ccele- 
stio  et  Juliano  adjutoribus,  exerit,  multosque  in  suum  trahit  errorem. 
Et  bene  dixit  hoc  anno,  quia  anno  superiori,  ut  optima  ratione  probat 
Baronius  ad  annum  Christi  412.  Caelestius  discipulus  Pelagii,  a  Pau- 
lino  Diacono  de  capitibus  haeresis  Pelagianse  postulatus,    Carthagine* 
Synodali  sententia  damnatus  tuerat.  Non  potuit  ergo  Pelagiana  ha3resis 
damnari  in.  Concilio  primo  Milevitano,  quae  nonnisi  post  integrum  de- 
cennium  coepit  publicari.  Et  ex  consequenti,  alterius  Concilii  esse  ne- 
cessum    est  octo  priores  Canones  hujus  collectionis,   quibus  capita 
haeresis  Pelagianae  articulatim  damnantur.  —  Insuper  Concilium  Mi- 
levitanum,    ex   quo  ad  Eomanum  Pontificem  Innocentium  de  haeresi 
Pelagiana,  tunc  oriente,  Patres  scripsere,    fuit  Provinciale  Numidiae, 
eique  praesedit  Silvanus  illius  Provinciae  Primas.  Hunc  enim  Concilii 
Praesidem  Epistola   Patrum  Milevitanorum  ad  Innocentium  in  fronte 
gerit,   his   verbis:    Domino   beatissimo,    meritoque   venerabili,    et  in 
Christo  honorando  Papse  Innocentio,  Silvanus,  Valentinus,  etc.  Et  re- 
sponsio  Innocentii  ad  Concilium;  Innocentius  Silvano  seni,  Valentino, 
et  caeteris,  qui  in  Milevitana  Synodo  interfuerunt.  Fuisse  Provinciale 
Numidiae,  et   non  plenarium  Africae,  scribunt   Patres   ipsi  ad  calcem 
Epistolae  suae:  Haec  ad  sanctitatem  tuam  de  Concilio  Numidiae  scripta 
direximus,  imitantes  Carthaginensis  Ecclesiae,  Carthaginensis  Provinciae 
Coepiseopos  nostros,  quos  ad  Sedem  Apostolicam,  quam  beatus  illustras, 
de  hae  causa  scripsisse  comperimus.  At  Mllevitanum  primum  non  fuit 
Provinciale,  sed  universale  Africae,  et  praesidem  habuit  non  Silvanum, 
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sed  Aurelium,  ut  %abet  prsefatio,  quare  primum  Milevitanum  non  est 
illud  Coneilium,  in  quo  de  hjeresi  Pelagiana  traetatum  fuit.  —  Deinde. 
Capite  XXVII.  illius  eollationis  Milevitanse,  decernuntur  quidem  Epi- 
scopi, qui  cum  Aurelio  Episcopo  seniore  cuncta  agant  nomine  omnium, 
^t  sunt  :  De  Provincia  Carthaginis,  Vincentius,  Fortunatianus,  Clarus. 
De  Provincia  Numidice,  Alipius,  Augustinus,  Resti  tu  tus.  De  Provincia 
Bizancena,  Donatiaùus  Primas,  Cresconius,  Jocundus,  ^milianus.  De 
Provincia  MauritanicB  Sitifensis,  Severianus,  Asiatius,  Donatus.  De 
Provincia  Tnpolitana,  Plautius.  Nomina  vero  Patrum  Milevitanorum, 
<iu\  seripsenint  ad  Innoeentium,  ex  eonim  Epistola  sunt  haec:  Silvanus, 
Valentinus,  Aurelius,  Donatus,  Restitutus,  Lueianus,  Alipius,  Augu- 
stinus,  Placentius,  Severus,  Fortunatus,  Possidius,  Novanus,  Secundus, 
Maxentius,  Leo,  Faustinianus,  Cresconius,  Malcus,  LittoriTis,  Fortu- 
natus, Donatus,  Pontieanus,  Saturninus,  Christonius,  Honorius,  Lu- 
cius, Adeodatus,  Processius,  Cresconius  secundus,  Felix,  Asiaticus, 
Rufinianus,  Faustinianus,  Servus,  Tarentius,  Lucillius,  Sabinius,  Fau- 
stinus,  Cresconius,  Victor,  Genantius,  Possidonius,  Antoninus,  Inno- 
eentius,  Praesidius,  Crescentius,  Felix,  Antonius,  Victor,  Honoratus, 
Donatus,  Petrus,  Praesidius,  Cresconius,  Lampadius,  Delphinus.  Quare 
Patres  Milevitani,  qui  scripserunt  ad  Innoeentium,  non  sunt  illi,  quibus 
Arcadio  V.  et  Honorio  V.  Consulibus  commissse  fuerunt  (si  tamen  com- 
missìe  faerunt)  res  Concilii  :  non  enim  inter  eos  sunt  Aurelius,  Primas, 
non  Vincentius,  Fortunatius,  et  Clarus,  non  Jocundus,  et  JSmilianus, 
non  Severianus,  et  Plautius  :  quomodo  igitur  illud,  et  istud  unum  iti- 
dem  Coneilium  esse  possunt?  Fateor  equidem,  quod  haec  collectio  habet 
saltem  praefationem,  et  aliquot  capita  saltem  eorum  Canonum,  quae  di- 
sciplinam  ecclesiasticam  spectant  primae  Synodi  Milevitanse;  ut  ad 
illud  non  pertinent  Canones  supra  scripti  contra  haeresim  Pelagianam, 
quae  nonnisi  diu  post  disseminari  coepit.  —  Nec  veritatem  penitius  et 
oculatius  detexisse  videntur,  qui  praefatos  viginti  septem  Canones,  ant 
4saltem  octo  priores,  in  Milevitanam  secundam  Synodum  refandunt. 
Quod  utique  constat  primo  ex  Canone  nono,  cujus  verba  sunt:  Item 
placuit  ne  diutiiis  universi  Episcopi,  qui  ad  Coneilium  congregati  sunt, 
tenerentur,  temos  judices  de  singulis  Promnciis  eligi,  et  electi  sunt  de 
Provincia  Carthaginensi,  Vincentius,  Fortunatianus,  et  Clarus  ;  de  Pro- 
vincia Numidice  Alipius,  Au^ustinus,  et  Restitutus;  de  Provincia  Bi- 
zancena cum  sancto  sene  Donatiano  Primate  Cresconius,  Jocundus,  et 
jEmilianus;  de  Mauritania  Sitifensi,  Severianus,  Asiaticus,  et  Donatus; 
de  Provincia  Tripolitana,  Plautius,  qui  ex  m^re  legatus  unus  missus 
est,  qui  una  cum  sancto  sene  Aurelio  universa  cognoscant,  a  qxu)  petiit 
universum  Coneilium,  ut  cunctis  sive  gestis,  quoR  confecta  jam  sunt, 
seu  Epistolis  ipse  subscribat,  et  subscripserunt.  Aurelius  Episcopus  Ec- 
clesia Carthaginensis  huic  decreto  consentii,  et  prcdecto  subscripsit,  si- 
militer  et  cceteri  subscripserunt,  Constat,  inquam,  hunc  Canonem  non 
posse  a  secunda  Milevitana  Synodo  censeri  conditum  ;  haec  enim  Sy- 
nodus  fuit  Provincialis  Numidiae,  hic  autem  Canon  (ut  constat)  est 
Concilii  Nationalis  plenarii,  ex  quinque  Provinciis  Africae  collecti.  — 
Insuper,  Concilio  Milevitano  seeundo  non  interfuit  Aurelius  Episcopus 
Carthaginensis,  qui  tunc  Carthagine  Synodum  Provincialem  celebrabat, 
ex  qua  scripsit  ad  Innoeentium  Romanuni  Pontiflcem;  huic  autem  Sy- 
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nodo,  in  qua  conditus  est  praefatris  Canon,  interfuit,  et  praefuit.  — 
Denìqite,  Concilio  Milevitano  secundo  praesedit  Silvamis,  qui  littera& 
cum  caeteris  Episcopis  Numidise  seripsit  ad  Innoeentium;  Silvanus 
quidem  in  hoc  Canone  ne  nominatur  quidem;  sed  Aurelio  Episcopo 
Carthaginensi  soribendamm,  et  subseribendarum  Epistolarum  datur 
facultas;  quid  ergo  Conciiium  istud  habet  commune  cum  secundo  Mi- 
levitano ?  —  Sed  neque  octo  priores  ab  eodem^  Concilio  constitutos  esse 
verisimile  est:  tum  quia  habemus  litteras  hujus  Concilii  ad  Pontifi- 
cem  Innoeentium,  in  quibus  de  Canonibus  a  se  constitutis  nulla  fit 
mentio,  nulla  approbatio  postulatur,  res  silentio  non  praetereunda,  si 
facta  fuisset;  tum  quia  Patres  ejus  Synodi  communibus  Epistolis, 
necnon  et  quatuor  Episcopi  suis  peculiaribus  litteris  ad  Innoeentium 
summum  Pontificem  directis  postulant,  ut  Pelagianismum  publice 
damnet  ;  nondum  ergo  publice  erat  damnatus,  nondum  ejus  assertore» 
universim  ab  Ecclesìse  corpore  erant  separati,  sed  ut  f  eret  a  Romano 
Pontifiee  Milevitani  Patres  postulant;  tum  quia  S.  Prosper  in  Be- 
sponsione  ad  Capitula  Gallorum,  cap.  8.  de  iis  Canonibus  loquens^ 
ait:  Cum  diccentis  quatuordecim  Sacerdotibus,  quorum  constitutionem 
contra  inimicos  gratice  Dei  totus  mundus  amplexus  est  veraci  profes- 
sione; quemadm^odum  eorum  habet  sermo:  Dicamus  gratiam  Dei,  etc. 
Et  centra  Collatorem  :  Erraverunt  214.  Sacerdotes,  qui  in  Epistola, 
quam  suis  Consti  tu  tionibus  prcetulerunt,  ita  Apostolicce  Sedis  lì.  Ari- 
tistìtem  ZosimuTn  sunt  allocuti  :  Constituimus ,  etc.  Si  Canones  contra 
Pelagium,  qnos  Constitutiones  appellat,  decreti  sunt  tempore  Zosimi,  et 
a  214.  Episcopis,  certe  in  secundo  Milevitano  decreti  non  fuere.  Milevi- 
tanum  scilicet  seeundum  habitum  est  sub  Innocentio,  non  sub  Zozimo, 
eique  interfnerunt  Episcopi  non  214.  sed  sexaginta  tantum,  ut  ipsi  in 
Epistola  sua  ad  Innoeentium,  editis  singulorum  nòminibus  profitentur. 
Rursum  Carmine  de  ingratis  idem  Auctor  de  bis  Canonibus  loquens, 
qui,  ut  ante  dixerat,  Romae  probati  erant,  subjicit: 

Condita  sunt,  et  scripta  manent,  quce  de  cataractis 
j^terni  fontis  fluxere,  undante  metallo, 
Et  tercentenis  Frocerum  sunt  edita  linguis. 

Ducentos  et  quatuordecim  Patres  per  synecdochen  tercentenos  di- 
cere potuit;  at  sexaginta  nequaquam. 

Si  hsBresis  Pelagiana  constitutis  Canonibus,  prius  Milevi,  quara 
Romae  damnata  fuisset,  falso  de  illa  Prosper  eodem  libro  dixisset: 

Pestem  subeuntem  prima  recidit 

Sedes  Roma  Fetri,  quce  Fastoralis  honoris 

Facta  caput  mundo,  quidquid  non  possidet  armis 

Religione  tenet. 

CoBlestinus  primus  E.  F.  Epistola  ad  Episcopos  Galliarum,  scrì- 
bens  contra  Pelagianos,  cap.  10.  ait  :  Illud  etiam,  quod  intra  Cartha- 
ginensis  Synodi  decreta  constitutum  est,  quasi  proprium  Apostolicce 
Sedis  amplectimur,  quod  scilicet  tertio  capitulo  deflnitum  est:  Ut  qui- 
cumque  dixerit  gratiam  Dei,  qua  justificamur,  e^c.  Refertque  ad  ver- 
bnra  Canonem  3.  collectionis  Milevitanae,  etsubdit:  Et  iterum  4.  Ca- 
pitulo, ut  si  quis  dixerit  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  propter  hoc 
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tantum  nos  acfjuvare,  etc.  Et  refert  quartum  Canonem  illius  collectìonis; 
et  tandem  quintnm,  semperque  Carthaginensis  nomine,  nunquam  Mi- 
levitani.  Cum  vero  Coelestinus  Pontificatum  inierit  anno  Christi  423. 
verisimile  non  est,  quod  ignora verit  verum  Auctorem  Canonum,  quos 
citabat,  si  ve  consti  tnti  fuissent  sub  Zosimo,  si  ve  sub  Innocentio,  ma- 
3:ime,  quod  habebat  gesta  utriusque  Pontificis,  et  utriusque  Coneilii 
in  hac  eausa,  eaque  in  eadem  hae  Epistola,  ex  eorum  authenticis  pro- 
priis  illorum  verbis,  referebat. 

Conci udamus  hunc  locum  omnium  antiquorum  Codicum  testimonio. 
In  Epitome  Ecclesise  Africanae,  quam  Adrianus  primus  dedit  Carolo 
Magno,  oeto  Canones  contra  Pelagium  habentur  hac  nota;  «  Octo  ea- 
«  pita,  quae  sequuntur,  in  Cartbaginensi  Concilio  sub  anathemate  sta- 
«  tuta  sunt  ».  In  corpore  Canonum  Ecclesiae  Africanae,  quod  lectum 
est  Carthagine  in  Concilio  Africae  plenario,  post  consulatum  Honorii  XII. 
et  Theodosii  XIII.  habentur  ad  verbum  in  Concilio  Cartbaginensi  anni 
praecedentis,  non  in  aliquo  Milevitano  ;  ibi  tamen  referuntur  cum  de- 
cretis  suis  omnia  Concilia,  quae  in  Afric«^  habita  fuerunt,  tempore 
Aurelii  Episcopi  Carthaginensis.  In  coUectiòne  vulgata  totidem  verbis 
leguntur  in  Concilio  Africae  plenario,  Honorio  VII.  et  Theodosio  VIII. 
Coss.  Photius  in  Bibliotheca  hanc  Synodum  Carthaginensem  legisse 
se  dicit  cum  his  Canonibus,  contra  Pelagium  et  Coelestium.  Binius, 
Tomo  secundo  Concìliorum,  asserit  illos  ad  idem  Concilium  referri, 
in  vetusto  quodam  Codice  Monasterii  sancti  Bavonis  Gandavi,  et  in 
Codice  impresso  Moguntiae  ann.  1652.  juxta  exemplar  vetustissimum 
Monasterii  Vintoniensis.  Si^quis  ergo  his  consideratis,  propter  illam 
unam  coUeetionem,  Canones  contra  Pelagium,  Milevitanos,  et  non 
Carthaginenses  appellare  pergat,  hunc  ego  dixerim  humanam  fidem 
pensi  non  habere. 

§  Vili.  Canones  Concilii  Arausigani  II.   celebrati  anno  529. 

QUIBUS    MAXIME    QU^    DE   GrATIA    FIDE    TENENDA   SINT   STATUUNTUR. 

Preefatio.  —  Cum  ad  dedicationem  Basilicae,  quam  illustrissimus 
Praefectus,  et  Patricius  Filius  noster  Liberius  in  Arausicana  fìdelis- 
sima  devotione  eonstruxit,  Deo  propitiante,  et  ipso  invitante  conve- 
nissemus,  et  de  rebus,  quae  ad  Ecclesiasticam  regulam  pertinent  inter 
nos  fuisset  spiritualis  oborta  collatio ,  pervenit  ad  nos,  esse  aliquos, 
qui  de  gratia  et  libero  arbitrio  minus  caute,  et  non  secundum  fidei 
Catholicae  regulam,  sentire  velint.  linde  id  nobis  secundum  auctori- 
tatem  et  admonitionem  Sedis  Apostolicae,  justum  et  rationabile  visum 
est,  ut  panca  capitula  ab  Apostolica  nobis  Sede  transmissa,  quae  ab 
antiquis  Patribus  de  certis  Seripturarum  voluminibus  collecta  sunt, 
ac  docendos  oos,  qui  aliter  quam  oporteat  sentiunt,  ab  omnibus  ob- 
servanda  proferre,  et  manibus  nostris  subscribere  deberemus  :  quibus 
lectis,  qui  hucusque  non  sicut  oportebat,  de  gratia  et  libero  arbitrio 
eredidit,  ad  ea  quae  fidei  Catholicae  conveniunt,  animum  suum  incli- 
nare non  differat. 

1.  Si  quis  per  offensam  praevaricationis  Adae  non  totum,  idest, 
secundum  corpus  et  animam,  in  deterius  dicit  hominem  commutatum, 
sed  animi  libertate  illaesa  durante,  corpus  tantummodo  corruptioni 
credit  obnoxium  ,  Pelagii  errore   deceptus,    adversatur   Scripturae  di- 
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centi  ;  Anima  quce  peccaverit  ipsa  morietur.  Et  :  Nescitis  quoniam  cui 
exhibetis  vos  servos  ad  obediendum  servi  estis  ejus,  cui  subditi  obeditis, 
et  a  quo  quis  superatur,  ejv^  et  servus  addidtur. 

2.  Si  quis  soli  Adse  praevaricationem  suam,  et  non  ejus  propaginì 
asserit  nocTiisse,  aut  certe  mortem  tantum  corporis  (quse  poena  pec- 
cati est),  non  autem  et  peceatum,  quod  mors-  est  animse,  per  unum 
hominem  in  omne  genus  humanum  transisse  testatur,  injustitiain  Deo 
dabit,  contradicens  Apostolo  dicenti  :  Per  unum  hominem  peceatum, 
intravit  in  mundum,  et  per  peceatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit,  in  qu^o  o^nnes  peccaverunt. 

3.  Si  quis  invocatione  humana  gratiam  Dei  dicit  posse  conferri,  non 
autem  ipsam  gratiam  facere,  ut  invocetur  a  nobis,  contradicit  Isaiae 
Prophetae,  vel  Apostolo  idem  dicenti:  Inventits  sum  a  non  qucerenti- 
tibus  me:  palam  apparui  his,  qui  me  non  interrogabant . 

4.  Si  quis,  ut  a  peccato  purgemur,  voluntatem  nostrani  Deum  ex- 
pectare  contendi t  ;  non  autem  ut  etiam  purgari  velimus,  per  S.  Spi- 
ritus  inlusionem  et  operationem  in  nobis  fieri  confitetur ,  resistit  ipsi 
Spiri tui  sancto  per  Salomonem  dicenti  :  Prceparatur  voluntas  :  etc.  et 
Apostolo  predicanti  :  Deus  est,  qui  operatur  in  nobis  et  velie  et  per  fi- 
cere  prò  bona  voluntate. 

5.  Si  quis,  sicut  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei,  ipsumque 
credulitatis  affectum,  quo  in  eum  credimus,  qui  justificat  impium,  et 
ad  generationem  baptismatis  pervenimus,  non  per  grati»  donum,  id 
est,  per  inspirationem  Spiritus  sancti  corrigentem  voluntatem  nostram, 
ab  infidelitate  ad  fidem,  ab  impietate  ad  pietatem,  sed  naturaliter  nobis 
messe  dicit,  Apostolicis  dogmatibus  adversarius  approbatur,  S.  Paulo 
dicente  :  Confidimus  quia  qui  coRpit  in  vobis  bonum  opus,  perficiet 
usque  in  diem  Domini  nostri  Jesu  Christi  et  illud  :  Vobis  datum  est 
prò  Chris to,  non  solicmy  ut  in  eum,  credatis,  sed  etiam,  ut  prò  ilio  pa- 
tiamini  ;  et  :  Gratia  salvi  facti  estis  per  fidem,  non  ex  vobis,  Dei  enim 
donum  est.  Qui  enim  fidem,  qua  in  Deum  credimus,  dicunt  esse  na- 
turalem,  omnes  eos,  qui  ab  Ecclesia  Christi  alieni  sunt,  quodammodo 
fideles  esse  definiunt. 

6.  Si  quis  sine  gratia  Dei,  credentibus,  volentibus,  desideranti  bus, 
conantibus,  laborantibus,  vigilantibus,  studentibus,  petentibus,  pul- 
santibus  nobis  misericordiam,  dicit  conferri  divinitus,  non  autem,  ut 
credamus,  velimus,  vel  hsBc  omnia  sicut  oportet  agere  valeamus  per 
infasionem,  et  inspirationem  S.  Spiritus  in  nobis  fieri  confitetur,  et 
aut  humilitati,  aut  obedientise  humanae  subjungit  gratiae  adjutorium, 
nee  ut  obedientes,  et  humiles  simus,  ipsius  gratise  donum  esse  con- 
sentit;  resistit  Apostolo  dicenti:  Quid  habes,  qux>d  non  accepistif  Et: 
Gratia  Dei  sum  id^  quod  sum. 

7.  Si  quis  per  naturae  vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem 
pertinet  vitae  aetemse,  cogitare,  ut  expedit  aut  eligere,  sive  salutari, 
idest,  Evangelicae  prsedicationi  consentire  posse  confirmat,  absque  il- 
luminatione,  et  inspiratione  Spiritus  S.  qui  dat  omnibus  suavitatem 
consentiendo  et  credendo  veri  tati ,  haeretico  fallitur  spiritu,  non  in- 
telligens  vocem  Dei  in  Evangelio  dicentis  :  Sine  me  nihil  potestis  fa- 
cere.  Et  illud  Apostoli  :  Non  quod  idonei  sumus  cogitare  aliquid  a 
nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  suffleientia  nostra  ex  Deo  est. 
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8.  Si  quis  alios  misericordia,  alios  vero  per  liberum  arbitrium,  quod 
in  omnibus,  qui  de  praevaricatione  primi  hominis  nati  sunt,  constat 
esse  vitiatum,  ad  gratiam  baptismi  posse  venire  contendit,  a  reeta 
fide  probatur  alienus.  His  enim  non  omnium  liberum  arbitrium  per 
peccatum  primi  hominis  asserii  infìrmatum,  aut  eerte  ita  illaesum  putat, 
ut  tamen  quidam  valeant  sine  revelatione  Dei  mysterium  salutis  aeternse 
per  semetipsos  conquirere.  Quod  quam  sit  contrarium,  ipse  Dominu& 
probat,  qui  non  aliquos,  sed  neminem  ad  se  venire  posse  testatur,. 
nisi  quem  Pater  attraxerit,  sicut  et  Petro  dicit  :  Beatus  es  Simon  Bar- 
jona,  quia  caro,  et  sanguis  non  revelavit  Uhi,  sed  Pater  meus,  qui  in 
c€elis  est  :  Et  Apostolus  :  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus,  nisi  in 
Spiritii  sancto, 

9.  Divini  est  muneris  cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nostros  a 
faisitate  et  injustitia  continemus  :  quoties  enim  bona  agimus,  Deus  in 
nobis,  atque  nobiseum,  ut  operemur,  operatur. 

10.  Adjutorium  Dei  etiam  renatis  ae  sanetis  semper  est  implo- 
randum,  ut  ad  finera  bonum  pervenire,  vel  in  bono  possint  opere  per- 
durare. 

11.  Nemo  quidquam  Domino  recte  voverit,  nisi  ab  ilio  aceeperit,. 
sicut  legitur:  Quod  de  manu  tua  accepimus,  damvs  tibi. 

12.  Tales  nos  amat  Deus,  quales  futuri  sumus  ipsius  dono,  non 
quales  sumus  nostro  merito. 

13.  Arbitrium  voluntatis  in  primo  homine  infìrmatum,  nisi  per  gra- 
tiam  baptismi,  non  potest  reparari  :  quod  amissum,  nisi  a  quo  potuit 
dari,  non  potest  reddi,  unde  ipsa  Veritas  dieit  :  Si  vos  Filius  libera- 
verit,  tunc  vere  liberi  eritis. 

14.  Nullus  miser  de  quacumque  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  mi- 
sericordia praevenitur,  sicut  dicit  Psalmista  :  Cito  anticipes  nos  mise- 
ricordia tua,  Domine.  Et  illud  :  Deus  meus,  misericordia  ejus  prcBie- 
niet  me. 

lo.  Ab  eo,  quod  formavi t  Deus  mutatus  est  Adam,  sed  in  pejus 
per  iniquitatem  suam  :  ab  eo,  quod  operata  est  iniquitas,  mutatur  fi- 
delis,  sed  in  melius  per  gratiam  Dei  :  illa  ergo  mutatio  fuit  praevari- 
catoris  primi  :  hcec  (secundum  Psal).  mutatio  dexterce  Excelsi. 

16.  Nemo  ex  eo,  quod  videtur  habere,  glorietur  tainquam  non  ac- 
eeperit, aut  ideo  se  putet  accepisse,  qui  littera  extrinsecus,  vél  ut 
legeretur  apparuit,  vel  ut  audiretur  insonuit.  Nam  sicut  Apostolus 
dicit  :  Si  per  legem  ju^titia,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est.  Forilo 
autem,  si  non  gratis  m,ortuus  est,  ascendens  in  altum  captivam  dwxit 
captivìtatem,  dedit  dona  hominihus.  Inde  habet  quicumque  habet  :  qui- 
squis  autem  inde  S6  habere  negat,  aut  vere  non  habet,  aut  id  quod 
habet,  auferetur  ab  eo. 

17.  Fortitudinem  Gentil  ium  mundana  cupiditas,  fortitudinem  autem 
Christianorum  Dei  eharitas  lacit,  quae  diffusa  est  in  cordibus  nostris, 
non  per  voluntatis  arbitrium,  quod  est  a  nobis,  sed  per  Spiritum  san- 
ctum,  qui  datus  est  nobis,  nuUis  meritis  gratiam  prsevenientibus. 

18.  Debetur  merees  bouis  operibus  si  fiant,  sed  gratia,  quae  non 
debetur,  praeeedit,  ut  fiant. 

19.  Natura  humana  etiamsi  in  illa  integri  tate,  in  qua  est,  condita 
permaneret,  nullo  modo  seipsam,  Creatore  suo  non  adjuvante,  servaret. 
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Unde  cum  sine  gratta  Dei,  salutem  non   possit   custodire,  quam  ae- 
cepit,  qaomodo  sine  gratta  Dei   poterit  reparare,  qnam  perdidit? 

20.  Multa  Deus  faeit  in  homine  bona,  qu8B  non  facit  homo  :  nulla 
vero  facit  homo  bona,    quae  non  Deus  praestet,  ut  faciat  homo. 

21.  Sicut  eis,  qui  volent^s  in  lege  justificari,  a  gratia  exciderunt, 
verissime  dicit  Apostolus  :  Si  ex  lege  jicstitia  est,  ergo  Christus  gratis 
moriuus  est:  sic  et  his,  qui  gratiam  cgmmendat  et  percipit  fides 
Christi,  putant  esse  naturam,  verissime  dicitur  :  si  ex  natura  justitia, 
ergo  Christus  gratìs  mortuus  est.  Jam  hic  enim  erat  lex,  et  non  justi- 
tìcabit;  jam  hic  erat  natura,  et  non  justifieabat  :  ideo  Christus  non 
gratis  mortuus  est,  ut  et  lex  per  ipsum  impleretur,  qui  dixit:  Non 
veni  legem  solvere,  sed  adìmplere  :  et  natura  per  Adam  perdita  per 
illum  repararetur,  qui  dixit,  venisse  se  qticerere  et  salvare  quod  pe- 
nerai.  ^ 

22.  Nemo  habet  de  suo,  nisi  mendacium  et  pecca tum  :  si  quid 
autem  habet  homo  veritatis  atque  justitiae,  ab  ilio  fonte  est,  quem 
debemus  sitire  in  hac  eremo,  ut  ex  eo,  quasi  guttis  quibusdam  irro- 
rati, non  deficiamus  in  via. 

23.  Suam  voluntatem  homines  faciunt,  non  Dei,  quando  id  agunt 
quod  Deo  displicet,  quando  autem  ita  faciunt,  quod  volunt,  ut  divinae 
serviant  voluntati,  quamvis  volentes  agant  quod  agunt,  illius  tamen 
voluntas  est,  a  quo  praeparatur,  et  jubetur  quod  volunt. 

24.  Ita  sunt  in  vite  palmites,  ut  viti  nihil  conferant,  sed  inde  ae- 
cipiant,  unde  vivant  :  sic  quippe  vitis  est  in  palmitibus,  ut  vitale  ali- 
mentum  submìnistret  eis,  non  sumat  ab  eis  :  ac  per  hoc,  et  manentem 
m  se  habere  Christum,  et  manere  in  Christo  discipulis  prodest,  et  non 
Christo.  Nam  praeciso  palmite,  potest  de  viva  radice  alius  pullulare; 
qui  autem  prsecisus  est,  non  potest  sine  radice  vivere. 

25.  Prorsus  donum  Dei  est,  diligere  Deum,  ipse  ut  diligeretur  dedit, 
qui  non  dilectus  diligit  :  displicentes,  amatt  sumus,  ut  fìeret  in*  nobis 
unde  placeremus.  Diffundit  enim  charitatem  in  cordibus  nostris  Spi- 
ritus  Patris  et  Filii,  quem  cum  Patre  amamus  et  Filio. 

At  si  secundum  supra  scriptas  sanctarum  Scripturarum  sententias, 
vel  antiquorum  Patrum  defìnitiones,    hoc,  Deo  propitiante,  et  praedi- 
care  debemus,  et  credere,   quod  per  peccatum  primi   hominis  ita  in- 
clinatum  et  attenuatum  fuerit  liberum    arbitrium,   ut  nuUus    postea 
aut  diligere  Deum  sicut  oportuit,   aut  credere  in  Deum,    aut  operari 
propter  Deum,   quod   bonum   est,  possit,   nisi  gratia  eum  et  miseri- 
cordia divina  praìvenerit.    Unde  Abel  justo,  et  Noe,  et  Abraham,  et 
Isaac,  et  Jacob,    omnique   antìquorum  Sanctorum  multitudini,    illam 
praeclaram  fìdem,  quam  in  ipsorum  laudem  praedicat  Apostolus  Paulus, 
non  per  bonum  naturae,  quod  prius  in  Adam   datum  fuerat ,  sed  per 
gratiam  Dei  credimus  fuisse  collatam.   Quam  gratiam  etiam  post  ad- 
ventum  Domini,  omnibus,  qui  baptizari  desiderant,  non  in  libero  ar- 
bitrio habere,  sed  in  Christi  novimus  simul,  et  credimus  largita  te  con- 
ierri,  secundum  illud  quod  jam  supra  dictum  est,  et  praedicat  Apo- 
stolus Paulus  :   Vobis  donatum  est  prò  Christo,  non  solum  ut  in  eum 
credatis,  sed  ut  prò  ilio  patiamini.    Et  illud  :  Gratia  salvi  facti  estis 
per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Del  enim  donum  est.  Et  quod  de  seipso 
alt  Apost.  Misericordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem.    Non  dixit 
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quia  eram,  sed  ut  essem.  Et  illud:  Quid  Jiabes,  quod  non  accepistif 
Et  illud:  Omne  datura  bonum,  et  omne  donum  perfectum  desursum 
est,  descendens  a  Patre  luminum.  Et  illud:  Nemo  habet  quidquam 
boni,  nisi  illud  illi  datum  fuerit  desuper,  Innumerabilia  sunt  sancta- 
rum  Seripturarum  testimonia,  quae  possint  ad  probandam  gratiam  pro- 
ferri, sed  brevi tatis  studio  praetermissa  sunt,  quia  et  revera  ubi  pauca 
non  sufficiunt,  plura  non  pnoderunt.  Hoc  etiam  secundum  fìdem  Ca- 
tholicam  eredidimus,  quod  accepta  per  baptismum  gratis,  omnes  ba- 
ptizati,  Christo  auxiliante  et  cooperante,  quae  ad  salutem  pertinent, 
possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerint,  adimplere. 

Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  pnedestinatos  esse,  non 
solum  non  eredimus,  sed  etian)  si  sunt,  qui  tantum  malum  credere 
velint,  cum  omni  detestatione  illis  anathema  dicimus.  Hoc  etiam  sa- 
lubriter  profitemur,  et  eredimus  ;  et  postea  per  Dei  misericordiam  ad- 
juvamur:  sed  ipse  nobis  nullis  prsecedentibus  bonis  meritis,  et  fidem, 
et  amorem  sui  prius  inspirat,  ut  et  baptismi  Sacramenta  fideliter  re- 
quiramus,  et  post  baptismum,  cum  ipsius  adjutorio,  ea  quae  sibi  sunt 
pi  acita  implere  possiraus.  linde  manifestissime  credendum  est,  quod 
et  illius  latronis,  quem  Dominus  ad  Paradisi  patriam  revocavit,  et 
Cornelii  Centurionis,  ad  quem  Angelus  Domini  missus  est,  et  Zachaei, 
qui  ipsum  Dominum  suscipere  meruit,  illa  tam  admirabilis  fides  non 
fuit  de  natura,  sed  divinse  largi tatis  donum,  etc.  Ita  Concilium, 

Advertendum  autem  hic,  controversiafn  non  levem  moveri  apud 
Doctores,  et  Ecclesiasticos  Annalistas,  a  quo  summo  Pontifice  selecti 
fuerint  supradicti  Canones,  et  ad  Synodum  Arausicanam  directi.  Ple- 
rique  enim  existimant  cum  Suarez,  Prolog.  6.  De  Gratta,  cap.  1.  eos 
fuisse  concinnatos,  et  missos  a  Leone,  cujus  vigore  et  diiigentia  con- 
tri tam  fuisse  Pelagianam  haeresim,  et  pene  extinctam  affirmat  S.  Prosper 
in  Dimidio  temp.,  cap.  6.  Baronius  ad  Ann.  Christi  462.  censuit  Sy- 
nodum' illam,  non  sub  Leone  Papa,  sed  sub  Hilario  ejus  successore 
fuisse  celebratam.  Verum  in  Appendice^  Tom.  10.  revocata  priori  sen- 
tentia,  contendit  eam  Synodum  celebratam  fuisse  sub  Romano  Ponti- 
fice Felice  IV.  Ann.  Christi  526.  Quam  utique  sententiam  plurimi  re- 
centiores  sequuntur. 

>  Advertendum  insuper,  plerosque  existimare  praefatos  Canones  ex 
doctrina  S.  Augustini  passim  decerptos  et  conceptos  a  S.  Prospero, 
cujus  opera  summi  Pontifices  maxime  adversus  Semi-Pelagianos  plu- 
rimum  usi  sunt.  Certum  tamen  est  Canones,  non  ex  unius  S.  Aug.  do- 
ctrina fuisse  concinnatos,  sed  et  coUectos  ab  antiquis  Patribu^s  de  san- 
ctarum  Seripturarum  voluminibits,  ut  legitur  in  praefatione,  vel  ut  fert 
conclusio,  sunt  definitiones  antiqiuyrum  Patrum.  Quibus  convincitur 
Patres  non  censuisse  hanc  esse  peculiarem  S.  Aug.  sententiam,  sed 
et  illi  cum  caeteris  antiquis  Patribus  communem  ;  quod  utique  eonfir- 
mat  Bonifacius  II.  Epistola  ad  Caesarium  Arelatensem,  qua  Synodum 
Arausicanam  confìrmat,  ea  potissimum  parte,  qua  fìdem  nos  non  habere 
defìnierat,  nisi  ex  precedenti  grati  a  per  Christum,  sicut  doctrinam  a 
multis  Patribus  traditam,  et  consentaneam  Catholicis  Patrum  regulis. 

Selecta  ex  Decrbtis  Concilii  Senonensis.  —  Vix  grassari  la- 
tius,  ac  propagar!  Lutherana  pestis  coeperat,  cum  Cardinalis  a  Prato 
Archiep.  Senonensis,  et  Galliae  Cancellarius,  Parisiis  Concilium  con- 
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vocavit,  quod  habetur  Tom.  ultimo  Coneiliorum  hoc  titulo:  Conci- 
lium  Senonense  celebratum  ann.  B.  1528.  cujus  tanta  est  auctoritas, 
ut  merito  scripserit  noster  Faventinus,  disp.  60.  in  1.  cap.  4.  Licet 
hoc  ConcUìum  Senonense  sit  Provinciale,  est  tamen  magnce  auctori- 
tatiSy  et  tota  ejìis  doctrina  videtur  esse  confirmata  in  Concilio  Trident. 
(Juod  utiqne  confirmat  Suarez,  prolog.  6.  scribens  :  Concilium  Trident. 
quod  post.  20.  annos  celebratum  est,  virtute  approbat  totam  doctrìnam 
de  gratia,  quam  Concilium  Senonense  tradiderat;  quia  eamdem  fere 
magis  explicatam,  ac  locupletatami  docety  oc  definii.  Qnamobrem  quod 
Tiniversim  Bellarminus,  lib.  2.  De  Conciliis,  cap.  10.  et  Catholicoruto 
omnium  sensu  praeseribit,  Concilium  particulare  non  expresse  confir- 
matumy  facere  argumentum  adeo  probabile,  ut  temerarium  sii  ei  non 
acquiescere,  ad  hanc  maxime  Synodum.accommodari  debet. 

Inter  caetera  autem  illius  Concili!  decreta,  quae  sunt  numero  18. 
placet  hic  tantum  duo  exscribere,  quae  maxime  doctrinam  De  libero 
mbitrio,  necnon  et  De  fide,  ac  operibu^  bonis,  merito,  et  gratia  sta- 
munt  ac  defìniunt. 

Decretum  16.  De  Libero  Arbitrio.  —  Etsi  nulla  pene  sit  tam  aperta 
Oatholica  veritas,  nullus  tam  manifestus  sacrae  Scripturae  locus,  quem 
haeretici  suis  cavillis  et  tergiversationibus  non  eludant:  in  nulla  ta- 
men tam  impudenter,  tantaque  rei  Christianae  jactura  debaccbati  sunt, 
quam  in  exterminando,  profligandoque  libero  arbitrio.  Nam  quid  Cbristi 
tdelibus  perniciosius  excogitare  potuit  hostis  il  le  veritatis,  quam  si  vel 
a  Pelagio  seducti,  omnia  sine  praesidio  gratiae  sibi  tumidius  arrogent  ; 
Tel  fatiscenti,  pusilloque  animo,  cum  Wicleffo,  necessitati,  fatisque 
«ommittant  omnia?  Nihil  profecto  reliquum  erit,  tum  divinis  legibus, 
tum  humanis,  nullus  consiliis  aut  electioni,  nullus  precibus  aut  ob- 
jurgationi,  caeterisque  id  genus,  locus:  nulla  denique  justitia  futura 
est,  qua  quibnsdam  poenae,  quibusdam  constituta  sint  praemia,  si  prò 
AYieleffi,  et  Lutheranorum  sententia,  omnia  de  necessitate  eveniant. 
Prodierat  hic  error  primum  apud  Gentiles,  sed  summo  omnium  con- 
sensu  mox  explosTis  est;  adeo  liberum  esse  arbitrium,  veluti  evidenti 
<ÌUodam  experimento  cognitum,  omnium  mentibus  sese  inculcat  !  Cum 
igitur  reliquerit  Deus  hominem  in  manu  consilii  sui,  apposu^eritque 
coram  eo  ignem,  et  aquam^,  bonum  et  malum,  ut  ad  quodcumqìie  vo- 
luerit,  porrigat  mxinum  suam:  ne  abs  re,  beatus  il  le  dicatur,  qui  po- 
tuit transgredi,  et  non  est  transgressuSy  et  facere  mala,  et  non  fecit; 
<luod  sub  eo  sit  appetì tus  ejus,  et  dominetur  illius,  ac  denique  per- 
currenti  sacram  Seripturam  passim  obvium  sit,  quod  libenim  in 
utramvis  partem  hominis  arbitrium  assereret,  satis  esse  visum  est 
sacro  Provinciali  Concilio,  libertatis  hujusmodi  vires  et  metas  ex- 
ponere. 

Neque  enim  libèrum  arbitrium  asserentes  divinam  excludimus  pro- 
pterea  gratiam,  quod  ei  falso  toties  imponere  non  verentur,  atque  hoc 
iumo  credulorum  oculos  perstringere  :  sed  juxta  sacram  Seripturam  eo 
extendimus,  ut  voluntas  humana  misericordiae  praevenientis  auxilio 
snffulta,  et  interiori  quodam  et  occulto  secretioris  inspirationis  afflatu 
contacta,  sese  convertat  in  Deum,  Deo  appropinquet,  et  ad  veram  il- 
iam  gratiam  se  praeparet,  qua  tandem  accepta,  sit  apta  ad  vitam  aeter- 
nam.  Neque  tamen  tanta  gratiae  necessitas  libero  praejudicat  arbitrio, 
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cum  illa  sit  in  promptu,  nec  momentum  quidem  prsetereat,  in  quo 
Deus  non  stet  ad  ostium,  et  pulset,  cui  si  quis  apemerit  januam,  in- 
trabit  ad  iilum,  et  eoenabit  cum  ilio.-  Nec  denique  tale  sit  hujusinodi 
trahentis  Dei  auxilium,  cui  resisti  non  possit.  Quoties  enim  Dominus 
voluit  congregare  filios  Jerusalem,  sicut  gallina  congregai  pullos  suo& 
sub  alas,  et  noluerunt?  Frustra  certe  Stephanus  Judaeos,  durse  eervicis, 
et  incircumcisi  cordis  argueret,  qui  semper  Spiritui  sancto  resisterent: 
frustra  Paulus  Thessalonicenses  admoneret,  spiritum  ne  extinguerent^ 
si  divinis  inspirationibus  homines  inevitabiliter  raperentur.  Trahit  qui- 
dem Deus,  sed  in  ejus  odorem  currimus,  non  vi,  non  unco  raptamur; 
praedestinat,  eligit,  vocat,  sed  eos  demum  adultos  glorificat,  qui  in. 
fide  et  charitate  radicati,  per  bona  opera,  certam  suam  voeationem, 
electionemque  fecerint.  Et  licet  attingat  a  fine  usque  ad  finem  fortiter^ 
disponit  tamen  omnia  suaviter.  Hanc  igitur  haeresim,  arbitrii  liberta- 
tem  prorsus  auferentem,  non  tam  damnamus  (quippe  quse  jam  olim) 
quam  communi  hominum  conceptioni,  et  apertis  Scripturse  testimoniis 
declaramus  esse  contrariam. 

Dbcretum  17.  De  Fidey  et  Operibus,  Merito,  et  Gratta.  —  Fre- 
quens  illud  est  apud  imprudentes,  et  qui  non  tam  animi  mode- 
ratione,  quam  impetu  feruntur,  ut  dum  ab  altero  vitiorum  incaute 
diffugiunt,  in  altero  prolabantur.  Cujus  rei  Lutherus  fidem  facit,  qui 
dum  operum  fiduciam  nimis  insectatur,  nihil  tandem  operibus  reli- 
quum  facit,  atque  ita  uiiius  fìdei  patrocinium  suscipit,  ut  solam  agno- 
scat,  opera  rejiciat  et  condemnet.  Verum  si  recte  perpendantur,  qu8& 
prò  fide  producit  e  Scripturis  testimonia,  reliquas  virtutes  non  exclu- 
dunt.  Quse  vero  contra  opera  citat,  ea  omnia,  vel  ad  nimiam  in  ope- 
ribus fiduciam,  vel  ad  legales  caerempnias  pertinent.  Fide  quidem  vi- 
vimus,  et  sine  hac  impossibile  est  piacere  Deo.  Si  quis  nihilominns 
habuerit  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transferat,  charitatem  autem  non 
habuerit,  nihil  est;  fide  justificamur,  sed  et  spe  salvi  faeti  sumus;  et 
dimissa  sunt  Mari»  Magdalense  peccata  multa,  quoniam  dilexit  mul- 
tum  :  Si  quis  enim,  dicit  Dominus,  dilexerit  me,  sermmiem  meum  ser- 
vabit,  et  Pater  m>eus  diliget  eum,  et  ad  eum,  veiiiemus,  et  mansionem 
apud  eum,  faciem,us,  Nunc  igitur  manent  Fides,  Spes,  Charitas,  trìa 
hcBc:  major  autem  hoi^m  est  Charitas.  Et  in  vivificando,  justifiean- 
doque  potior,  quandoquidem  fides  sine  operibus  mortua  est.  Tum  quia 
fides  utilis  est  ad  salutem,  cum  per  dilectionem  operatur  ;  at  charitas 
non  est  otiosa,  sed  per  bona  opera  satagit,  ut  certam  voeationem  no- 
stram,  electionemque  faciat. 

Bulla  Summorum  Pontificum.  Pii  V.  Gregprii  XIII.  et  Urbani  VIIL 
qua  plurimse  Baji  proposi tiones  damnantur. 

Urbanus  Episcopus  servus  servorum  Dei,  ad  perpetuam  rei  memoriam. 

In  eminenti  Ecclesiae  militantis  Sede,  meritis  licet  imparibus,  con- 
stituti,  sedulo  meditamur,  ut  qua?  ad  fidei  Catholicae  conservationem^ 
a  Praedecessoribus  Nostris  prò  vide  statuta  et  ordinata  sunt,  firmiter 
perpetuo  observentur,  et  cum  opus  sit  Nostrse  auctoritatis  munimine 
firmentur.  Dudum  siquidem  a  fel.  record.  Pio  Papa  V.  Praedecessore 
Nostro  emanavit  Constitutio  tenoris  consequentis,  videlicet;  Pius  Epi- 
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€copns  semis  servonim  Dei  ad  futuram  rei  memoriam.  Ex  omnibus 
afflietionibus,  quas  in  hoc  loco  a  Domino  constituti,  tam  luetuoso 
tempore  snstinemus,  ille  animum  nostrum  pr»cipue  exeruciat  dolor, 
quod  Ecclesia  Christiana  tantis  jampridem  turbinibus  agitata,  novis 
qnotidie  opinionibus  propositis  conflictetur;  Christique  populus  antiqui 
hostis  suggestione  dissectus,  in  alios,  atque  alios  errores  passim,  et 
promiscue  deferatur  :  quantum  vero  ad  Nos  attinet,  totis  viribus  cona- 
mur,  ut  il  la,  simul  atque  prosiliunt,  penitus  opprimantur:  magno 
enim  moerore  afficimur,  quod  plerique,  spectatae  alioqui  probitatis,  et 
doctrinae,  in  varias  sententias  offensionis,  et  periculi  plenas,  tum  verbo, 
tum  scriptis,  prorumpunt,  deque  eis  etiam  in  scholis  invicem  eontro- 
vertantur:  cujusmodi  sunt  sequentes: 

1.  Nec  Angeli  nec  primi  hominis  adhuc  integri  merita  recte  vo- 
cantur  gratia. 

2.  Sicut  opus  malum  ex  sua  natura  est  morti s  seternse  meritorium, 
sic  bonum  opus  ex  sua  natura  est  vitae  aeternae  meritorium. 

3.  Et  bonis  Angelìs,  et  primo  homini,  si  in  statu  ilio  permansissent 
usque  ad  ultimum  vitae,  felicitas  esset  merces,  et  non  gratia. 

4.  Vita  aetema  homini  integro  et  Angelo  promissa  fuit  intuitu  bo- 
norum  operum,  et  bcma  òpera  ex  lege  naturse  ad  illam  consequendam 
per  se  sufficiunt. 

5.  In  promissione  facta  Angelo  et  primo  homini  continetur  natu- 
ralis  justitiae  consti  tu  tio,  qua  prò  bonis  operibus  sine  alio  respectu 
vita  flBtema  justis  promittitur. 

6.  Naturali  lege  consti tutum  fuit  homini,  ut  si  in  obedientia  per- 
severaret,  ad  eam  vitam  pertransirej;,  in  qua  mori  non  posset. 

7.  Primi  hominis  integri  merita  fuerunt  primae  creationis  munera,' 
sedjnxta  modum  loquendi  Scripturae  sacrae,  non  recte  vocantur  grati ae; 
quo  fit  ut  tantum  merita,  non  etiam  gratiae  debeant  nuncupari. 

8.  In  redemptis  per  gratiam  Christi  nullum  inveniri  potest  bonum 
meritum,  quod  non  sit  gratis  indigno  eollatum. 

9.  Dona  concessa  homini  integro  et  Angelo,  forsitan  non  impro- 
banda  ratione  possunt  dici  gratia,  sed  quia  secundum  usum  Scripturre 
nomine  gratiae  tantum  ea  munera  intelliguntur,  quae  per  Jesum  male 
luerentibus  et  indigiiis  conferuntur,  ideo  ncque  merita,  ncque  merces, 
quae  illis  redditur,  gratia  dici  debet. 

10.  Solutionem  pcenae  temporalis,  quae  peccato  dimisso  saepe  luanet, 
et  corporis  resurrectionem,  proprie  nonnisi  mentis  Christi  adscriben- 
dam  esse. 

11.  Quod  pie  et  juste  in  hac  vita  mortali  usque  in  finem  conver-  ' 
sati  vitam  consequimur  aeternam,  id  non  proprie  gratiae  Dei,  sed  or- 
diiiationi  naturali  statim  initio  creationis  constitutae,  justo  Dei  judicio 
deputandum  est;  nec  in  hac  retributione  honorum  ad  Christi  meritum 
respicitur,  sed  tantum  ad  primam  institutionem  generis  humani  in  qua 
lege  naturali  institutum  est,  ut  justo  Dei  judicio  obedientiae  manda- 
tomm  vita  aetema  reddatur. 

12.  Pelagii  sententia  est,  opus  bonum  citra  gratiam  adoptionis  fa- 
ctum non  esse  regni  caelestis  meritorium. 

13.  Opera  bona  a  filiis  adoptionis  facta  non  accipiunt  rationem  me- 
riti, ex  eo  quod  fìunt  per  spiri  tum  adoptionis   inhabitantem  corda  fì- 
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liorum  Dei,    sed  tantum  ex  eo,    quod  sunt   eonformia   legi,  quodque 
per  ea  praestatur  obedientia  legi. 

14.  Òpera  bona  justorum  non  accipient  in  die  judicii  extremi  a\ii- 
pliorem  mercedem,  quam  justo  Dei  judicio  raererentur  accipere. 

15.  Dieit  rationem  meriti  non  consistere  in  eo,  quod  qui  bene  ope- 
ratur  habeat  gratiaui,  et  inhabitantem  Spiri tum  sanctum,  sed  in  eo 
solum,  quod  obedit  divinsB  legi:  quam  sententiam  saepius  repetit,  et 
multis  rationibus  probat  fere  toto  libro. 

16.  In  eodem  libro  saepius  repetit,  quod  non  est  vera  legis  obe- 
dientia, quae  fìt  sine  charitate. 

17.  Dieit  sentire  cum  Pelagio,  qui  dicunt  esse  neeessarium  ad  rar 
tionem  meriti,  ut. homo  per  gratìam  adoptionis  sublimetur  ad  statum 
deificura. 

18.  Dieit  opera  Qatechumenorum,  ut  fidem  et  poenitentiam  ante 
remissionem  pecca torum  factam,  esse  vitae  aeternae  merita,  quam  vltam 
non  consequentur  Catechumeni,  nisi  prius  praeeedentium  delieto mm 
impedimenta  tollantur.  **     **' 

19.  Videtur  insinuare,  quod  opera  justitiae  et  temperantiae,  quae 
Christus  fecit,  ex  dignitate  personae  operantis  non  traxerint  majorem 
valorem. 

20.  Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed  omne  peccatum 
meretur  poenam  aeternam. 

21.  Humanae  natura©  sublimatio  et  exaltatio  in  consortium  divinai 
naturae  debita  luit  integritati  primae  eonditionis  ;  et  proinde  naturali» 
dicenda  est,  et  non  supernaturalis. 

22.  Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum  Apostoli  ad  Kom.  2.  Gentes, 

•  qiuB  legem  non  Iiabent,  naiuraliter,  qtuB  legis  sunt,  faciunt,  intelligunt 
de  Gentibus  fìdei  gratiam  non  habentibus. 

23.  Absurda  est  eorum  sententia,  qui  dicunt  hominem  ab  initio 
dono  quodam  supernaturali  et  gratuito  supra  condì  tionem  naturai 
fuisse  exaltatum,  ut  fide,  spe,  charitate  Deum  supematuraliter  colerete 

24.  A  vanis  et  otiosis  hominibus,  secundum  insipientiam  Philoso- 
phorum,  excogitata  est  illa  sententia,  quae  ad  Pelagìanismum  rejicienda- 
est,  hominem  ab  initio  sic  constitutum,  ut  per  dona  naturae  superad- 
dita,  fuerit  largitàte  Conditoris  sublimatus,  et  in  Dei  Filium  adoptatus. 

25.  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,  et  Philosophorum  virtutes- 
sunt  vitia. 

26.  Integritas  primae  creationis  non  fuit  indebita  humanae  naturae 
exaltatio,   sed   naturalis   ejus   conditio:  quam  sententiam  repetit    et 

*  probat  per  plura  capi  tuia. 

27.  Liberum  arbitrium  sine  gratiae  Dei  adjutorio  nonnisi  ad  pec- 
candum  valet. 

28.  Pelagianus  est  error  dicere,  quod  liberum  arbitrium  vàlet  ad 
ullum  peccatum  vitandum. 

29.  Non  solum  fures  ii  sunt,  et  latrones,  qui  Christum  viam,  et 
ostium  veritatis,  et  vitae  negant,  sed  etiam  quicumque  aliunde,  quam 
per  Christum  in  viam  justitiae,  hoc  est  ad  aliquam  justitiam  conscendi 
posse  dicunt. 

30.  Aut  tentationi  ulli  sine  gratiae  ipsius  adjutorio  resistere  hominem 
posse,  sic  ut  in  eam  non  inducatur,  aut  ab  ea  superetur. 
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31.  Charitas  perfeeta  et  sincera,  quae  est  ex  corde  puro,  et  con- 
scientia  bona,  et  fide  non  ficta,  tam  in  Catechumenis,  quam  in  poe- 
nitentibus  potest  esse  sine  remissione  peccatorum. 

32.  Charitas  illa,  qnse  est  plenitudo  legis,  non  est  semper  conjuncta 
cum  remissione  peccatorum. 

33.  Catechumenus  juste,  reete,  et  sancte  vivit,  et  mandata  Dei 
observat,  ae  legem  implet  per  charitatem,  ante  obtentam  remissionem 
peccatorum,  quae  in  baptismi  lavacro  demum  percipitur. 

34.  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  naturalis  videlicet,  quo  Deus 
amatur  ut  auctor  naturse,  et  gratuiti,  quo  Deus  amatur,  ut  beatificator, 
vana  est,  et  eommentitia,  et  ad  illudendura  sacris  Litteris.  et  plurimis 
vetjerum  testimoniis  excogitata. 

35.  Omne  quod  agit  peccator,  vel  servus  peccati,  vel  peccatum  est. 

36.  Amor  naturalis,  qui  ex  viribus  naturae  exoritur,  ex  sola  Phi- 
losophia  per  elationem  praesumptionis  humanae  cum  injuria  crucis  Chri- 
sti,  defendi  tur  a  nonnullis  doetoribus. 

37.  Cum  Pelagio  sentit,  qui  bonum  aliquod  naturale,  hoc  est,  quod 
ex  naturae  solis  viribus  ortum  ducit,  agnoscit. 

38.  Omnis  amor  creaturae  rationalis,  aut  vitiosa  est  cupiditas  qua 
mundus  diligitur,  quae  a  Joanne  prohibetur:  aut  laudabilis  illa  cha- 
ritas quae  per  Spiritum  sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur. 

39.  Quod  voluntarie  fit,  etiamsi   necessitate  fiat,  libere  tamen  fit. 

40.  In  onanibus  suis  actibus  peccator  servit  dominanti   cupiditati. 

41.  Is  libertatis  modus,  qui  est  a  necessitate,  sud  libertatis  nomine 
non  reperitur  in  Scripturis,  sed  solum  nomen  libertatis  a  peccato. 

42.  Justitia,  qua  justificatur  per  fìdem  impius,  consistit  formaliter 
io  obedientia  mandatorum,  quae  est  operum  justitia,  non  autem  in 
gratia  aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  Filium  Dei,  se- 
cundum  interiorem  hominem  renovatur,  ac  divinae  naturae  consors 
efficitur,  ut  sic  per  Spiritum  sanctum  renovatus,  deinceps  bene  vivere, 
et  Dei  mandatis  obedire  possit. 

43.  In  omnibus  poenitentibus  ante  Sacramentum  absolutionis,  et  in 
Catechumenis  ante  baptismura,  est  vera  justificatio,  separata  tamen  a 
remissione  peccatorum. 

44.  Operibus  plerisque,  quae  a  fidelibus  fiunt,  ut  mandatis  Dei  pa- 
reant,  cujusmodi  sunt  obedire  parentibus,  depositum  reddere,  ab  ho- 
micidio,  a  furto,  et  a  fomicatione  abstinere,  justificantur  quidem  ho- 
mines,  quia  sunt  legis  obedientiae,  et  verae  legis  justitiae,  non  tamen 
iis  obtinent  incrementa  virtutum. 

45.  Sacrifìcium  Missae  non  alia  ratione  est  sacrificium,  quam  ge- 
nerali illa,  qua  omne  opus,  quod  fit  ut  sancta  societate  Deo  homo 
inh»reat. 

46.  Ad  rationem  et  defini tionem  peccati  non  pertinet  voluntarium, 
nec  definitionis  quaestio  est,  sed  causae,  et  originis,  utrum  omne  pec- 
eatum  debeat  esse  voluntarium? 

47.  Unde  peccatum  originis  vere  habet  rationem  peccati  sine  ulla 
relatìone  ac  respectu  ad  voluntatem,  a  qua  originem  habuit. 

48.  Peccatum  originis  est  habituali  parvuli  voluntate  voluntarium, 
et  habitualiter  dominatur  parvulo,  in  eo  quod  non  gerit  contrarium 
voluntatis  arbitrium. 
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49.  Et  ex  habituali  voluntate  dominante  fit,  ut  parvnlus  decedens 
sine  regenerationis  Sacramento,  quando  usum  rationis  consequutus 
erat  actualiter  Deum  odio  habeat,  Deum  blasphemet,  et  legi  Dei  re- 
pugnet. 

50.  Prava  desideria,  quibus  ratio  non  consentit,  et  quae  homo  in- 
vitus  patitur,  sunt  prohibita  prsBcepto,  non  concupisces, 

51.  Coneupiseentia  si  ve  lex  membrorum,  et  prava  ejus  desideria, 
quse  inviti  sentiunt  homines,  sunt  vera  legis  inobedientia. 

52.  Omne  seelus  ejus  est  conditionis,  ut  suum  auctorem,  et  omnes 
posteros  eo  modo  inficere  possit,  quo  infecit  prima  transgressio. 

53.  Quantum  ex  vi  transgressionis,  tantum  meritorum  malorum  a 
generante  contrahunt,  qui  cum  minor ibùs  naseuntur  vitiis,  quam  qui 
cum  maioribus. 

54.  Definitiva  haec  sententia,  Deum  homini  nihil  praecepisse,  falso 
tribuitur  Angustino,  cum  Pelagii  sit. 

55.  Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  creare  hominem,  qualis  nunc 
nascitur. 

56.  In  peccato  duo  sunt,  actus,  et  reatus,  transeunte  autem  acta, 
nihil  manet  nisi  reatus,  sive  obligatio  ad  poenam. 

57.  linde  in  Sacramento  baptismi,  aut  Sacerdotis  absolutione,  pro- 
prie reatus  peccati  dumtaxat  tollitur,  et  ministerium  Sacerdotum  solum 
Jiberat  a  reatu. 

58.  Pèccator  poenitens  non  vivificatur  ministerio  Sacerdotis  absol- 
ventis,  sed  a  solo  Deo,  qui  pcenitentiam  suggerens,  et  inspirans  vi- 
vificat  eum,  et  resuscitat;  ministerio  autem  Sacerdotis  solus  reatus 
tollitur. 

59.  Quando  per  eleemosynas,  aliaque  pietatis  opera  Deo  satisfacìmus 
prò  poenis  temporalibus,  non  dignum  prétium  Deo  prò  peccatis  nostris 
ofierimus,  sicut  quiddam  errantes  autumant:  nam  alioquin  essemus 
saltem  aliqua  ex  parte  redemptores;  sed  aliquid  facimus,  cujus  ìntuitu 
Christi  satisfactio  nobis  applicatur,  et  communicatur. 

60.  Per  passiones  Sanctorum  in  indulgentia  communicatas,  non 
proprie  redimuntur  nostra  delieta,  sed  per  communionem  charitatis 
nobis  eorum  passiones  impartiuntur,  ut  digni  simus,  qui  pretio  san- 
guinis  Christi  a  poenis  prò  peccatis  debitis  liberemur. 

61.  Celebris  illa  doetorum  distinctio,  divina©  legis  mandata  bifariam 
impleri:  altero  modo  quantum  ad  prseceptorum  operum  substantiam 
tantum,  alterum  quantum  ad  certum  quemdam  modum,  videlicet  se- 
cundum  quem  valeant  operantem  perducere  ad  regnum  aetemum,  hoc 
est,  ad  modum  meritorum,  commentitia  est,  et  explodenda. 

62.  Illa  quoque  distinctio,  qua  opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel 
quia  ex  objecto,  et  omnibus  circumstantiis  rectum  est  et  bonum,  quod 
moraliter  bonum  appellari  eonsuevit;  vel  quia  est  meritorium  regni 
seterni,  eo  quod  fit  a  vivo  Christi  membro  per  spiritum  charitatis,  reji- 
cienda  putatur. 

63.  Similiter,  et  illa  distinctio  duplieis  justitise:  alterius,  quse  fit 
per  spiritum  charitatis  inhabitantem  :  alterius,  quse  fit  ex  inspiratione 
quidem  Spiri tus  sancti  cor  ad  poenitentiam  excitantis,  sed  nondum 
cor  inhabitantis,  et  in  eo  eharitatem  diffundentis,  qua  divina  legis  jn- 
stificatio  impleatur,  odiosissima  et  pertinacissima  rejicitur. 
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64.  Denique,  et  illa  distinctio.  duplicis  vivificationis-*  alterius  qua 
wiflcatur  pecca tor,  dum  ei  penitentia,  et  vitae  novse  propositum,  et 
inchoatio  per  Dei  gratiam  inspiratur  :  alterius  qua  vivific'atur,  qui  vere 
justificatur,  et  palmes  vivus  invite  Christo  efficitur,  eommentitia  judi- 
catur,  et  Scripturis  minime  congniens. 

65.  Nonnisi  Pelagiano  errore  admitti  potest  usus  aliquis  liberi  ar- 
bitrii bonus,  sive  non  malus  :  et  gratiae  Christi  injuriam  faeit,  qui  ita 
sentit,  et  docet. 

66.  Sola  violentia  repugnat  libertati  hominis  naturali. 

67.  Homo  peccat  etiam  damnabiliter  in  eo,  quod  necessario  facit. 
SS,  Infidelitas  pure  negativa  in  bis,  quibus  Christus  non  est  prae- 

dicatus,  peccatum  est. 

69.  Justificatio  impii  fit  formaliter  per  obedientiam  legis,  non  autem 
per  oeeultam  communicationem  et  inspirationem  gratiae,  quse  per  eam 
jnstiftcatos  facit  implere  legem. 

70.  Homo  existens  in  peccato  mortali,  sive  in  rea  tu  aeternae  dam- 
nationis,  potest  habere  veram  charitatem,  et  charitas  etiam  perfecta 
potest  consistere  cum  reatu  seternae  damnationis. 

71.  Per  contri tionem  etiam  cum  charitate  perfecta,  et  curii  voto 
suscipiendi  sacramentum  conjunctam,  non  remittitur  crimen  extra 
causam  necessitatis,  aut  ra'artyrii,  sine  actuali  susceptione  sacramenti. 

72.  Omnes  omnino  justorum  afflictiones  sunt  ultiones  peccatorum 
ipsorum,  unde  Job,  et  martyres,  quse  passi  sunt,  propter  peccata  sua 
passi  sunt. 

73.  Nemo  prseter  Christum  esse  sine  peccato  originali;  bine  B.  Virgo 
mortua  est  propter  peccatum  ex  Adam  contractum,  omnesque  ejus 
afflictiones  in  hac  vita  sicut  et  aliorum  justorum  fuerunt  ultiones  pec- 
cati actualis,  vel  originai ìs. 

74.  Concupiscentia  in  renatis,  relapsis  in  peccatum  mortale,  in  quibus 
jam  dominatur,  pe«catum  est,  sicut  et  alii  babitus  pravi. 

75.  Motus  pravi  concupiseentiae  sunt  prò  stata  hòminis  vitiati,'pro- 
hibiti  prsecepto,  non  concupisces:  unde  homo  sentiens,  et  non  consen- 
tiens  transgreditur  praeceptum,  non  concupisces,  quamvis  transgressio 
peccatum  non  deputetur. 

76.  Quamdiu  aliquid  concupiseentiae  carnai is  in  diligente  est,  non 
iacit  prajceptum,  diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo. 

11.  Satisfactiones  labofiosae  justiflcatorum  non  valent  de  condigno 
«xpiare  poenam  temporalem  restantem  post  culpam  condonatam. 

78.  Immortalitas  primi  hominis  non  erat  gratiae  beneficium,  sed 
naturalis  conditio. 

79.  Falsa  est  Doctorum  sententia,  primum  hominem  potuisse  a  Deo 
creari,  et  institui  sine  justitia  naturali. 

Quas  quidem  sententias  stricto  coram  Nobis  examine  ponderatas, 
Hcet  nonnullae  aliquo  pacto  sustineri  possent,  in  rigore,  et  proprio 
verbonim  sensu  ab  assertoribus  intento,  haereticas,  erroneas,  suspectas, 
temerarias,  scandalosas,  et  in  pias  aures  offensionem  immittentes,  re- 
spective,  ac  quocumque  super  iis  verbo,  scriptoque  emissas,  praesen- 
tium  auctoritate  damnamus,  circumscribimus,  et  abolemus,  deque 
eisdem,  et  similibus  posthac,  quoquo  pacto  loquendi,  scribendi,  et  di- 
sputandi  facultatem   quibuscumque   interdicimus.  Qui  secus  fecerint 
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ipsos  omnibn&  dignitatibus,  gradibus,  honoribus,  beneficiis,  et  officiis 
perpetuo  privamus,  ac  etiam  inhabiles  ad  quaecumque  decernimus, 
vincalo  quoque  anathematis  eo  ipso  innodamus,  a  quo  nuUus  Romana 
Pontifice  inferior  valeat  ipsos,  exeepto  mortis  articulo,  liberare,  etc. 

Obsebvandum  est  autem  primo  harum  propositionum  condemna- 
tionem  editam  fuisse  primuin  a  summis  Pontificibus,  absque  ilio  or- 
dine, et  propositionum  numero  praefixo,  quem  supra  designa vimus,  ut 
constat  ex  exemplaribus  impressis  Romae  1579.  quarto  Februarii.  Deinde 
■  tamen  majoris  elari tatis  gratia  a  Theologis  transeripta  fuit  adjectis 
numeris,  ut  possent  commodius  ci  tari  proposi tiones,  quas  in  disputa- 
tionem  adducerent.  Insuper,  plures  sunt  propositiones  numeris  disjun- 
ct»,  qu»  eamdem  prorsus  doctrinam,  eumdemque  errorem  videntur 
continere;  caeterum  distinctae  numerantur,  quia  non  uno  et  eodeni 
modo,  sed  multiplici  ac  diverso,  et  interdum  cum  aliqua  additione 
sententiam  proponunt.  Deniqtc€y  sciendum  est  aliquas  propositiones  ex 
supra  memoratis  non  reperiri  in  opusculis  editis  a  Michaéle  Bajo; 
quia  Pontifici  non  solum  exhibitae  fuerunt  sententi»,  quae  ex  Baji 
libellis  impressis  excerptse,  sed  etiam,  qu»  viva  tantum  voce  assertae, 
aut  discipulis  in  scholìs  dictatae  fuerant. 

NoTANDUM  SBCUNDO,  quod  etsì  censura  Pontificia  harum  proposi- 
tionum, quoad  singulas  assertiones,  indeterminata  sit,  et  ambigua  (sex 
enim  in  genere  censuras  contra  has  propositiones  ferunt  summiPon- 
tifices,  pronuntiando  Baji  assertiones  esse  hcereticas,  erroneas,  suspe- 
ctas,  temerarias,  scandalosas,  et  in  pias  aures  offensione»  immittenteSj 
quae  singulse  censurse  non  cadunt  in  singulas  propositiones,  sed  cum 
propositione  accommoda,  quocirca  additur  respective:  nulla  tamen 
harum  propositionum  est,  quae  Pontifìciam  censuram  fugiat  ;  siquidem 
Pontificum  decreta  diserte  pronuntiant  illas  sententias  in  rigore,  et 
proprio  verborum  sensu  ab  assértoribus  intento,  hcereticas,  erroneas,  etc. 
esse  damnandas,  circumscribendas,  et  abolendas,  et  de  eisdem,  et  sì- 
milibus  posthac,  quocumque  pacto,  loquendi,  scribendi,  et  disputandi 
facultatem  quibuscumque  interdicunt;  subindeque  nulla  earum  propo- 
sitionum proptì^nari  potest  ab  Ecclesiae  Roman»  filio. 

NoTANDUM  TERTio,  quod  cum  ipse  Michael  Bajus  compertum 
habuisset  has  suas  propositiones  damnatas  esse  auctoritate  Apostolica, 
ut  pius  erat,  et  Ecclesiae  filius  obsequentissimus,  easdem  revocavit  ac 
damnavit  actu  publico,  cujus  damnationis  exemplar  propria  munitum 
syngrapha.et  sigillo  misit  Romam  anno  1580.  Maji  24.  cujus  tener 
séquitur:  Ego  Michael  de  Baji  Cancellarius  universitatis  Lovanienm 
agnoscOy  et  profiteor  me  ex  variis  colloquiis,  et  communicationibus 
habitis  cum  Reverendo  Patre  D.  Francisco  Toleto  concionatore  sitce 
SanctitatiSy  et  ad  hanc  rem,  specialiter  misso,  super  diversis  senteTìiiis, 
et  proposition&yus  jam  olim  a  sanctissim/)  D.  N,  Pio  V.  felicis  recorda- 
tionis,  sub  data  KaUndis  Octobris  anno  1567.  et  nuper  a  Gregorio  XIII. 
moderno  Pontifice  maocimo  sub  data  4.  Kalend,  Februarii  anno  1579. 
iterato  damnatis  et  prohibitis,  ita  motum  et  eo  perductum  esse,  ut 
piane  mihi  habeam  persuasum,  earum,  omnium  sententiarum  damna- 
tionem,  atqu£  prohibitionemjure,  mentoqus,  ac  nonnisi  maturo  judicio, 
et  diligentissima  discussimie  prcemissis,  factam,  atque  decretam  esse 
fateor  :  insuper  plurimas  ex   iisdem.  sententiis,  in  nonnullis  libellis  a 
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me  dim,  et  ante  emanatam  Sedìs  Apostolicce  super  iis  censuram,  con- 
scriptis,  et  in  lucem  editis,  contineri,  et  defendi,  etiam  in  eo  sensu,  in 
quo  repróbantur.  Denique  declaro  me  imprcesentiarum  ab  iis  omnibus 
recedere,  et  damnationi  a  Sancta  Sede  factoe  acquiescere;  neqiie  posthac, 
illas  docere,  asserere,  aut  de  fendere  velie,  Datum  Lovanii,  die  24  Martii, 
anno  1580.  —  Optandum  esset  nihilominus  ad  omnes  solvendas,  ac 
sedandas  controversias  circa  censuram  singularum  ejusmodi  proposi- 
tìonum,  ut  Ecclesia  designaret,  quse  unicuique  propositioni  particulari 
damnationis  nota  conveniat  ;  quod  utique  donee  prsestetur,  non  ingra- 
tum  erit  arbitror  hic  adscribere  censuram  sacrae  Facultatis  Parisiensis 
super  quibusdam  ex  eis  propositionibus  ad  eam  delatis  per  du^s  ex 
nostro  Ordine  Superiores  Belgas,  ut  constabit  ex  ejusdem  censurse 
praefatione. 

CENSURA  SACR.  FACULTATIS  PARISIENSIS 
cantra  qiuisdam  propositìones. 

Anno  Domini  millesimo  quingentesimo  sexagesimo,  die  jovis,  vi- 
gesima  septima  mensis  Junii,  saeratissima  Facultas  Theologiae  Pari- 
siensis, post  Missam  apud  Collegium  Sorbona©  ex  more  celebratam,  in 
eodem  Collegio  per  juramentum  congregata  est  in  materia  fidei,  super 
propositionibus  infra  scriptis  per  eamdem  Facultatem  cum  matura  de- 
liberatione  Magistrorum  Censura  notatis,  quas  frater  Petnis  de  Quercu 
Guardianus  Conventus  Nivellensis,  et  frater  ^gidius  de  Querceto, 
Guardianus  Athiensis,  prsedictsB  Facultati  Theologiae  miserunt,  sigillis 
praedictorum  Conventuum  signatas;  rogantes  obnixe,  ut  super  iis  dieta 
Facultas  censuram  ferret,  quarum  propositionum  tenor  sequitur  cum 
censura  ad  easdem. 

I.  Propositio. 

Liberum-  Arbitrium  hominis  non  habet  potestatem  ad  opposita,  nec 
illi  convenit  ea  potestas  ex  ipsius  naturali  et  intrinseca  ratione.  — 
Censura  :  prima  pars  hujus  propositionis  est  hseretica:  secunda  est  falsa^ 
et  erronea,  et  Morali  Philosophise  adversa. 

II.  Propositio. 

Libertas  et  necessitas  eidem  conveniunt  respectu  ejusdem,  et  sola 
violentia  repughat  libertati  naturali  hominis. —  Censura:  hujus  pro- 
positionis prima  pars  includit  contradictionem,  et  est  haeretica:  se- 
cunda est  falsa. 

III.  Propositio. 

Liberum  Arbitrium  ex  sua  ratione  intrinseca  non  habet  ut  ex  se, 
et  per  se  efficiat  actum  liberum.  —  Censura  :  haec  propositio  est  falsa, 
erronea,  et  perniciosa. 

IV.  Propositio. 

Liberum  Arbitrium  ex  se  non  potest  nisi  peccare,  et  omne  opus 
liberi  Arbitrii  sibi  dimissi  est  peccatum  mortale,  aut  veniale.  —  Censura: 
hsec  propositio  prò  utraque  parte  est  haeretica. 

V.  Propositio. 

Homo  faciendo  quod  in  se  est  peccat:  et  non  potest  non  peccare 
faciendo  quod  in  se  est.  —  Censura  :  tota  haec  propositio  est  haeretica. 

VI.  Propositio. 

Posse  peccare  non  est  de  ratione  liberi  arbitrii  hominis,  nec  ejus- 
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modi  potentia  peccandi  hominì  data  est  a  Deo.. —  Censura:  hujus 
proposìtìonis  prima  pars  est  falsa  :  seeunda  hseretica. 
VII.  Propositio. 
Ciberum  arbitriiim  hominis  non  potest  absque  speciali  gratia  Dei 
vitare  peccatum;  unde  fit  ut  omne  opus  hominis  pure  infidelis  sit 
peccatum.  —  Censura:  hujus  propositionis  seeunda  pars  est  falsa;  et 
-ex  praecedenti  male  infertur. 

Vili.  Propositio. 
Liberum  arbitrium  libere  vult  quidquid  sponte  seu  voluntarie  fit; 
ita  ut  quod  necessario  vult,  idem  libere  velit.  —  Censura:  hujus  pro- 
positionis seeunda  pars  implicat  contradictionem,  et  est  haeretica. 
IX.  Propositio. 
Haereticus,  schismatieus,  et  homo  pure  infidelis  meretur  quandoqne 
de  congruo   vitam    seternam.  —  Censura:  haec   propositio   est  piane 
hseretica. 

X.  Propositio. 
Homo  existens  in  peccato  mortali,  sive  ejus  reatu  ad  »temam  mor- 
tem,  habet  in  se  charitatem.  —  Censura:  haec  propositio  est  hseretica. 

XI.  Propositio. 

Per  contritionem,  non  adhibito  realiter  sacramento  Baptismi,  vel 
Poenitentiae,  non  dimittitur  crimen  extra  causam  martyrii,  et  necessi- 
ta tis.  —  Censura  :  haec  propositio  est  haerética. 

XII.  Propositio. 

Peccator  si  facit  quod  mandatur,  per  contritionem,  et  Confessionem 
factam  Sacerdoti,  non  remittitur  illi  peccatum  nisi  Sacerdos  absolvat; 
etiamsi  per  malitiam  Sacerdos  absque  ratione  illi  neget  absolutionem.  — 
Censura:  haec  propositio  est  haerética. 

XIII.  Propositio. 

Nonnisi  Pelagiano  errore  admitti  potest  ante  primam  justifìcationem 
in  homine  liberi  arbitrii  usus  bonus;  et  qui  se  praeparat  ad  eam,  peceat, 
ut  is  qui  pessime  abutitur  suis  bonis  naturalibus  ;  nam  ante  eam,  omnia 
•opera  hominis  sunt  peccata  damnatione  digna.  —  Censura  :  haec  pro- 
positio prò  omnibus  partibus  est  haerética. 

XIV.  Propositio. 

Non  datur  gratia  nisi  reluctanti,  perinde  nec  prima  justifìcatio,  qnae 
justificatio  est  ipsa  fides  :  fldes  enim  est,  qua  ex  impio  quis  fit  pius.  — 
Censura:  hujus  propositionis  duae  primae  partes  sunt  haereticae,  et 
tertia  est  falsa. 

XV.  Propositio. 

Homo  necessario  peceat  etiam  damnabiliter,  in  aliqua  specie  pec- 
■cati,  et  actus  ad  quem  necessario  fertur  est  illi  peccatum,  quare  ut 
libere  feratur  in  actum,  non  est  eonditio  necessaria  ad  peccandum.  — 
Censura:  haec  propositio  est  haerética  prò  omnibus  partibus. 

XVI.  Propositio. 

Nemo  praeter  Christum  est  absque  peccato  originali  :  hinc  B.  Virgo 
mortua  est  propter  peccatum,  quod  contraxerat  ex  Adam  :  omnesque 
ejus  afflictiones  in  hac  vita,  sicut  et  aliorum  justorum,  sunt  ultiones 
peccati  originalis,  vel  actuaJis,  unde  et  Job  passus  est,  et  martyres 
propter  peccata  sua.  —  Censura  :  haec  propositio  prò  omnibus  partibus 
est  haerética,  et  beatae  Virgini  Mariae  et  Sanctis  injuriosa. 
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XVII.  Propositio. 

Omnia  in  Dei  gloriam  facile:  et  dico  vobis  non  resistere  malo: 
sunt  simpliciter  ut  praecepta  accipienda.  —  Censura:  hujus  propo- 
sitìonis  posterior  pars,  ut  jaeet,  est  haeretica. 

XVIII.  Propositio. 

Orane  opus  bonum  est  meritorium  vitae  aetemae;  quod  si  aliquod 
remuneraretur  temporaliter  tantum,  non  dignum  vita  aeterna,  illud  ma- 
lum  est,  quia  nullum  est  opus  bonum  meritorium  ni  si  vitse  seternse.  — 
Cenaora:  hsee  tota  propositio  repugnat  saerae  Scripturae. 

Ali»  sunt  etiam  hoc  sseculo  celebres  editae  Censurae,  tum  a  sum- 
mis  Pontificibus,  tum  a  saera  Facultate  Parisiensi  super  aliis  proposi- 
tionibus  ad  divinam  gratiam  spectantibus  :  quae  quoniam  omnium  ma- 
nibus  feruntur,  ac  eandidatorum  etiam  Theologorum  praecordiis,  et 
memoriae  tenaciter  inhaerent,  ideirco  eas  hic  attexendas  esse  non  censui, 

DISPUTATIO  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA  ET  NECESSITATE  GRATLE. 

Gratijc  existentiam  innumera  praedicant  Scripturarum  oracula, 
qu3e  passim  testantur  existere  beneficium  divinitus  homini  coneessum^ 
in  ordine  ad  elicienda  opera  meritoria,  quibus  gloriam  aeternam  possit 
promereri.  Sic.  Psal.  83.  Gratiam ,  et  gloriam  dabit  Dominus,  Joan.  1. 
De  plenitudine  eftis  (Christi)  nos  omnes  accepimus  ;  et  gratiam,  prò 
graikiy  etc.  hoc  est,  gloriam  aeternam  nobis  repromissam  habemus  prò 
bono  usu  gratiae  a  Christo  illius  fonte  in  nos  scaturientis,  et  exun- 
dantìs.  Ephes.  2.  Gratta  salvati  estis  per  fidem,y  et  hoc  non  ex  vobUi, 
Dei  enim  donum  est.  Et  cap.  4.  Unicuiqne  autem  vestrum  data  est 
gratia  secundum  mensuram  donationis  Chiisti,  1.  ad  Tùn.  4.  Noli  ne- 
gligere gratiam,  qiuB  in  te  est,  quce  data  est  tiìn  per  impositionem  m^a- 
nuum  mearum.  Ex  quibus,  aliisque  similibus  locis  prope  innumeris, 
patet  gratiam  revera  esse  aliquid  reale,  veramque  habere  existentiam 
in  rerum  natura,  eamque  distingui  ab  ipsa  hominis  substantia,  omni- 
busque  illius  bonis  naturalibus,  cujusmodi  sunt  potentiae,  sive  facul- 
tates,  accidentia,  et  operationes  naturales.  —  Eamdem  ventatem,  com- 
probant  (Ecumenica  Concilia,  atque  unanimis  SS.  Patrum  consensus, 
apud  quos  nihil  frequentius  occurrit,  quam  crebra  mentio,  et  assertio 
gratiae  eaelestis,  seu  auxilii  divinitus  inditi,  quo  mortalis  homo  fretus, 
erompere  possit  in  operationes,  et  actus  imbecillis  ac  inflrmantis  na- 
turae  suae  vires  longe  excedentes,  ut  constat  non  solum  ex  dictis  in 
PrcBlìidiis,  sed  etiam  fusius  constabit  in  hujus  Tractatus  decursu.  — 
Id  ipsum  satis  aperte  comprobat  etiam  ratio  Theologica,  petenda  tum 
ex  parte  Dei,  tum  ex  parte  ipsius  hominis.  Ex  parte  quidem  Dei,  ma- 
xime vero  ex  ejus  immutabilità  te;  cum  enim  certum  sit  Deum  ho- 
minem interdum  diligere,  interdum  vero  odio  habere,  quod  utique 
accidere  non  potest,  nisi  aliqua  mutatio  contingat,  aut  in  ipso  homine, 
qui  diligitur,  aut  in  voluntate  Dei  ipsum  hominem  diligentis  ;  at  cer- 
tissiraum  est  nuUam  apud  Deùm  esse  transmutationem,  nec  vicissi- 
tudinis  obumbrationem,  sicut  dicitur  Jacobi  3;  necesse  est  igitur  mu- 
tatìonem  illam  repetendam  esse  ex  parte  ipsius  hominis  ;  ita  nimirum, 
ut  eum  singulari  dilectione  Dei  praevenitur,  peculiare  quoddam  bonum 


Digitized  by  VjOOQIC 


46  DE   EXISTENTIA    ET    NECESSITATE   GRATIN. 

in  se  haberet,  per  quod  formai  iter  evadat  objectum  et  scopus  istius 
amoris  divini,  et  quo  spolietur,  dum  istius  amorls  amplius  non  est 
objectum,  sed  potius  odii.  Porro  ejusmodi  donum  singulare  Dei  bene- 
volentiam,  et  dileetionem  terminans,  illud  ipsum  est,  quod  gratiam 
appellamus.  Ex  parte  vero  hominis  ;  eum  enim  Deus  ex  sapienti  et 
suavi  rerum  adminìstratione  et  ordinatione  hominem  Divinitatis  ca- 
pacem  ad  sui  ipsius  fruitionem  aeternam  destinaverit  ;  qusB  eum  longe 
naturalem  illius  spiritum  ac  ingenitas  vires  excedat,  necessum  fuit, 
ut  divinum  aliquod  ac  naturam  omnino  superans  inderetur  auxilium, 
quo  opitulante  ea  praestare  posset,  quae  ad  ejusmodi  finis  assecutionem 
conducerent.  Enimvero  si  Deus  titulo  creationis  omnibus  rebus  a  se 
conditis  media  necessaria  subministrat,  quibus  pertingant  finem,  ad 
quem  ex  sapienti  sua  dispositione  destinantur:  hoc  enim  ipso,  quo 
Deus  illas  creavit,  tenetur  eis,  ut  par  est,  providere;  nam,  ut  optime 
doeet  S.  Ambrosius  lib.  1.  Offic,  cap.  19.  Quis  operator  negligit  operis 
sui  curam,  aut  quis  deserti y  quod  ipse  condendum  putavit?  Non  fecisse 
mdla  est  injuria;  non  curare,  qtcod  fecens,  summa  est  inclementia: 
non  minori  certe  liberalitate  ac  congruitate  debet  Deus  ea  homini 
prjebere  subsidia,  quibus  finem  superna  turai  em,  ad  quem  destinatur, 
comparare  valeat;  quamquam  illius  auxilii  subministratio  ex  summa 
illius  liberalitate  ac  pura  munificentia  et  misericordia  pendeat  ;  nnde 
efficaciori  argumento  non  potest  probari  gratiae  existentìa,  quam  ex 
summa  illius  necessitate,  quae  maxime  illam  existere  declarat,  et  con- 
iìrmat. 

Porro  hoc  in  limine  observandum  est  duobus  modis,  generatim  lo- 
quendo,  posse  aliquid  dici  necessarium,  nimirum  per  se  et  absolute, 
vel  relative  et  in  ordine  ad  aliquem  finem.  Priori  sensu  solus  Deus 
est  ens  neces|arium;  ac  subinde  sic  gratia  non  est  dicenda  necessaria; 
posteriori  vero  multa  sunt  et  dicuntur  necessaria  per  ordinem  ad  ali- 
quos  fines,  qui  sine  illis  non  possunt  omnino,  vel  certe  non  ita  com- 
mode possunt  obtineri.  Bursus,  ejusmodi  necessitas  relativa,  quae  re- 
petitur  ex  ordine  ad  finem,  potest  duplex  distingui;  alia  quidem  sim- 
plex, sine  qua  simpliciter  finis  obtineri  non  potest  :  quo  sensu  navis 
necessaria  est  ex  Gallia  trajecturo  in  Angliam;  alia  vero  secundum 
quid,  et  ad  melius  esse,  quae  magis  proprie  dicitur  utilitas  ;  quo  sensu 
equus  dicitur  necessarius  profecturo  Romam,  ei  nimirum,  qui  posset 
ire  pedes. 

Certum  est  autem  gratiam  esse  necessariam  secundum  quid^  sive 
Titilem  homini  ad  conseeutionem  finis  ultimi  ;  nam  ad  minus  aliqnam 
facilitatem  confert,  si  Deus  eam  largiri  voluerit  ad  consequendum 
finem  ultimum  :  idque  adeo  certum  est,  ut  ejusmodi  necessitatem  ad- 
miserit  Pelagius,  sicuti  constat  ex  dictis  in  primx)  volumine,  ubi  actum 
est  de  haeresi  Pelagiana.  Controversia  igitnr  superest  de  necessitate 
simplici  respectu  finis,  utrum  nempe  ad  assequendum  finem  ultimum 
salutis  aetemae,  simpliciter  necessaria  sit  homini  gratia;  quo  tantum 
sensu  praesens  controversia  disceptatur  a  Theologis. 

Cum  autem  homo  dumtaxat  per  operationes  morales  ejusmodi  finem 
supernaturalem  possit  assequi,  inde  fit,  ut  necessitas  gratiae  in  ordine 
ad  ejusmodi  finis  ultimi  conseeutionem  eadem  sit  <^um  ejusdem  grati» 
necessitate  ad  exereenda  bona  opera,  quibus  illum  finem  possit  pro- 
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mereri,  et  cavenda  mala,  quibus  eum  in  seternum  deperderet*  Hinc 
fit,  quod  cum  omnis  operatio  hominis  per  intellectum  et  voluntatem 
ordinetur,  et  dirigatur,  vel  in  vemm  cognoseendum,  vel  in  bonum 
prosequendum,  vel  tandem  in  malum  fugiendum,  et  aversandnm;  inde 
movetur  difficultas,  an  et  qualiter  ad  triplieem  hanc  hominis  opera- 
tionem  gratta  videatur  esse  necessaria.  Quocirea  triplieem  in  ArtiiJulum 
praesens  Disputati©  distribuetur;  Quorum  primus  grati»  necessitatem 
ad  verum  eognoscendum  :  Secundus,  ad  bonum  faciendum:  Tertius, 
ad  malum  fugiendum  explicabit. 

ARTIOULUS  PEIMUS. 

DE  NECESSITATE  GRATLE  AD  VERUM  COGNOSCENDUM. 

Tritum  et  vulgare  est  apud  Theologos  quintuplicem  distingui 
posse  hominis  statum  ;  de  quibus  dubium  esset,  an  gratia  foret  ei  ne- 
cessaria ad  verum  quodlibet  insequendum  et  assequendum.  Primus 
dicitur  naturce  puree,  in  quo  homo,  nee  per  gratiam  ad  finem  naturse 
vires  excedentem  promovetur,  nec  per  aliquod  peccatum,  aut  vitium 
a  convenienti  naturali  fine  revocatur,  sed  sub  his  viribus  et  dotibus 
ingenitis  relinquitur  ;  nullisque  aliis  defectibus  subjacet,  quam  iis 
qm*  ex  corporis  et  animae  constitutione  naturai  iter  oriuntur,  quales 
snnt  mortalitas,  infirmitas,  ignorantia,  et  partis  inferioris  adversus  su- 
periorem  rebellio.  —  Status  naturce  integrce  dicitur  ille,  qui  prseter 
.naturai es  omnes  perfectiones,  includi t  speci  alem  pacem  internam,  su- 
periorem  inter  hominis  partem  et  inferiorem;  videlicet  perfectam  su- 
iìjectìonem  appetitus  sensitivi  sub  rationali;  ita  ut  appetitus  sensitivus 
Dee  praeveniat  imperium  voluntatis,  nec  ei  repugnaret,  sed  ad  ejus 
nutum  suos  motrus,  suasque  passiones  comprimat,  aut  exerat,  quo  fit 
ut  caro  non  concupiscat  adversus  spiritum,  nec  spiritus  adversus  car- 
nem  ;  quod.  utiqiie  cum  fit,  homo  pati  tur  quamdam  segritudinem,  et 
diminutìonem  in  viribus  suis,  hoc  modo  distractis,  atque  in  contraria 
tendentibns  :  idcirco  dum  utraque  pars  concordat,  dicitur  habere  quam- 
dam moralem  integritatem,  per  illam  potentiarum  suarum  concordiam, 
viribus  nempe  unitis,  et  in  idem  eonspirantibus  :  quo  fit,  ut  pars  ra- 
tionalis  vegetior  sit  ad  bene  operandum,  conformiterque  rectse  rationi 
vivendum.  —  Tertius  status  est  naturce  innocentis,  seu  justitise  origi- 
nalis,  qui  praeter  naturai em  hominis  perfectionem  et  integritatem, 
plura  complectitur  beneficia  gratuita  ad  corpus  et  animam  spectantia  ; 
nempe  mortis,  et  morbi  carentiam,  gratise  sanctificantis  et  supema- 
turalem  virtutum  infusionem,  necnon  et  collationem  eorum  omnium 
caelestium  charismatum,  quibus  Protoparentes  in  ipsa  sua  formatìone 
donati  fuerunt.  —  Quartus  est  naturce  lapsce;  ab  illa  scilicet  integri- 
tate  et  jnstitia  originali,  quam  acceperat  in  Adamo  ad  omnes  ipsius 
posteros,  si  ille  non  peccasset,  continua  propagatione  transmittendam. 
Quamquam  antem  teterrimus  hic  status  omnino  lugendus  sit  et  exe- 
crandus,  utpote  cum  omnium  malorum,  quae  in  universum  genus  hu- 
manum  derivantur,  sit  profluvium,  et  lerna;  nihilominus  praecellentem 
hominis  dotem  demonstrat,  libertatem  nempe,  qua  susb  ipsius  fortunae 
arbitrarius,  honorariusque  psaltes,  et  fictor,  in  quam  maluerit  partem, 
et  sortem  manus  dederit.  —  Quintus  tandem  status   est   naturse,  per 
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Christi  Domini  gratiam  restitutcB  ac  reparatce.  Hic  autem  dumtaxat 
movetur  quaestio  de  statu  naturse  lapsae  :  num  videlicet  gratia  nobis 
sit  necessaria  ad  verum  detegendum.  Cum  autem  verum  sit  triplex, 
aliud  quidem  naturale,  et  speculati vum  ;  aliud  vero  morale ^  et  pra- 
cticum  ;  aliud  denique  super^iaturale,  et  divinum,  resolvendum  erit 
tribus  in  sequentibus  Quaestionibus,  an  et  qualiter  gratia  desideretur 
ad  illius  veri  notitiam. 

QUAESTIO  PRIMA. 

AN  POSSIT  HOMO  IN  STATU  NATUK.E  LAPSAE,  ABSQUE  SPE- 
CIALI divinjì:  gratile  auxilio,  omnes  veritates  na- 

TURALES  SPECULATIVAS  COGNOSCERE. 

NoTANDUM  1.  Nomine  gratice,  nos  hic  solum  intelligere  gratiam 
actualem  et  auxiliantem,  non  vero  habitualem  et  sanctificantem  ; 
quippe  certum  est  gratiam  habitualem  ad  veritates  naturales  cogno- 
scendas  non  esse  necessariam  ;  plurimi  namque  infideles  et  Gentiles 
Philosophi  ea  gratia  destituti,  ut  Plato,  Socrates,  Aristoteles,  multas 
veritates  etiam  ad  Deum  spectantes,  puta  ejus  existentiam,  veritatem, 
aliaque  illius  attributa  ex  creaturis  agnoverunt.  Quapropter  S.  Augu- 
stinus  cum  libro  primo  Soliloquiorum,  cap.  2.  dixisset,  Detis  qui  non- 
nisi  mundos  verum  scire  voluisti,  hanc  assertionem  revocavit  libro  1. 
Retractationum,  bis  verbis  Responderi  :  enim,  potest,  inquit,  multos 
etiam  non  mundos  multa  scire.  Solum  igi^ur  movetur  difficultas  de 
gratia  actuali,  seu  operativa,  quse  hominem  reddit  ab  intrinseco  po- 
tentem  ad  aliquos  actus  exercendos,  quos  solius  naturse  viribus  eli- 
cere non  posset. 

NoTANDUM  2.  Veritatem  aliquam  dici  naturaUm  triplici  ex  capite; 
nimimm  vel  ex  parte  luminis  et  medii,  quo  cognoscitur  tantum  :  vel 
dumtaxat  ex  parte  objecti  et  rei  quae  cognoscitur;  vel  ex  parte  rei 
et  luminis  simul.  Ex  parte  quidem  luminis  tantum  ;  sic  Dei  existentia» 
et  illius  divina  attributa,  licet  sint  ordinis  divini,  ac  proinde  prseter- 
naturalis,  tamen  cognoscuntur  per  lumen  naturale  ;  nam  inquit  Apo- 
stolus  ad  Roman.  1.  Invisibilia  ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea  quce 
facta  sunt  intellecta  conspiduntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  et 
divinitas.  Ex  parte  objecti  tantum,  quod  nimirum  ex  se  est  ordinis 
et  entitatis  naturalis,  sed  per  medium  aliquod  naturale  et  sensibile 
non  potest  cognosei,  ncque  ex  rebus  sensibilibus  sufficienter  deduci. 
Tales  sunt  liberae  cordium  cogitationes,  quamdiu  non  manifestantnr 
exterius  per  voces,  aut  nutus,  aut  alia  signa.  Tertio  denique  ex  parte 
objecti  et  medii  simul;  qualia  sunt  ea  omnia,  quae  non  solum  sunt 
ordinis  et  entitatis  naturalis,  sed  praeterea  sui  speciem  sensibus  in- 
gerunt;  sicque  mediante  cognitione  sensitiva  percipi  possunt  ab  in- 
tellectu,  cujusmodi  sunt  omnia  dementa,  necnon  et  corpora  multa, 
quae  nostris  oculis  obversantur.  De  hujusmodi  autem  triplici  ventate 
prsesens  movetur  quaestio,  utrum  absque  speciali  gratiae  actualis  be- 
neficio nobis  possit  innotescere. 

NoTANDUM  3.  Omnem  veritatem  naturalem  distribuì,  vel  in  spe- 
culativam,  vel  practicam.  Speculativa  est,  in  cujus  sola  cognitione 
conquiescit  intellectus,  puta  caelum   esse   incorruptibile,  terram   esse 
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immobilem,  etc.  Practica  vero  ea  est,  qu»  praeter  intellectus    cogni- 
tiònem,  etiam  ordinatnr,  et  connotat  aliquid  facìendam  vel   omitten- 
dum  respective  ad  assecutionem  finis.  Porro  hac  in  prsesenti  Qusestione 
dumtaxat  futurus  est  sermo  de  ventate  speculativa  :  in  seqnenti  vero 
movebitur  controversia  de  ventate  practica,  utrum  videlicet  ad  illius 
DOtitiam  assequendam,  opus  sit  aliquo  speciali  gratise   auxilio.    Hsec 
autem  utraque   veritas   sumi   potest  vel    distributive,  vel  collective. 
Colkciive  sumitur,  cum  aceipitur  tota  eollectio  omnium  prorsus  veri- 
tatnm  naturalium,  sive  cum  omnes  veritates  simul   accipiuntur.:   di- 
stributive autem,  quando  una,  aut  plures  earum  sumuntur  seorsim,  et 
sine  aliis.  Quemadmodum   enim   aliquis   habens   unicum    denarium, 
potest  illum  omnibus  pauperibus  distributive  erogare,  quia  nullus  est, 
cui  non  possit  illum  tribuere;  non  potest  autem  eum  dare   omnibus 
simul  collective,  ita  ut  singuli  denarium  integrum  accipiant  :  sic  qusBri 
potest,  an   possimus  prò   hac  mortali  vita  omnes   veritates  naturales 
absque  gratiae  beneficio  cognoscere  distributive  ;  ita  quod  ex  eis  nulla 
sit,  quje  naturaliter  non  possit  innoteseere  ;  an  vero  omnes  etiam  col- 
lective sic  detegere  possimus.  —  Circa  quod   triplex   potissimum  est 
Auctorum  sententi  a  :  Prima  est  Henrici,  quam   refert  et  refellit   Do- 
ctor  in  1.  dist.  q.  4.  n.  2.  docentis  nos  nullatenus  assequi  posse  no- 
titìam  eertam  ulKus  veritatis  naturalis   absque   speciali   illustratione 
gratiae.  Quam  utique  sententiam  ex  parte  videtur  instaurasse  Vazquez 
disp.  188.  cap.  2.  ubi  docet,  notitiam  cujusque  veritatis  naturalis  mo- 
ventis  affectum  ad  recte  vivendum  non  posse  haberi  sine  auxilio  gratiae 
per  Christum  :  quse  vero  ad  virtutem  non  movet,  posse  quidem  haberi 
sine  ulla  gratia  Christi,  non  tamen  sine  aliquo   auxilio   gratiae    Dei. 
Secunda  sententia  eorum   est,  qui   docent  intellectum   homini   lapsi 
posse  eum  solo  concursu  generali  Dei  omne  verum  naturale  specula- 
bile  deprehendere,  non  solum  divisim,  sed  et  conjunctim.  Sic  sentire 
videtur  Durandus  in  2.  dist.  28.  q.  1.  Tertia  sententia  est  Theologorum 
utriusque   seholse,   Angelicse  et   Subtilis,  affirmantium    hominem    la- 
psum  posse    quidem   cognoscere   virtutes   naturales  divisim,  absque 
speciali  gratiae  beneficio  et  subsidio,  non  vero  conjunctim.    Quapro- 
pter  sit 

Conelusio  prima.  —  Potest  homo  etiam  in  statu  natura 

LAPSiB  CUM  SOLO  GENERALI   DeI  CONCURSU,  ET   ABSQUE  SPECIALI  GRA- 
TliE   SUSSIDIO   ET   ILLUSTRATIONE,  ALIQUAS  VERITATES   SPECULATIVA» 

NATURALIS  ORDiNis  CERTO  COGNOSCERE.  Hsec  est  commuuior,  et  cer- 
tior  sententia  apud  Theologos. 

Probatorque  plurimis  ScripturaB  teztibus,  quibus  constat  homines 
posse  non  solum  rerum  creatarum,  sed  etiam  Dei,  ut  auctoris  et  ad- 
ministratoris  naturae,  eertam  notitiam  habere  :  sic  Sapientiae  13.  A  ma- 
gnitudine speciei,  et  creaturcB  cognoscibiliter  poterti  Creator  eorum,  vi- 
deri.  Psal.  18.  Cceli  enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  m^anuum  ejtts  an- 
nunUcU  firmamsntum.  Similiter  S.  Paulus  ad  Pom.  1.  perspicue  docet 
posse  de  Deo  cognosci  multa  naturaliter,  cum  ait  :  Qiu>d  notum  est 
Dei,  manifestum  est  in  illis,  Deus  enim,  illis  manifestava  :  invisibilia 
•  enim  ipsvus  a  creatura  mundi  per  ea,  qtioi  facta  sunt  intellecta  con- 
spiduntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  et  Dimnitas;  ita  ut  sint  inex- 
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cusabiles  (nempe  Gentiles  Philosophi,  de  quibus  ibi  sermo  est)  quia 
cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  —  Quibus 
Apostolus  duo  maxime  significat;  primum  quidem  aliquid  esse  in  Dee 
ita  conspicuum,  ut  vel  ipso  solo  lumine  naturali  agnofici  possit,  quod 
ideireo  appellat  notum  Dei;  alioquin  enim  eertum  est  in  Deo  nihil 
esse  tam  abstrusum^  tamque  humanis  mentibus  impervium,  quod  per 
gratiam  et  specialem  revelationem  non  possit  apprehendi  :  sic  enim 
personarum  Trinitas,  et  sequalitas  in  unitate  essentiae,  quse  naturaliter 
latet,  per  revelationem  et  gratiam  patet  et  innotescit.  Signifieat  prae- 
terea  bis  verbis ,  Per  ea,  qitce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur,  Gen- 
tiles Philosophos  per  naturalem  discursum  ex  creaturis,  tamquam  ex 
divinis  effectibus  aliquam  Dei  notitiam  fuisse  assecutos,  et  quidem 
tantam,  ut  idcirco  fuerint  inexcusabiles,  quod  cum  Deum  cogno- 
vissent, non  sicut  Deum  glorificaverunt.  —  Nec  obest,  quod  ibidem 
dicat  Apostolus  Deus  enim  illis  manifestavit;  intelligit  enim,  mani- 
festasse non  speciali  revelationis  aut  grati»  subsidio,  sed  per  erea- 
turas  a  se  eonditas,  ut  significant  sequentìa  verba,  per  ea,  quce  facta 
sunt  intellecta  conspiciuntur,  Hic  revoeanda  sunt,  quae  diximus  in 
priori  volumìne  ad  demonstrandum  Dei  notitiam  naturali  lumine  nobis 
esse  insitam. 

Probatur  insuper  haec  assertio  auctoritate  SS.  Patrum,  Augustinì, 
libro  De  spirita,  et  littera,  cap.  12.  ubi  eos,  de  quibus  loquitur  Apo- 
stolus Roman.  1.  Qui  veritatem  Dei  in  injustitia  detinent,  dicit,  per 
invisibilia  creaturce  pervenisse  ad  intelligentiam  invisibìlis  Creatoris. 
Et  paulo  post  eos  appellat  cognitores  Creatoris  per  creaturam.  Plures 
ejusdem  auctoritates  ex  Doctore  subjiciemus  infra.  —  Ipsi  subscribit 
fidelissimus  ejus  discipulus  S.  Prosper  lib.  Contra  Collatorem,  cap.  22. 
ubi  Cassianum  affirmantem  posse  nos  naturalem  notitiam  ad  salutem 
reparari,  sic  carpiti  Quid  ad  renovationem  miserce  vetustatis  idoneam 
definit,  prcBvaricatrìcis  scienticB  nuditatem  f  Quasi  ista  sdentia,  vel  ex 
naturce  opibus  residua,  vel  ex  legalis  doctrince  eruditione  qiuesita,  possit 
sui  perceptione  prcBstare,  ut  quod  faciendum  noverimus,  etiam  facere 
diligamus.  Quibus  verbis  fatetur  in  nobis  superesse  quamdam  scien- 
tiam,  et  certam  veritatis  deprehensionem  ex  reliquiis  naturse  a  Deo 
conditse. 

Probat  etiam  hanc  veritatem  Subtilis  Doctor  in  1.  dist.  3.  q.  4. 
contra  Academicos,  et  Henricum,  qui  contendebant,  nullam  a  nobis 
comparari  posse  naturse  viribus  certam  cognitionem  :  primo  quidem 
ex  Aristotele  2.  Metaph.  Prima  principia  sunt  omnibus  nota,  sicut 
janua  in  domo,  quia  janua  neminem  latet,  licet  interiora  domus  la- 
teant,  inquit  Doctor  ;  unfie  sic  arguit  :  quod  convenit  omnibus  alicujus 
speciei,  sequitur  naturam  specificam  :  igitur  cum  quisque  habeat  cer- 
ti tudinem  inf allibii em  de  principiis  primis,  et  insuper,  cuilibet  sit  na- 
turaliter evidens  forma  syllogismi  perfecti,  sicut  patet  ex  ejus  defini- 
tione;  cumque  scientia  eonclusionis  non  dependeat  nisi  ex  evidentia 
principiorum,  et  ex  evidentia  syllogisticae  illationis  ;  consequens  est, 
quod  cuilibet  naturaliter  scita  potest  esse  qusecumque  conclusi©  de- 
monstrabilis  ex  praemissis  per  se  notis.  —  Secundo,  cum  Henricus  ma- 
xime suam  tueatur  sententiam  auctoritate  sancti  Augustini,  probat 
Doctor  eumdem  sanctum  Doetorem   concedere   nos   posse  naturaliter 
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assequi  certam  cognitionem  per  experientiam  sensuum  ;  quod  utique 

demonstrat  primo,  ex  lib.  15.  De  Trìnitat,,  cap.  12.  ubi  ait  :  Absit  a 

nóbis,  ut  ea,  quce  didicimus  per  sensus  corporis  vera  esse  dubitemus  ; 

per  eos.qitippe  didicimus  ccelum,  terram,  et  ea  quoe  in  eis  nota  sunt  no- 

bis,  quantum  ille,  qui  nos  et  ipsa  condidit  innotescere  nóbis  voluit.  Ex 

quibns  sic  infert  Doctor  :   «  Si  igitur  non  dubitamus  de  ventate   eo- 

«  rum,  et  non  fallimur  :  ergo  certi  sumns  de  cognitis  pei*  viam  sensus  ; 

-«  nam  eertitudo  habetur,  quando  excluditur  dubitatio  et  deeeptio  ».  — 

Insuper,  S.  Augustinus  concedit  ibidem  certitudinem  de  actibus  no- 

stris  :  ìSive  quis  dormiat,  inquit,  sive  vigilet,  vivit  ;  quia  etiam  dormire, 

et  in  somniis   videre,   mventis   est.  Nec  valet   dicere,  inquit   Doctor, 

vivere  non  esse   actum  secundum,   sed  priraum;  quia  subdit  ibidem 

Augustinus  :  Si  aliquis  dicat,  iScìo  me  vivere,  falli  non  potest,  etiam  quo- 

iiescumque  reflectendo  supra  primum  scitum .  Et  ibidem  :  Si  quispiam 

dicat,  Volo  esse  beatus,  qv^modo   non  impudenter  respondetur,  Forte 

faUeris  f  Et  si  dicat,  Sdo  me  hoc  velie,  et  hoc  me  scire  scio,  jam   his 

diwbus  et  tertium  potest  addere,  quod  hcec  dvx)  sdat  ;  et  quartum,,  qu^d 

hcec  duo  se  scire  sdat  ;  et  similiter  in  infinitum  numerum  pergere.  Et 

ibidem  :  Sed  quispiam^  dicat,  errare   nolo,    nonne   sive  erret,  sive  non 

erret,  eum  errare  nolle  verum  eritf  Et  alia,  inquit,  reperiuntur,  quae 

«ontra  Academicos  valent,  qui  nihil  sci  ri  posse  ab  fiomine  contendunt. 

Et  sequi  tur  ibidem  ;  Sunt  inde  libri  tres  nostri^  primo  nostro^  conver- 

Jiimis  tempore  scripti,  qu^s  qui  poterit,  et  voluerit  legere,  lectosque  in- 

tellexerit,  nihil  eum  profecto  ab  ds,  quce  contra  perceptionem  veritatis 

iirgumenta    multa   inventa  sunt,  permovebunt.  Item  eodem  15.  e.  15. 

Illa  quxe  sciuntur,  ut  numquam  etiam  exddere  possint,  quoniam  prce- 

sentìa  sunt,  et  ad  naturavi  ipsius  anima  pertinent,  cujusmodi  est  illudy 

quod  nos  vivere  sdmus.  Constat   igitur   ex   sancto   Angustino  haberi 

posse  certana  rerum  naturai ium  notitiani,  idque  solis  vel  ingeniti  vel 

comparati  liiminis  viribus,  quo  quisque  experi  tur  dum  agit  se  actum 

habere,  et  dum  vivit  se  vita  esse  donatum. 

Probatur  insuper  Conclusio  ratione:  Homo  ex  natura  sua  habet 
principia  sufficientia  ad  comparandam  notitiam  speculativam  rerum 
naturalium:  ergo  ad  id  non  est  opus  gratiae  subsidio.  Sequela  mani- 
iesta  est;  non  enim  alia  ratione  gratia  censetur  esse  necessaria  ad  rerum 
:fide  divina  credibilium  notitiam  assequendam,  quam  quia  ad  id  na- 
turae  vires  deficiunt.  Antecedens  vero  probatur  ;  constat  enim  homi- 
nem per  sensus  intemos  et  extemos  naturali  ter  pereipere  objecta  sen- 
sibilia,  ex  quibus  veritates  naturales  deducuntur  ;  deinde,  per  intel- 
lectum  agentem  fabricare  potest  species  intelligibiles,  quse  talem  sen- 
suum apprehensionem  exprimant  ;  ac  demum  eamdem  formatam  ab 
intellectu  agente  rerum  per  sensus  perceptarum  excussam  imaginem 
in  intellectu  possibili  pereipere,  sicque  perfectam  habere  formalem 
illarum  rerum  notitiam  :  habet  igitur  homo  ex  natura  sua  sufficientem 
virtutem  ad  cognoscendàm  quamlibet  veritatem  naturalem  ;  ncque  ad 
id  ei  opus  est  gratiae  auxilio.  —  Secundo,  si  gratia  foret  homini  ne- 
cessaria ad  cognoscendas  veritates  naturales,  maxime  ut  principium 
physicum,  vel  ut  principium  morale  talis  cognìtionis  :  at  neutrum 
recte  potest  asserì.  Non  quidem  primum,  quia  intellectus  est  sufficiens 
principium  activum  ad  elìciendam  cognitionem,   dum  modo  sit  infor- 
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matus  specie  intelligibili;  quam  (ut  mox  diximus)  asseqni  potest  na- 
turae  viribns.  Non  etiam  ut  principium  morale;  nam  hujnsmodi  prin- 
cipinm  dupliciter  censeri  potest  esse  neeessarium  ad  eognitionem  for- 
mandani)  puta  vel  intrinseee  lumen  ingerendo,  aut  phantasmata  di- 
rigendo :  vel  extrinsece  objecta  videlicet  eonvenientia  applicando,  aut 
impedimenta  auferendo  :  sed  neutro  modo  gratia  videtur  esse  neces- 
saria ad  eognitionem  veritatum  naturalium  disjunctive,  et  in  speciali 
sumptarum  ;  interna  enim  illuminatio,  quse  ab  objectis  fieri  nequit, 
quaeque  idcirco  supematuralis  esse  debet,  non  spectat  ad  modum  co- 
gnoscendi  veritates  naturales,  qui  homini  debet  esse  connaturalis  : 
objecta  vero  sufficienter  proponuntur  sensibus  ex  vi  ordinis  naturalis, 
quem  Deus  inter  causas  universi  constituit,  modo  ipse  suum  concur- 
.  sum  generalem  eis  non  deneget  :  neque  ad  tollenda  impedimenta  opus 
est  speciali  providentia  Dei  ;  'quia  quae  reperiuntur  in  rei  alicujus  in- 
dagatione,  ea  facile  humana  industria,  et  labore  superari  possunt. 
Nulla  igitur  ratione  neeessarium  videtur  grati»  subsidium,  ad  veri- 
tatum naturalium  divisim  sumptarum  notitiam  assequendam.  —  Con- 
flrmatur:  non  potuisset  absque  aliqua  imperfectionis  nota,  et  natura- 
liter  debitae  Providentise  defectu,  talis  rerum  ordo  institui,  ut  nullus^ 
hominum  veritatem  aliquam  naturaliter  cognosceret  :  igitur  ita  factum 
esse  non  est  judicandum  ;  Deus  siquidem  sagaci  providentia  ac  sa- 
pientia  ordinatissime  cuncta  constituit  ac  disposuit.  Paiet  antecedens; 
quemadmodum  enim  manca  esset  providentia,  si  talem  instituisset 
ordinem,  ut  omnes  vel  coeci,  vel  surdi,  vel  elingues  nascerentur  :  ita, 
et  multo  magis  si  omnes  essent  amentes,  et  usu  rationis  perpetuo  de- 
stituti  :  posito  autem  usu  rationis,  et  objectis  naturaliter  occurrentibus, 
cum  generali  Dei  concursu,  non  possunt  non  cognosci  veritates  multae, 
maxime  ili  se,  quse  adeo  manifestae  sunt,  ut  nullus  sit  rationis  compos,^ 
qui  non  statim  eas  sine  ulla  difficultate  percipiat  ;  cujusmodi  sunt  ignem 
esse  calidum,  hominem  esse  risibilem,  totum  esse  majus  sua  parte:  igi- 
tur ad  id  non  videtur  gratia  esse  necessaria. 

Objicibs  1.  Nonnullos  Scripturae  textus,  quibus  probari  videtur 
gratiam  esse  necessariam  ad  veritatem  detegendam;  maxime  vero 
illud  Genes.  6,  Cuncta  cogitatio  cordis  intenta  est  ad  malum.  Item 
illud  2.  ad  Cor.  3.  Non  quod  simus  suffkientes  cogitare  aliquid  a  nobis 
tamquam  ex  nobis;  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Ergo  S.  PauJus 
censet  nos  nullam  certam  cogitationem  formare  posse  absque  divino 
auxilio.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum  textum  dico:  cuncta 
cogitatio  intenta  est  ad  malum,  ut  plurimum,  concedo:  semper,  nego: 
sic  enim  ibidem  dicitur,  quod  omnis  caro  corruperat  viam  stmm,  et 
tamen  ibidem  legimus:  Noe  invenit  gratiam  coram  Domino,  Ad  secundum 
dico,  ex  textu  sufficienter  apparere  S.  Apostolum  loqui  non  de  qua- 
libet  cogitatione  et  cognitione  veritatis,  sed  de  cognitione  sancta,  id 
est,  ad  veram  sanctitatem  et  justitiam  conferente ,  necnon  valente  ad 
salutem  et  ad  fiduciam  illam  excitandam,  de  qua  immediate  dixerat: 
Fiduciam  talem  habemus  per  Christum  ad  Deum:  ut  etiam  interpre- 
tatur  S.  Augustinus,  lib.  De  bono  perseverantice,  cap.  13.  ubi  ait:  Quod 
attinet  ad  pietatis  viam,  et  verum  Dei  cultum,  non  sumus  sufficientes 
cogitare  aliquid  ex  nobis  :  tales  autem  eogitationes  fatemur  haberi  non 
posse  absque  speciali   grati»   beneficio.   Vel   aliter   distinguo  antece- 
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dem:  non  sumus  suflScientes   cogitare  aliquid  ex  nobis  tamquam  ex 

nobis,  quod  proficiat  ad  salutem,  et  conferat  ad  fidem  persuadendam, 

concedo:  simplieiter,  et  absolute,  nego.  Possumus  enim  asserere  eam 

esse  mentem  Apostoli,  ut  patet  ex  textu;  siquidem  gratulatus  fuerat 

Corinthìis,  quod  essent  Epistola  -Christi  scripta,   non  atramentOy  sed 

spirita  Dei  vivi:  gratulatus  etiam  fuerat  sibi,  quod  haec  Epistola  mi- 

nistério  suo  fuisset  seripta.  Ne  ergo  tantse  rei   ministerium   videretur 

sibi  arrogantius  adscripsisse,  illud  totum  ad  gratiaui  sui  Domini  refert, 

et  in  doni  Auetorem   refundit.  linde  subdit  :   Fiduciam  autem  talem 

habemm  per  Christum  ad  Deum,  non  quod  sufficiente  simus  cogitare 

diquid  ex  nobis,    quasi  ex  nobis,    sed  sufflcientia  nostra  ex  Deo  est, 

qui  et  idoneos  nos  facit  ministros  Novi  Testamenti.  Ex  quibus  apparet 

Apostoli  mentem  dumtaxat  esse,  ut  pronteatur  se  non  esse  suffieientem 

cogitare  aliquid  ex  se,  quod  pertineat  ad  fidem  persuadendam. 

Objicibs  2.  Concilium  Milevitanum,  seu  Carthaginense  decernens 
Canone  4.  Utrumqu^  Dei  donum  est,  et  sciré  quid  agere  debeamu^s,  et 
diligere,  ut  fadamus.  Item  illud  Arausicani  Canone  9.  Divini  est  mu- 
neris  cum  recte  cogitamus.  —  Nego  consequentiam  :  loquuntur  enim 
dumtaxat  Concilia  de  eogitationibus  et  veritatibus  ad  assecutionem 
«teraae  vitae  spectantibus,  ut  eolligere  licet,  tum  ex  eo,  quod  eadem 
Concilia  aperte  profitentur  se  contra  Pelagianorum  et  Semipelagia- 
noram  errorem,  Catholicum  dogma  in  suis  Canonibus  statuere;  su- 
bindeque  agere  de  cognitione  veritatis  ad  salutem  speetantis  :  tum  ex 
eo,  quod  Concilium  Arausicanum  praefatam  limitationem  explicet  Ca- 
none 7.  dicens:  Si  quis  per  naturai  vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad 
mlìdem  perfinet  vitcB  ceternce,  cogitare,  aut  eligere  posse  confirmat,  absque 
iUuminatvone,  et  inspiratone  Spiritu  sancti,  ìiceretice  fallitur. 

Instabis  :  Idem  Concilium  Can.  22.  affirmat,  quod  nemo  habet  de 
suo,  nisi  Tnendacium,  et  peccatum:  ergo  non  pò  test  quis  de  se  et  pro- 
priis  viribus  verum  cognoscere.  —  Distinguo  antecedens  :  si  de  suo 
aceipiatur  de  ignorantia  et  concupiscentia,  quarum  homo  est  auctor, 
quibus  honiinis  facultates  pessundantur,  et  in  deterius  ruunt,  con- 
cedo: si  de  suo  interpreteris,  de  natura  et  facultatibus  hominis, 
quibus  potest  verum  deprehendere  et  bonum  sectari,  nego.  Nam  omnia 
quae  sunt  in  homine  dùplicis  sunt  generis;  quaedam  namque  bona 
sunt,  et  a  Deo  bonorum  omnium  conditore  ac  largitore  conceduntur  : 
quaedam  vero  mala,  et  hominem  auetorem  habent,  ut  docet  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  natura,  et  gratia,  cap.  3.  dicens:  Omnia  bona,  quae, 
habet  homo  in  formatione,  vita,  sensibus,  unente,  a  summo  Deo  habet 
Creatore  et  Artifice  suo:  vitium  vero,  quod  ista  naturalia  contenebrat 
é  infirmai,  ut  illuminatione  iei  curatùme  opus  habeat,  non  ab  incul- 
pahili  Artifice  contractum  est,  sed  ex  originali  peccato,  quod  commissum 
est  libero  arbitrio.  Et  lib.  1.  De  gratia  Christi,  cap.  20.  Cupiditas  ho- 
minum,  quoe  vitium  est,  hominem  habet  auetorem,,  vel  ìiominis  de- 
ceptorem,  non  hominis  creatorem.  —  Vel  dico,  Concilium  dumtaxat 
loqui  de  cogitatione  supematurali,  et  ad  salutem  conferente;  nam 
ait:  Sì  quid  autem  habet  homo  Veritatis,  atque  justitioe,  ab  ilio  fonte 
*st,  quem  debemu^  sitire  in  hac  Eremo,  ut  ex  eo  quasi  guttis  quibusdam 
irrorati  non  deficiamus  in  via.  Hanc  autem  salutarem  notitiam  nitro 
latemur  haberi  non  posse  absque  speciali  divinse  gratias  subsidio. 
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Urgbbis:  Eadem  Concilia  eonstanter  edoeent  hominem  ex  se  habere 
non  posse  aliquod  initium  suae  justificationis  :  sed  si  possit  naturse  %'i- 
ribus  veritatem  asseqni,  et  errorem  detegere,  aliquatenus  posset  sese 
ad  conversionem  et  jnstificationem  preparare  ;  cognoscendo  siquidem 
virtutis  prsBcellentiam,  et  vitii  foeditatem,  absqne  negotio  posset  vir- 
tutem  sectari,  et  vitium  abhorrere  :  ergo,  etc.  —  Nego  majorem,  eum 
enim  bona  naturalia  non  sint  proportionata  gratiae  et  justificationis 
quse  snpernaturale  beneflcinm  est,  etiam  ad  eam  disponere,  vel  eam 
comparare,  aut  promereri  nequeunt;  sed  dumtaxat  valent  ad  impe- 
trandum,  aut  promerendum  aliqua  bona  naturalia,  sibi  proportionata 
et  convenientia. 

Objicibs  3.  Varias  S.  Augustini  sententias,  quibus  insinuare  vi- 
detur  noè  nuUam  certo  veritatem  cognoscere  posse,  nisi  in  regni is 
seternis,  qusB  cum  in  luce  increata  existant,  humanse  mentis  captum 
transcendunt.  Sic  lib.  9.  De  Trinitatef  cap.  6.  Sed  intuemur,  inquit^ 
inviolahilem  veHtateirij  ex  qua  perfette  quantum  possumus  definiamu^s, 
non  qualis  sit  uniu^cujusque  mens  hominis,  sed  qualis  esse  sempiternis 
rationibus  debeat.  Et  ibidem:  Aliis  omnino  regulis  supra  mentem  no- 
stram  incommutabiliter  manentibus,  vel  approbare  apud  ìiosmetipsoSr 
vel  improbare  convincemur,  cum  aliquid  recte  approbamus,  vel  impro- 
bam^us.  Et  ibidem:  Artem  ineffabiliter  pulchram  talium  figurar um 
super  adem  mentis  simplici  intelligentia  capientes.  Et  ibidem  cap.  7, 
In  Illa  igitur  ceterna  veritate,  ex  qu>a  temporalia  omnia  facta  suntr 
formxmiy  s'^cundum  quam  sumus..,  aspicimus,  atque  inde  conceptam 
rei'um  veracem,  noUtiam  tamquam  verbum  apud  nos  habemus.  Item 
lib.  12.  cap.  2.  et  3.  Sed  sublimioris  rationis  est  judicare  de  istis  cor- 
poralibus  secundtim  rationes  incorporales ,  et  sempitemas.  Item  eodem 
lib.  cap.  14.  ^071  autem  solum.  rerum  sensibilium  in  locis  positarum, 
sine  spatiis  localibus,  manent  intelligibiles ,  incorporalesque  rationes, 
Item  lib.  14.  cap.  15.  loquens  de  injusto,  qui  recte  multa  laudat  et 
vituperat  in  moribus  hominum,  ait:  Quibusf  ea  tandem  regulis  judi- 
cant:  circa  finem  subdit:  Ubi  ergo  scrìptoe  suìit,  nisi  in  libro  ilio  lucis 
ilUuSy  qucB  veritas  dicitura  Tandem  lib.  12.  Confessionum,y  cap.  25. 
Si  ambo  videmu>s  verum,  nec  tu  in  me,  nec  ego  in  te:  sed  ambo  in  ea, 
qucò  supra  mentem  est  inamimutabili  veritate.  Ergo  censet  S.  Augu- 
stinus  nulllus  veritatis  haberi  posse  notitiam,  absque  specialis  lucis 
increatse  illustratione,  subindeque  absque  divinse  gratiae  subsidio.  — 
Negat  consequentiam  Doctor,  in  dist.  3.  queest.  4.  n.  18.  ubi  explicat 
prsefatas  auctoritates,  resolvitque  veritates  necessarias  videri  in  reguUs- 
setemis  alterutro  ex  bis  quatuor  modis:  Primo  quìdem,.ut  in  objecto 
proximo,  quia  divinus  intellectus  dat  iBSse  intelligibile  creaturis  ab 
sBtemo,  in  quo  veritates  necessarise  relucent  immutabiliter  ;  sicque 
intellectus  omnis,  qui  eas  veritates  deprehendit,  dici  potest  eas  videre 
in  luce  seterna,  hoc  est  in  objecto  secundario  intellectus  divini,  quod 
est  veritas  vel  lux  seterna.  Secundo,  ut  in  continente  objectum  pro- 
ximum;  quia  intellectus  divinus  continet  illas  veritates,  quasi  liber. 
Tertio,  sicut  in  aliquo,  virtute  cujus'movet  objectum;  quia  sicut  in- 
tellectus divinus  producit  alia  a  se  in  esse  intelligibili,  ita  dat  rationem 
directe,  quia  movet;  et  circa  hoc  Doctor  profertqusedamsubtilia.  Quarto. 
ut  in  objecto  remoto  cognito,  quia  Essentia  divina  est  primum  priiici- 
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pium  speculabilium,  et  ultimus  finis  praeticabiliimi,  et  sic  eognitio 
per  principia  desumpta  ab  ea  est  purior  et  ^eminentio^.  —  Crediderim 
igitur  enm  Subtili  Doctore,  S.  Augustinum  per  regulas  cetemas  rerum 
necessariarum,  intelligere  ideas  quas  dicit  existere  in  luce  increata,  tum 
quia  Dens  continet  in  se  hujusmodi  ideas  ;  tum  quia  produxit  illas 
ab  seterno,  producendo  nimirum  creaturas  in  esse  intelligibili  :  tum 
quia  denique  Deus  est  mensura  omnium  speculabilium,  et  partium 
inter  speculabilia.  Philosophi  ergo  cognoscunt  veritates  necessarias  ia. 
regulis  aetemis,  hoc  est,  in  suis  ideis,  non  quas  \ident  in  Verbo,  sed 
quas  participant  ex  Verbo  ;  omnes  enim  idese,  quas  habemus  de  veri- 
tatibus  necessariis,  sunt  participationes  idearura  divinarum.  Et  hsec 
responsio  confirmari  potest  ex  eodem  S.  Angustino  lib.  De  Trinitate, 
cap.  16.  ubi  contendit  philosophos  non  cognoscere  contingentia  in  re- 
gulis aeternis;  si  enim  per  regulas  cetemas  intelligeret  speciale  auxi- 
lium  gratiae,  non  negaret  contingentia  posse  eognosci  in  regulis  aeternis, 
quia  non  minori  auxilio  opus  est  ad  eognoscenda  contingentia,  quam 
necessaria:  ergo  ex  eo  quod  neget  contingentia  eognosci  in  regulis 
aeternis,  oportet  per  illas  intelligamus  ideas  immutabiles  et  aeternas, 
in  quibus  repraesentari  non  possint  coivtingentia. 

Instabis  :  Idem  S.  Augustinus,  lib.  83.  qu.  146.  requirit  maximam 
puritatem  in  illis,  qui  veritatem  capescere  cupiunt:  Nonnisi  puree 
animcB,  inqnit,  ad  eam  pertingunt:  sed  ili  a  puritas  haberi  nequit 
absque  gratia:  ergo  haec  necessaria  est  ad  veritatis  notitiam  compa- 
randam.  —  Bistinguit  majorem  Doctor  ibidem  n.  22:  S.  Augustinus 
requirit  puritatem  physicam,  seu  Platonicam,  quae  est  depuratio  et 
seeessus  a  sensibilibus,  tum  extemis,  tum  intemis,  seu  a  phantasma- 
tibus,  concedit:  requirit  puritatem  moralem,  seu  depurationem  et  se- 
parationem  a  vitiis,  quae  dumtaxat  per  gratiam  potest  obtineri,  negat. 
Nam  idem  Augustinus  supra  laudatus  lib.  15.  De  Trinit.,  cap.  15. 
concedit,  quod  injustus  videt  in  regulis  aeternis. 

Objicibs  4.  Deus  est  exorandus,  ut  scientiam  et  notitiam  concedat, 
qua  veritas  deprehendatur  :  ergo  haec  notitia  comparari  nequit  naturae 
viribus.  Patet  antecedens  ex  ilio  S.  Jacobi,  cap.  1.  Sì  quis  autem  ve- 
strum  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  affluentery  et 
non  improperat,  et  dabitur  ei,  Postulet  autem  in  fide  nihil  ha^itans. 
Consequentia  similiter  est  evidens;  nam  inquit  S.  August.  Epist.  95. 
Oratio  est  alarissima  gratias  testificatio.  Et  Epistola  107.  dicit:  Gra- 
Uarum  actio  est  certissimum  signum  bene  fidi  gratuiti.  —  Bespondeo, 
concesso  antecedente,  negando  consequentiam  ;  possumus  enim  prò 
auxilio  generali  Deum  orare,  et  de  eo  obtento  ipsi  gratias  agere, 
quando  habet  aliquid  contingentiae  et  f allibii itatis;  nam  ob  talem 
contingentiam  habet  rationem  beneficii,  non  special is,  quia  debitum 
est,  sed  generalis  quia  contingens  est,  et  ex  parte  eventus  fallibili- 
tatem  habet:  quapropter  oramus  Deum  prò  pluvia,  serenitate,  frugibus 
terrae,  et  illis  obtentis,  gratias  agimus  illi,  quia  licet  pertineant  ad  pro- 
videntiam  generalem,  tamen  contingentiam  et  fallibilitatem  habent  ex 
parte  eventus. 

Objicibs  5.  Non  potest  homo  notitiam  alicujus  veritatis  assequi, 
quin  illi  objecta  sensibilia  ita  convenienter  proponantur,  ut  eum  in 
veram  cognitionem,  non  in  erro  rem,  inducant:  sed  id  non  est  in  ho- 
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minis  potestate,  ut  taliter  ab  objectis  excitetnr,  et  ad  cogniti onem 
disponatur,  siquidem  pendet  ex  peculiari  providentia  Dei  rerum  or- 
dinem  ita  statuentis:  ergo  speciale  Dei  beneficium  est,  quod  homo 
verum  aliquod  cognoscere  possif.  Major  constat.  Minor  probatur:  po- 
tuit  Deus  res  creatas  ita  disponere,  ut  ex  earum  cursu  et  operatione, 
homo,  qui  aliquando  verum  assequitur,  semper  in  errorem  impingeret: 
unde  quod  reipsa  res  ita  disponantur,  ut  hominem  in  veri  cognitionem 
aliquando  deducant,  non  proveuit  ex  generali  Dei  providentia,  qua 
potuit  res  aliter  disponere,  sed  ad  specialem  ejus  providentiaìn  et 
ordinationem  spectat,  subindeque  ad  gratiam  peeuliarem  a  creationis 
beneficio  distinctam  :  ergo  potuit  homo,  salva  Dei  creatione  et  provi- 
dentia generali,  cujusque  veritatis  cognitione  carere.  —  Nego  minorem: 
licet  enim  Deus  de  potentia  absoluta  sic  potuisset  universum  insti - 
tuere,  ut  objecta  hinc  inde  oecurrentia  hominem  in  errorem  induee- 
rent;  quod  tamen  aliter  res  disposuerit  non  est  proprie  benefieium 
gratiae,  de  qua  hie  est  sermo,  sed  beneficium  ipsiusraet  creationis, 
licet  priori  (quae  institui  poterat)  dispositione  favorabilius;  Unde  quid- 
quid  via  ordinaria  per  communem  causarum  fluxum,  et  concursum 
generalem  Dei  ex  tali  ordinatione  sequitur,  ad  idem  creationis  bene- 
ficium spectat:  alioqui  eerte,  quod  homo  sit  sanus  corpore,  membris 
integer,  et  cum  apta  sensuum  dispositione  nascatur,  peculiari  gratiae, 
et  non  beneficio  creationis  adscribendum  esset,  quia  secus  potuisset 
contingere,  si  nimirum  Deus  alium  in  rebus  ordinem  statuisset,  quod 
tamen  nemo  sanae  mentis  dixerit. 

Objiciks  6.  Cum  Henrico:  objecta  sensibilia  perpetuo  mutantur: 
ergo  non  possunt  speeies  ab  ipsis  desumptaa  sufiBcere  ad  cognitionem 
certam.  Deinde,  non  potest  quis  habere  certam,  et  inf allibii em  veri- 
tatis notitiam,  nisi  habeat  aliquid  per  quod  possit  verum  a  verisimili 
discernere:  sed  illud  aliud  esse  non  potest,  quam  gratiae  beneficium: 
ergo  illud  ad  veritatem  detegendam  requiritur.  Probatur  minor  :  si 
quid  aliud  sufficeret,  maxime  speeies  accepta  ab  objectis:  sed  illa  ad 
id  est  insufficiens,  quia  quandoque  seipsam  repraesentat,  quandoque 
vero  se  repraesentat  tamquam  objectum  quod  exprirait  :  ubi  vero  seipsam 
dumtaxat  repraesentat,  cognitio  est  vera  :  ubi  vero  repraesentat  se  tam- 
quam objectum,  est  falsa  :  ergo  illa  speeies  non  sufficit,  ut  quis  discer- 
nere possit,  an  sua  cognitio  sit  falsa,  aut  verisimilis,  aut  vera.  Denique, 
anima  est  de  se  mutabilis  et  subjeeta  errori:  ergo  non  potest  ab  er- 
rore liberari  per  aliquid,  quod  sit  ipsa  mutabilius:  sed  speeies  creatae 
sunt  mutabiliores  ipsa  anima:  ergo  per  ipsas  non  potest  anima  ab 
errore  liberari.  —  Negai  consequentiam  Doctor  in  1.  dist.  3.  qu.  4. 
n.  13.  et  ad  primum  quidem  respondet,  de  re  mutabili  comparari  posse 
immutabilem  notitiam,  sicut  et  de  contingenti  necessariam,  quia 
quamvis  objectum  esset  mutabile,  tamen  posset  causare  speciem,  qui? 
repraesentaret  ipsum  sub  ratione  immutabili  ;  nam  mutabilitas  non  est 
ratio  gignendi  speciem,  sed  ipsa  natura  objecti,  quae  secundum  se  et 
praedicata  sua  intrinseca  non  est  mutabilis,  sed  eodem  modo  semper 
se  habet.  Addit  insuper,  quod  quamvis  speeies  a  re  mutabili  accepta 
esset  mutabilis,  posset  tamen  repraesentare  rem  sub  ratione  immuta- 
bili :  sicut  Deus,  licet  sit  immutabilis,  repraesentatur  tamen  per  aliquid 
in  se  mutabile,  puta  per  speciem  infusam,  aut  acquisitam.  Ad  secundum 
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dicit  Doctor,  rationem*  dumtaxat  valere  centra  negantes  species  intelli- 
gibiles,  ut  distinctas  a  phantasmatibus,  et  affirmantes  sola  phantasmata 
deservire  ad  determinandum  intellectnm  ;  nam  qui  admittunt  species 
intelligibiles,  negare  possunt,  quod  illae  aliquando  repraesentent  se,  ut 
seipsas,  aliquando  vero,  ut  objectum;  nam  semper  se  repraesentant, 
ut  seipsas,  nec  unquam  quis  eis  utitur,  dum  dormit.  Ad  tertium  re- 
spondet:  revera- anima  est  mutabilis  ab  ignorantia- ad  scìentiam,  et  a 
negatione  Intel lectionis  ad  intelleetionem,  concedit:  est  mutabilis  a 
recta  cogni tiene  ad  cognitionem  erroneam,  maxime  circa  objecta,  qua; 
nata  sunt  causare  evidentiam,  quando  debite  applicantur,  qualia  sunt, 
V.  gr.  prima  principia,  et  conclusiones  ex  eis  deductse,  negat. 

Objicibs  7.  PlurimaB  sunt  veritates  naturai  es  hactenus  ignotse  Phi- 
losophis,  puta  causa  accessus  et  recessus  maris,  aliaque  multa  :  igitur 
non  potest  homo  eas  oranes  cognoscere  distributive.  Deinde,  si  singulae 
ejusmodi  veritates  naturalis  ordinis,  et  distribtltive  sumpt»  cognosci 
possent  sine  gratia,  cum  solo  concursu  generali,  quem^Deus  cohfert 
intra  naturse  ordinem,  possent  a  quolib^t  homine  cognosci;  cujus  tamen 
rei  contrarium  experimur.  Denique,  ad  habendam  cognitionem  veri- 
tatnm  pure  naturalium,  Deum  oramus;  inde  Salomon  Sapientise  9. 
ita  Deum  supplex  affatur  :  Da  mihi  Domine  sedium  ttiaruin  assiMricem 
mpientiam,  etc:  igitur  ad  cognitionem  ejusmodi  veritatum  opus  est 
divina  liberalìtate,  ac  subinde  gratiae  beneficio.  —  Nego  consequentiam, 
ot  ad  primum  dico,  istas  veritates  esse  naturai  es  ratione  objecti  tan- 
tum ,  non  vero  ratione  objecti,  et  medii  siftiul  :  vel  si  sint  naturales 
etiam  ratione  medii,  earum  ignorantia  non  provenit  ex  defectu  virtutis 
in  intelleetn,  sed  vel  ex  defectu  studii,  applicationis,  et  experientiae, 
Tel  ex  alio  aliquo  defectu  ;  unde  factum  est,  ut  plurimae  veritates  prio- 
ribus  sseculis  incognita,  tandem  posterioribus  innotuerint.  Ad  secun- 
dum,  nego  sequelam  antecedentls,  cujus  ratio  est,  quod  intellectus 
cujuslibet  hominis  considerari  possit  duobus  modis:  primo  quidem 
secundum  ea,  quae  ipsi  conveniunt  per  se,  essentialiter,  et  ex  natura 
sua  specifica  :  secundo,  penes  particulares  quasdam  rationes,  et  condi- 
tìones  accidentales,  quas  habet  ex  diversitate  temperamenti,  et  quali- 
tatnm  corporis.  Priori  modo  intellectus  hominis,  quantum  est  de  se, 
habet  sufficientem  virtutem  physicam  ad  cognoscendam  quamlibet  ve- 
ritatem  pure  naturalem,  ratione  objecti,  et  medii  simul ,  sed  quia  in- 
tellectus in  sua  operatione  pendet  a  corpore  et  ejus  temperamento, 
inde  fit,  quod  ratione  complexionis  ejusmodi,  illa  virtus  et  sufficientia 
physica  non  possit  reduci  ad  actum  in  aliquibus,  quos  constat  hoc 
posteriori  modo  esse  minus  aptos  ad  scientiam  comparandam.  Con- 
clusio  autem  nostra  intelligitur  de  virtute  naturali  priori  modo  spe- 
ctata,  non  vero  posteriori.  Ad  tertium  distingtio  antecedens:  Deum  ora- 
mus, ad  ejusmodi  cognitionem  facilius  obtinendam,  vel  ut  ipsa  utamur 
quemadmodum  expedit  ad  salutem,  concedo:  ad  eam  habendam  sim- 
pUeiter,  quasi  hunc  in  finem  necessaria  sit  absolute  qusedam  gratia, 
nego.  Nec  enim  aliter  intelligenda  est  Salomonis  deprecatio^  si  ad 
solas  veritates  naturalis  ordinis  restringatur  ;  il  la  enim  etiam  ad  veri- 
tates supernaturalis  ordinis  extendi  potest. 
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Conclusio  secunda.  —  Homo  in  statu  natura  laps^  non 

POTEST  OMNES  ET  SINGULAS  VERITATES  NATURALE8  TAM  DISJUNCTIVE 
QÙAM  COLLECTIVE  DEPRBHENDBRE,  ABSQUE  SPECIALI  DIVIN^B  GRATILE 
AUXILIO. 

Probatur  primo:  Lieet  ad  eas  omnes  veritates  naturales  collective 
pereipiendas  habeat  homo  potentiam  physicam,  quia  illae  eontinentur 
intra  lineam  entis  sensibilis,  seu  cognoseibilis  per  species  a  sensibu& 
acceptas,  quod  est  objeetum  proportionatum  nostro  Intel leetui ,  non. 
tamen  ad  id  habet  potentiam  moralem  absque  speciali  gratiae  subsidio  : 
ergo  eo  opus  habet.  Consequ^ntia  patet.  Antecedens  pariter,  siquideni 
ad  agendum  reqniritur  non  solnm  potentia  physica,  sed  etiam  naora- 
lis  et  expedi ta,  seu  ab  omnibus  impedimentis  libera.  In  hoc  autem 
statu  naturae  lapsae  intellectiva  facultas  hominis  plurimis  impedimentis 
irreti  tur  et  ligatur,  ne  possit  in  totum  suum  objeetum  collective  sum- 
ptum  sine  errore  et  defectu  prorumpere.  Primo  namque  ab  eo  revocat 
vitae  brevitaSj  longissimo  enim  ae  diuturno  tempore  opus  est  ad  ve- 
ritates omnes  cognoscendas,  utpote  quae  sint  innumerse,  et  inter  eas 
quaBdam  intellectu  difficillimse,  adeo  ut  maxima  vitae  pars  insumenda 
sit  in  alvcujus  ex  illis  veritatibus  deprehensione.  Secundo,  longe 
imperfectum  est  sensuum  ministerium,  quorum  beneficio  veritas  de- 
prehendi  debet  ;  magna  siquidem  eonim  gravi tas,  et  operationis  tar- 
ditas  ;  magna  pariter  organorum,  in  quibus  resident,  debilitas,  et  in 
dies  ingravescens  infirmitas,  propter  nimiam  in  iteratis  saepius  eorum 
actionibus  spirituum  animalium  consumptionem.  Tertio,  obstaculum 
est  ipsa  corporis  mortalis  hebetudo  et  corruptibilitas  ;  unde  Galenus 
Aphoris.  2.  Ars  longa,  vita  breixìs,  ocaisio  prceceps,  expenmentum  peri- 
culosum,  judicium  difficile.  His  adde  passionum  insultus,  sensuumque 
ludibria,  et  exiguos  limites,  cuto  circa  sensibilia  tantum  versentur. 
ex  quibus  alia  per  analogiam  et  discursum  sunt  emenda,  non  sine 
magno  et  frequenti  periculo  falsitatis.  Adde  pariter  frequentem  selli- 
ci tudinem  et  occupationem  circa  temporalia,  et  necessaria  ad  victum^ 
vestitum,  incolatum,  etc.  Quse  omnia  tempus  ad  veritatem  deprehen- 
dendam  aliunde  assumunt.  —  Haec  omnia  impedimenta  luculenter 
annotavit,  et  exaravit  Sapiens,  cap.  9.  dicens  ;  Corpus  quod  corrum- 
pitur,  aggravai  animam,  et  terrena  inhàbitatio  deprimit  sensum  multa 
cogitantem.  Nam  vitae  brevitas,  et  infirmitas  corporis,  sensuumque  he- 
betudo significantur  per  corpus,  quod  corrumpitur;  tardi  tas,  et  pigri  tia 
addiscendi,  judiciique  difficultas  per  animam  aggravatam  :  occupatio 
vero  in  rebus  externis,  et  ad  victum  necessariis,  per  habitationem 
terrenam  :  diversi  tandem  passionum  motus  animum  conturbantes,  et 
bine  inde  pertrahentes,  per  sensum  multa  cogitantem. 

Confirmatur  prasfata  probatio:  Quod  hactenus  factum  non  est,  me- 
rito judicatur  fieri  non  posse  naturas  viribus  :  at  nullus  hominum  ha- 
ctenus inventus  est,  qui  omnes  veritates  speculativas  comparaverit  : 
quinimo  qubtquot  extitere  inter  Philosophos  veteres,  in  his  errave- 
runt  ;  unde  Aristoteles,  1.  Physicorum,  multos  veterum  errores  notavit 
circa  naturae  principia  ;  et  ipsemet  aeternitatem  mundi  asseruit,  atque 
de  immortalitate  animae  valde  anceps  fuit  ;  vixque  veterum  Sapientum 
urius  fuit,  qui  Deum  unicum  mundi  rectorem  asseruerit,  et  coluerit, 
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adeoque  nullus  hacteims  inventus  est,  qui  veritates  omnes  naturales 
si  ve  divisim,  sive  conjimctim  fuerit  asseeutus. 

DiCBS  1:  Appetì tns  naturalis  non  debet  esse  frustraneus ,  sed  in  ali- 
quo  saltem  individuo  assequitur  id,  in  quod  tendit  :  at  nobis  insitus 
est  naturalis  appetitus  ad  eognoscendam  quamlibet  veritatem  natura- 
lem  :  igitur  appetitus  ille  in  aliquo  saltem  individuo  humanse  naturse 
expleri  debet  per  asseeutionem  cognitionis  omnium  ventatura .  —  Di- 
stinguo majorem  :  appetitus  assequitur  in  aliquo  saltem  individuo  id 
in  quod  tendit,  tam  intensive,  quam  extensive,  nego  :  intensive  sal- 
tem, concedo.  Ad  minorem  dico  appetitum  ad  cognoseendas  veritates 
non  expleri  quidem  extensive,  quantum  videi icet  ad  eognitionem  sin- 
gularum  eamm  ,  quia  non  omnes  sub  sensum  cadunt,  nee  ad  intel- 
leetum  perveniunt;  sed  expletur  saltem  intensive,  quia  videlicet  agno- 
scit  omnium  rerum  principia  generalia,  ex  quibus  peculiares  conclu- 
siones  et  veritates  deduci  possunt. 

DiCES  2:  Intellectus  noster  capax  est  omnium  .  prorsus  veritatum 
naturalium  :  argo  potest  quaslibet  cognoseere.  —  Distinguo  antece- 
dens  :  si  debite  sensibus  applicentur,  concedo  :  secus,  nego.  Non  pos- 
sumus  autem  omnes  ejusmodi  veritates  nostris  sensibus  applicare  ; 
tum  propter  quarumdam  exilitatem  ;  sunt  enim  res  aliquae  exiliores, 
quam  ut  possint  nostris  sensibus  patere,  qualia  sunt  invisibilia  :  tum 
propter  ingentem  earum  numerum,  quis  enim  stellas  caeli,  arenam 
maris,  arborum  folia,  etc.  numero  tenere  potest? 

Pbtes:  an  saltem  ejusmodi  cognitio  rerum  omnium  naturai ium 
baberi  possit  per  adjutorium  et  beneficium  Dei  extraordinarium  ?  — 
Alfirmo,  tum  quia  nulla  afferri  potest  repugnanti»  ratio  :  tum  quia 
de  facto  ad  posse  valet  consequentia  ;  fatentur  autem  Theologi,  sicut 
et  Philosophi  Christiani,  Deum  ejusmodi  rerum  omnium  notitiam 
Adamo,  neenon  et  Salomoni  concessisse  ;  quidni  igitur  idem  benefi- 
cium  alteri  largiri  posset? 

Pbtes  iterum:  an  istud  beneflcium  foret  ordinis  naturalis,  vel  su- 
pematuralis?  -  Bespondeo  fore  supematurale  per  accidens,  et  ratione 
modi,  quia  seilicet  naturse  viribus  comparari  non  posset  ;  foret  autem 
naturale  ratione  objecti,  quia  nempe  cognitio  ejusmodi  objectorum 
esset  ejusdem  speciei  cum  nostra  notitìa,  sicut  oculi,  quos  Christus 
Dominus  dedit  coeco  nato  fuerunt  ejusdem  speciei  cum  oculis  quos 
natura  produxisset. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUALITER  GRATIA  SIT  NECESSARIA  AD  VERUM 
MORALE  DETEGENDUM. 

NoTANDUM  1.  Veritates  practicas  esse  in  duplici  differentia  :  nam 
alise  sunt  de  operibus  artis,  et  vocantur  mechanicxE,  de  quibus  eadem 
est  ratio  ac  de  speculativis  :  ali»  vero  dicuntur  morales,  quae  vide- 
licet hominum  mores  probe,  justeque  instituendos  spectant.  Rursus 
veritates  morales,  vel  spectantur  ut  universales,  qualia  sunt  principia 
generalia  morum,  puta,  quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris;  Deus 
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est  colendus  ;  parentes  sunt  hoiiorandiy  etc;  vel  particidares,  ut  quod 
hie  et  nunc  sit  honorandus  parens,  eleemosyna  huic  vel  illi  panperi 
«roganda  est.  Hic  autem  non  est  sermo  de  veritatibus  uni  versai  ibus, 
quia  earum  notitia  eadera  est  cum  cognitione  veritatum  speculativa- 
rum  ;  sed  tota  diffìcultas  versatur  maxime  circa  veritates  particulares, 
quatenus  videlicet  speetantur  cum  omnibus  circumstantiis  requisltis 
M  bene  agendum  moraliter. 

NoTANDUM  2.  Verìtatem  practicam  dupliciter  posse  cognosci  natn- 
raliter  :  videlicet,  vel  per  lumen  singulis  hominibus  iiigenitum,  quo 
quisque  natura  duce  ac  docente,  et  absque  ullo  ratiocinio,  vel  emen- 
dicato  aliunde  lumine,  novit  hoc  et  illud  esse  bonum  aut  maluna, 
sequendum  vel  fugiendum  vel  per  lumen  comparatum,  et  acqui situm 
beneficio  ratiocinii;  aut  studii,  quo  quisque  potest  deprehendere,  quid 
rectse  rat  ioni  con  veni  at  aut  disconveniat,  nedum  in  genere',  sed  etiam 
in  particulari.  Hic  autem  non  est  sermo  de  notitia  ingenita  ;  certum 
est  enim  illam  naturae  sortem  sequi,  ita  quod  ubi  vegetior  est  intel- 
lectus,  etiam  praestantius  afifulget  ingenitum  lumen,  quo  clarius  ap- 
pareat,  quid  sequendum  sit,  quid  ve  fugiendum  secundum  internum 
conscientiae  dictamen  :  proindeque  sola  diffìcultas  solvenda  restat,  an 
quisque  per  comparatum  naturale  lumen  possit  quaslibet  veritates  pra- 
«ticas  in  speciali  detegere,  absque  ullo  gratias  actualis  subsidio. 

NoTANDUM  3.  Veritates  practicas  quasdam  esse  tantse  perfectionis 
ac  sublimitatis,  ut  nonnìsi  Deo  revelante  possint  agnosci,  quales  sunt 
illae  omnes,  quae  hominem  Christianum  et  Evangelicum  informant 
ac  illustrant  ;  dicunturque  veritates  et  virtutes  Evangelicse,  ut  abne- 
gatio  sui  ipsius,  voluntaria  paupertas.  Alice  vero  sunt  inferioris  gradus 
et  ordinis,  quae  ad  hominem  spectant  intra  solam  naturae  et  rationis 
lineam  «consistentem,  quaeque,  ut  diximus,  innotescere  possunt  per 
lumen  ingenitum,  vel  comparatum.  Hic  non  est  diffìcultas  de  verita- 
tibus primi  ordinis,  sed  dumtaxat  de  veritatibus  practicis  posterioris 
ordinis,  de  quibus  quae  ri  tur,  an  absque  speciali  grati»  excitantis  et 
adjuvantis  beneficio  possint  deprehendi. 

Conelusio  prima*  —  Potest  homo  in  statu  naturìe  laps^ 

<JOGNOSCERB    VERITATES    ALIQUAS  MORALBS,  ABSQUE  SPECIALI  GRATILE 
SUSSIDIO. 

Probatur  primo  ex  Apostolo  ad  Roman.  1.  dicente,  Gentiles  Phi- 
losophos  fuisse  inexcusabiles  in  sua  idololatria  et  morum  deprava- 
tione,  quia  cum  Deum  cognovìssent,  non  sicut  Deum  glorificaverunt: 
«enset  ergo  Philosophos  naturali  lumine  novisse  Deum  esse  glorifi- 
candum,  alias  non  peccassent,  ipsi  gloriam  et  debitum  honorem  non 
repetendo  ;  sicut  enim  peccatum  quodlibet  voluntarium  est,  ita  sup- 
ponit  judicium  et  notitiam  de  re  facienda.  Insuper  idem  Apostolus, 
cap  2.  ait  :  Gentes,  quce  legem  non  habent,  naturaliter  ea,  quce  legis 
sunt  faciunt;  ejusmodi  legem  non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui'osten- 
dunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis 
conscientia  ipsorum;  idest  ostendunt  se  naturae  viribus,  et  per  inge- 
nitum lumen  cognoscere  quid  agendum,  quidque  fugiendum  sit  di- 
ctante  naturali  lumine  :  igitur  quemadmodum  lumen  naturale  intel- 
lectus  speculativi  adhuc  etiam  in  statu  naturaci apsae  viget,  et  sufficit 
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ad  deprehendendas  veritates  speculativas  ;  sic  etiam  viget,  et  adhuc 
subsistìt  lumen  naturale  synderesis,  sive  intelleetus  practici  ad  co- 
gnoscendas  veritates  morum.  Nec-  refert,  quod  S.  Augustinus  eap.  27. 
Jib.  De  spiritu  et  littera,  referat  hunc  locum  ad  Gentiles  pertinentes- 
ad  gratiam  Mediatoris  ;  non  enim  ibidem  improbat  sententiam  eorum^ 
qui  illum  referunt  ad  Ethnicos  infideles. 

Probant  eamdem  veritatem  SS.  Fatres,  nam  S.  Chrysostomus^ 
Hom.  50.  in  Genes.  ait  :  In  natura  nostra  insita  est  sdentia  boni  et 
ììiali,  nullus  igitur  prcetexat,  qiiod  ignorans  virtutem  negligat,  etc.  Et 
Homil.  54.  Sufficientem,  inquit,  magistrum  habemus  consdentiam,  et 
fieri  rum  potest,  ut  quis  ilio  adjumento  privetur  ;  nam  simul  cum  for- 
mazione hominis  insita  est  scientia  faciendorum,  et  non  faciendorum^ 
Ipsi  concinit  sanctus  Augustinus  lib.  2.  Confess.,  cap.  4.  Lex  tua, 
inquit,  scripta  est  in  cordibus  hominum,  quam  non  ipsa  quidem  delet 
iniquitas:  Quis  enim  fur  cequo  animo  furem  patiturf  Quam  utique  sen- 
tentiam mi  rum  in  modum  explieat  S.  Prosper,  tdiTiam^  De  providentia 
Dei,  versus  medium,  ita  canens  : 

Ite  ipsi  in  vestrce  penetralia  mentis,  et  intiis 
Incisos  apices,  ac  scrtpia  volumina  cordis 
Inspicite,  et  genitam  vobiscum  agnoscite  legern  : 
Nam  quis  erit,  modo,  non  peciis  agri,  aut  bellua  ponti, 
Qui  vitiis  adeo  stolide  oblectetur  apertis, 
Aut  quod  agit  vélit  ipse  pati  f  Mendacia  fallax, 
Futura  rapax,  furiosum  atrox,  homicida  cruentum 
Damnat,  et  in  mo^chum  gladios  distringit  adulter, 

Probatur  insuper  hsBC  assertio  ratione  :  Primo  quidem,  moralis  et 
practica  veritas  est  objeetum  proportionatum  lumini  naturali  intelle- 
etus humani  :  ergo  naturaliter  potest  ab  eo  deprehendi.  Sequela  patet  ; 
omnis  namque  facultas  naturalis  propriis  viribus  pereipere  potest  obje- 
etum sibi  connaturale  et  proportionatum;  neque  enim  oculus  indiget 
speciali  gratia,  ut  objeetum  coloratum  deprehendat.  Antecedens  etiam 
eonstat  ;  veritas  enim  moralis  naturalis  est  intra  lineam  naturalis  in- 
telleetus; subindeque  est  objeetum  illi  proportionatum.  —  Deinde, 
potest  homo  per  lumen  ingenitum,  cognoscere  principia  universalia, 
qu8e  spectant  ad  mores  probe,  justeque  informandos,  ut  mox  dictum 
est,  tum  ex  Scriptura,  tum  ex  sanctis  Patribus  :  ergo  iisdem  viribus 
absque  speciali  gratise  subsidio  cognoscere  potest  conclusiones  parti- 
eulares  ex  illis  principiis  deductas  :  qui  enim  v.  g.  novit  in  genere 
eleemosynam  esse  egeno  tribuendam,  quotiescumque  in  particulari  se 
offeret  occasio  erogandi  eleemosynam,  natura  ipsa  dictante  facile  ju- 
dicabit  eleemosynam  tali  pauperi  esse  tribuendam.  —  Denique,  si  non 
posset  homo  naturae  viribus  aliquas  veritates  morales  in  particulari 
cognoscere,  sequeretur  eum  non  posse  absque  gratia  circa  easdem  ve- 
ritates peccare:  sed  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens.  Patet 
sequela  majoris  :  nam  non  esset  in  illius  potestate  habere  talem  co- 
gnitionem,  unde  ejusmodi  ignorantia  veritatum  esset  omnino  invinci- 
bilis,  atque  adeo  ad  culpam  ipsi  non  imputaretur  quidquid  contra 
ipsas  prsestaret. 

DiCES  1:  Ex  notitia  veritatum  moralium  comparatur  habitus  pru- 
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<ienti8e,  qua  suo  sinu  virtutes  omnes  complectitur  :  sed  virtutes  omnes 
comparari  non  possunt  absque  speciali  grati  se  beneficio  :  ergo  nee  il- 
larum  veritatum  notitia.  —  Distinguo  majorem:  comparatur  habitus 
prudentiae  imperfectus,  et  tantum  quoad  quosdam  levissimos  gradus, 
transeat:  comparatur  habitus  prudentise  perfectus,  quo  quis  dicitur 
vere  prudens,  et  facilitatem  permanentem  habet  quavis  data  occasione, 
et  dum  gravissimse  difficultates  occurrunt  prudenter  se  gerendi,  et 
sanum  judicium  de  agendis  proferendi,  nego.  Et  similiter  distineta 
minore,  nego  cònsequentiam.  Siquidem  prudentia,  quae  suo  sinu  di- 
citur omnes  virtutes  complecti,  non  ea  tantum  est  iraperfecta  pru- 
dentia, qua  quis  exercet  aliquem  actum  prudentiae  naturai  is,  aut  se- 
mel, et  iterum  ree  te  judicat  de  re  agenda,  vel  non  agenda  ;  sed  est 
permanens  affectus,  et  sanum  judicium  ut  plurimum  bsne  judicandi 
de  rebus  agendis  etiam  in  arduis  :  haec  auteni  absque  gratiae  subsidio 
comparari  non  potest  ;  prior  vero  solis  naturae  viribus  potest  obtineri, 
-et  exerceri. 

DiCES  2:  Approbare  falsa  prò  veris  est  vulnus  per  peccatum  ori- 
ginale contractum,  ut  pluribi  docet  sanctus  Augustinus,  maxime  vero 
in  iis  quse  ad  veritates  practicas  spectant  ;  ergo  eas  veritates  dete- 
gere  est  gratiae  beneficium.  —  Distinguo  antecedens  :  Illa  approbare 
approbatione  efficaci,  et  quae  affectum  moveat  et  pertrahat,  est  vulnus 
peccati  originalis,  concedo  :  approbatione  inefficaci,  nego.  Cònsequen- 
tiam similiter  distinguo  :  non  approbare  omnia  falsa  prò  veris  est 
beneficium  gratiae,  concedo  :  aliqua  dumtaxat,  nego.  Fatemur  igitur 
rationem  humanam  plerumque  caecutire,  et  a  vero  exorbitare  in  plu- 
rimis  veritatibus  moralibus  detegendis;  sic  enim  Gentiles  Philosophi 
plurium  veritatum  practicarum  certam  notitiam  non  iuerunt  assecuti  ; 
qualiter  enim  affecti  sumus,  taliter  judicium  formamus  de  rebus  :  s»- 
pissime  autem  contingit  homines  esse  male  afiectos;  subindeque  cer- 
tum  est,  plerumque  eos  verum  morale  certo  non  apprehendere. 

Instabis:  Ex  sanctis  Patribus  homo  dicitur  per  originale  peccatum 
nedum  vulneratus,  sed  etiam  excoecatus  :  ergo  in  statu  naturae  lapsae 
nullius  veritatis,  maxime  practicae  et  moralis,  potest  notitiam  assequi 
a.bsque  divinae  gratiae  illustratione  et  beneficio.  Patet  antecedens, 
maxime  ex  S.- Gregorio  Magno,  Homil.  11.  in  Evangelia^  ubi  loquens 
■de  caeco,  quem  Christus  Lucae  18.  illuminavit,  haec  habet:  Quis  jtecia 
historiam  ccecus  ille  fuerit  ignoramics  ;  sed  tamen  quid  per  mysterium 
significet  novimus  :  ccecus  quippe  est  genus  humanum,  qìiod  a  parente 
primo  a  gaudiis  Paradisi  expulsum,  claritatem  supemce  luds  ignorans, 
damnationis  suoe  tenebras  patitur  ;  sed  tam,en  per  Redem,ptoris  sui  proe- 
sentiam  illuminatur,  ut  intemce  luds  gaudia  jam  per  desiderium  vi- 
deatf  atque  in  via  vitce  boni  operis  gressus  ponat.  —  Distinguo  ante- 
<ìeden8.-  homo  per  originale  peccatum  excoecatur,  quantum  ad  noti- 
tiam veritatum  supematuralium,  quam  per  jacturam  fidei  et  scienti» 
infusae  deperdidit,  concedo:  quantum  ad  notitiam  veritatum  naturalium 
tam  speculati varum  quam  practicarum,  nego.  Sicut  enim  rationis  lu- 
men per  originale  peccatum  non  extinguitur ,  ita  nec  deperditur  in- 
nata il  la  vis  et  capaci tas  intellectus  ad  quaslibet  veritates  percipien- 
das,  quae  sunt  intra  latitudinem  sui  objecti  naluralis.  Quod  autem  ea 
fuerit  mens  SS.  Patrum,  et  maxime  S.  Gregorii,  patet  ex  eodem  ibi- 
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dera,  ait  enim  :  Dum  Redemptor  noster  appropinquaret  Jericho  ccbcus 
ad  lumen  rediit;  quia  dum  Divinitas  defectum  nostrcB  camis  suscepit, 
humanum  genus  lumen,  quod  amiseraty  recepii  ;  uiide,  enim  Deus  hu- 
ìnana  patUur,  inde  homo  ad  divina  sublevatur.  Quibus  apparet  eum 
dumtaxat  sermonem  instituere  de  coecitate  spirituali  quantum  ad  no- 
titiam  veritatum  superDaturalìum,  quam  Adamo  peccante  genus  hu- 
manum una  cum  innoeentia  deperdidit ,  quamque  recuperavi t  adve- 
niente  et  radiante  Sole  justitise,  qui  illuminat  omnem  hominem  ve- 
nientem  in  hunc  mundum. 

DiCBS  3.  Plerumque  homines  ita  gravi  dsemonìs  tentatione  ur- 
gentur,  ut  a  veritatum  moralium  studio  et  contemplatione  abducan- 
tur  ;  ergo  ut  eas  tentationes  evincant  et  superent,  eis  opus  est  gratìse 
auxilio.  —  Bistinguo  consequens:  opus  est  gratidB  auxilio  confortante 
voluntatem,  ut  eas  tentationes  superet,  nec  anìmum  ab  earum  veri- 
tatum studio  revocet  et  distrahat,  concedlb  :  confortante  ac  roborante 
intellectum,  ut  illarum  veritatum  studio  applicatus,  earumdem  notl- 
tiam  obtineat,  nego.  Hie  autem  non  est  sermo  de  difficultate,  quam 
humana  voluntas  pati  potest  erga  veritatis  studium,  sicut  patitur  in- 
terdum  erga  aliud  bonum  opus  ;  sed  de  virtute,  quam  habet  intellectus 
ad  percipiendas  veritates,  quae  sunt  intra  latitudinem  sui  obiecti  na- 
turalis  ;  quas  utique  dicimus  ,percipi  posse  absque  ni  lo  gratise  be- 
neficio. 

DiCBS  DBNiQUE  :  Si  posset  homo  per  solas  naturse  vires  assequi  no- 
titiam  rerum  agendarum,  sequeretur  eum  habere  aliquid  necessarium 
ad  bene  agendum  moraliter,  quod  sibi,  non  autem  Deo,  referri  de- 
beret  acceptum,  talis  siquidem  cognitio  necessaria  est  ad -bene  ope- 
randum  :  sed  istud  aperte  militat  in  Apostolum  1  ad  Corinth.  4.  di- 
centem  :  Quis  enim  ^te  discemit  f  quid  habes,  quod  non  accepisti  f  si 
autem  accepisti,  quid  gloriaris,  qvxisi  non  acceperis  f  Ergo,  etc.  — 
Nego  sequelaxn  majorìs  :  exinde  enim  non  habet  homo  ansam  sibi 
gratulandi  et  gloriandi  :  Primo,  quia  non  potest  certo  scire,  qui  eju- 
smodi  cogitatìonem  habet,  utmm  habuerit  per  solas  naturse  vires,  vel 
solo  gratiae  divinae  beneficio:  contingit  enim  aliquando,  ut  Deus,  quasi 
divinitus  et  miraculose  aliquos  informet  de  illis  rebus,  qu»  per  solam 
rationem  naturalem  cognosci  possent.  Quamobrem  nonnisi  temere  et 
superbe  potest  quis  gloriari  de  quacumque  bona  cogitatione,  quasi 
illam  non  acceperit  a  Deo  ;  cum  forte  de  facto  ex  speciali  Dei  gratta 
et  beneficio  habuerit.  Deinde,  etiamsi  certo  sciret  se  habuisse  ejusmodi 
cogitationem  ex  propriis  viribus  et  industria  sua,  non  deberet  pro- 
pterea  inde  gloriari  ;  quia,  sicut  recte  monet  sanctus  Cyprianus  lib.  3. 
Ad  Quirinum>,  cap.  4.  In  nullo  gloriandum  est,  quando  nihil  nostrum 
Mt;  omnia  bona  naturalia  sunt  a  Deo  ;  siquidem  ab  eo  accepimus  na- 
tnrae  vires,  omnemque  agendi  facultatem,  nec  sine  generali  saltem 
ejus  concursu  possumus  quidquam  facere.  Ad  locum  Apostoli  dico, 
illum  proprie  debere  intelligi  de  rebus  pertinentibus  ad  pietatem,  et 
iìnem  supematuralem  salutis  seternse,  quo  sensu  illum  exponit.S.  Au- 
gustinus  lib.  De  Proedestinatione  Sanctorum,  cap.  4.  et  5. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 
AN    ETQU.E  GtlATIA  NECESSARIA  SIT  AD  COGNOSCENDAS 
VERITATES  SUPERNATURALES,  SEU  AD  ASSENTIENDUM 
MYSTERIIS  FIDEI. 

NoTANDUM  1.  Veritatem  aliquam  triplici  ratione  dici  posse  superna- 
turalem  ;  videi icet  ex  parte  objecti^ex  parte  rationis  seu  motivi  assen- 
tiendi,  ex  parte  utriusque  simul.  Veritas  aliqua  supernaturaiis  dicitur 
e/x  parte  objecti  tantum ,  quando  ex  se  transcendit  quidem  captum  natu- 
ralem  intellectus,  nec  percipi  posset  nisi  fuisset  divinitus  revelata  ;  at- 
tamen  attingi  tur  ratione  et  motivo  tantum  naturali,  ut  eontingit  in 
haer-eticis,  quoties  humana  fide,  vel  voluntate  propria  veritati  alieni 
supernaturali,  puta  mysterio  Trini tatis  et  Incarnationis  Jesu  Christi 
prsebent  assensum,  licet  enlm  veritates  istae  ex  se  sint  supernaturales^ 
motivum  tamen  seu  ratio  qua  haereticus  eis  assenti  tur,  est  pure  ua- 
turalis  :  non  eis  assensum  praebet  propter  motivum  divinae  revelatio- 
nis  ;  alias  pari  ratione  csetera  mysteria  revelata  crederet  :  sed  dumtaxat 
movetur  ad  illa  mysteria  credenda  propter  rationem  humanam  errori 
obnoxiam.  Secando,  veritas  aliqua  dicitur  supernaturaiis  ex  parte  mo- 
tivi tantum,  quando  videlicet  intellectus  eam  percipit,  eique  assensum 
praebet  per  divinam  revelationem  :  v.  g,  dum  quis  credit  Isaac  ge- 
nuisse  Jacob,  hoc  enim  pure  naturale  est  ex  parte  objecti  ;  fit  autem 
supernaturale  ratione  motivi,  quando  quis  illud  credit,  eo  quod  ipsum 
Deo  revelante  Scriptura  sacra  referat.  Tertio  tandem,  veritas  aliqua 
dicitur  supernaturaiis  ex  parte  objecti  et  motivi,  quando  videlicet  ob- 
jectum  cognitum,  et  moiivum  quo  cognoscitur,  supernaturalia  sunt, 
ut  dum  credimus  Deum  esse  trinum,   quia   Christus  istud    revelavit. 

NoTANDUM  2.  Veritatem  aliquam  supernaturalem  ad  sui  cogni- 
tionem  duo  requirere;  unum  quidem  ex  parte  objecti,  nempe  quod 
proponatur  intellectui,  et  ipsi  objiciatur  percipiendum  ;  alterum  ex 
parte  intellectus,  nimirum  ut  possit  sibi  propositum  objectum  credere, 
ipsique  assensum  praebere.  De  utroque  autem  movetur  difficultas;  num 
videlicet  requiratur  gratia  supernaturaiis,  tam  ut  objectum  proponatur 
intellectui,  quam  ut  intellectus  ipsi  prsebeat  assensum.  Primum  qui- 
dem admittebat  Pelagius,  concedendo  requiri  ad  fìdem  de  mysteriis 
habendam,  quod  illa  per  Evangelii  praedicationem  proponerentur;  ne- 
gabat  autem  secundum,  nempe  gratiam  interiorem  esse  necessariam 
ad  credendum  veritati  revelatse,  aut  saltem  volebat  eam  tantum  de- 
side  rari  ad  facilius  credendum,  ut  dictum  est  in  primo  volumine,  re- 
ferendo  errores  Pelagii. 

NoTANDUM  3.  Circa  prsesentem  difficultatem  in  hoc  maxime  Semi- 
pelagianos  a  Pelagianis  discrepasse,  quod  eorum  aliqui  admitterent 
quidem  gratiam  esse  necessariam  ad  perfectam  fidem  assequendam, 
et  exercendam;  volebant  tamen  in  nobis  esse  qusedam  fidei  ìnitia  et 
semina,  quibus  pòssemus  eam  fidem  perfectam  promereri  ;  de  quibus 
S.  Prosper  Epist.  ad  S.  Augustinum  haec  habet:  Quidam,  vero  horum 
in  tantum  a  Pelagianis  semitis  non  declinant,  ut  cum  ad  confitendum 
eam  Christi  gratiam,,  qucz  om/nia  prcBveniat  merita  humxina,  cogantur, 
ne  si  meritis  redditur  frustra  gratia  nominetur,  ad  conditionem,  liane 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  NECESSITATE   GRATL^.  AD  VERUM   COGNOSCENDUM.      65 

vdint  uniìiscujusque  hominis  pertinere,  in  qua  cura  nihil  prìus  ine- 
rmtem,  quia  7iec  eocistentem,  liberi  arhitni^  et  rationalis  gratta  instituat, 
ut  per  discretionem  boni  et  mali,  et  ad  cognitiortem  Dei,  et  ad  obe- 
fUentiam  mandatorum  ejtts  posset  suam  dirigere  voluntatem,  atque  ad 
hanc  gratiam,  qua  in  Christo  renascimur,  pervenire  :  per  naturalem 
sdUcet  facultatem  petendo,  qu^cerendo,  pulsando;  ut  ideo  accipiat,  ideo 
inveniai,  ideo  introeat,  quia  bono  naturce  bene  usus,  ut  ad  istam  sai- 
vantem  gratiam,  initialis  gratice  ope  meruerit  pervenire,  Pelagiani  vero 
volebant  liberum  arbìtrium  per  se  sufficere  ad  assentiendum  verita- 
tibus  revelatis,  nec  ad  id  ulla  opus  esse  gratia.  Con  tra  qnos  sit 

Coneluslo  unlea*  —  Non  potbst  homo  ullam  veritatem 

SUPBRNATURALEM  CERTO  NOSSB  ABSQUE  SPECIALI  GRATIA,  Qi:^:  IL- 
LUSTRBT  INTBLL.BCTUM  ET  MOVEAT  AFFBCTUM ,  NEC  PROINDE  ABSQUE 
TALI  GRATIA    CREDERE   SICUT   OPORTET   AD   SALUTBM. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  nam  Joannis  6.  Christus  Do- 
minus  testatiir  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me, 
traxerit  eum,  Etenim  venire  ad   Christum  nihil  aliud   est,    quam   in 
Christum  credere,  ut  ipsemet  adorandus  Salvator  indicat  his  sequen- 
tibus  verbis  :   Omnis  qui  audit  a  Patre,  et   didicit,    venit  ad  me.    Et 
infra:  Sunt  quidam  ex  vcòis,  qui  non  credunt :  propterea  dixi  vobis, 
quia  nemo  potest  venire  ad  me,  etc.  Unde  sanctus  Augustlnus  lib.  De 
Prcedest.  Sanctorum,  e.  8.  Quid  est,  inquit,  ad  me  veniet,  nisi,  credit 
in  me?  Et  infra:  Ergo  trahi  a  Patre  od  Christum,..,  nihil  aliud   est, 
quam  donum  accipere  a  Patre,  quo  credat  in  Christum.  Insuper  Jean.  12. 
Propterea  non  poterai  credere,  quia  iterum  dicit  Isaias  :  Excceca  cor 
popoli  hujus,  et  aures  ejus  aggrava,  etc.  Nam  cum  excsecatio  fiat  per 
substrationem  divini  luminis,  et  non  possint  credere,  qui  eo   lumine 
carent,  aperte  sequitur  neminem   credere   posse   sine   divinse  gratise 
speciali  auxilio.  —  Eamdem  veritatem  pluribi  inculcat  sanctus   Apo- 
stolus,  maxime  vero  1.  Cor.  cap.  4.  Quid  habes,  quod  non  accepisti  f 
quo  testimonio  fatetur  S.  Augustinus  loco  supra    laudato   cap.    3.  se 
omnino  faisse  convictum,  fidem  esse  donum  Dei,  cum  antea  putaret 
illam  esse  in  nobis  a  nobis,    et   nos   per   illam    impetrare  Dei   dona, 
quibus  temperanter,  pie,  et  juste  vivamus  in  hoc  saeculo.  Item  cap.  7. 
Misericordixim  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem;  unde  merito  advertit 
sanctus  Augustinus  lib.  De  Gratia,  et  libero  arbitrio,  cap.  7.  Non  enim 
dixit  misericordiam  consecutus  sum,  quia  fidelis  eram,  sed  ut  fidelis 
essem  ;  hinc  ostendens  eam  ipsam  fidem,  haberi,  nisi  Deo  miserante  non 
posse,  et  esse  donum  Dei.  Item,  2.  Cor.  cap.  3.  Non  quod  simus  suf- 
fidentes  cogitare  aliquid  ex  nobis  qu^asi  ex  nobis,  sed   sufpcientia   no- 
stra ex  Deo  est  ;  unde  S.  Augustinus  lib.  De  Prcedest.  Sanctorum  cap  2. 
mfert  hanc  veritatem  :  Credere,  inquit,  nihU  aliud  est,  quam  cum  as- 
sensione  cogitare;  et  cogitai  omnis  qui  credit,  et  credendo  cogitdt,    et 
cogitando  credit.  Item  Ephes.  2.  cap.  Gratia  estis  salvati  per   fidem, 
et  hoc  non  ex  vobis.  Dei  enim  dorium  est.  Quo  loco  utitur  Augustinus 
lib.  De  Chratia  et  libero  arbitrio  cap.  7.  et  De  Proedest.  Sanctor.  e.  7. 
Est,  inquit,  et  qìcod  dixi  per  fidem,  non  ex  vobis,  sed  Dei  donum  est. 
Phil.  1.  Vobis  donatum  est  non  solum,  ut  in  eum  credatis,  sed  etto  ni 
tU  prò  ipso  patiamini.  Unde  Augustin.  lib.  De  Gratia  et  Libero  ar- 
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bitrio,  cap.  14.   Utrumque  ergo  ad  Dei  gratiam  pertinet,    et   fides  ere- 
dentium,  et  tolerantia  patientium  ;  quia  utrumque  dixit  esse  donatum, 

Frobatur  secundo,  ex  Concilio  Cartaginensi  Canone  4.  nbi  habetur, 
quod  donum  Dei  estj  et  scire  quid  facere  dd)eainus,  et  diligere,  lU  fa- 
ciamvs.  Aransicano  Canone  7.  definiente  eos  haBretico  falli  spiritu,  qui 
putant  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  sancti  homines 
posse  per  natnrae  vires  aliquid,  quod  ad  salutem  pertinet,  cogitare  ; 
et  Can.  9.  Divini  est  muneris,  cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nostros 
a  falsitate  et  injitstitia  tenemus,  Tridentino  Sessione  6.  Canone  3. 
anathema  dicente  asserentibus  sine  praBveniente  Spiritus  sancti  inspi- 
ratione, atque  ejus  adjutorio  hominem  credere  posse,  etc. 

^  **  Probatur  tertio  ex  sanctis  Patribus.  Ex  S.  Clemente  lib.  6. 
Stromatum,  pag.  501.  et  502.  Coeterum.,  inquit,  qui  ex  Grcecis  gloriantur 
quod  ab  eis  coraprehensa  factis  veritas,  dicant  nóbis  a  quonam  glo- 
riantur se  didicisse.  A  Deo  quidem  non  dixerint  ab  hominibus  confi' 
tentur.  Sed  non  sunt  fide  digni  cum  de  Deo  dicunt  homines,  quatervus 
homines  ;  ncque  enim>  qui  hoino  est  potest  prò  dignitate  de  Deo  vera 
dicere,  iìnbecillu^s  et  morti  óbnoxiu^,  de  ingenito,  et  in  quemn  non 
cadit  interitus,  et  opus  de  eo  qui  fecit.  Deinde  qui  non  potest  de  seipso 
vera  dicere,  an  non  inulto  magis  ne  de  Deo  quidem  ei  credendum.  est  ? 
Quantum  enim  abest  homo  a  Dei  potestat^,  tam  est  etiam  ejus  ratio 
infibedlla,  etiamsi  non  Deum,  sed  de  Deo  dicar  et  Verbo  divino,  Cum 
etiaìn  qui  Deum  sibi  adscribunt  Magistrum,  vix  perveniunt  ad  Dei 
notitiam,  opem  eis  ferente  gratia  ad  quantulamcumque  cognitionem, 
idpote  Sancto  Spintu  Sanctum  Spiritum  contemplari  assuefadentes  ; 
quoniam  Spiritus  scruta  tur  profunda  Dei;  animalis  autem  homo  non 
capit  ea  quce  sunt  Spiritus.  Sola  est  ergo  a  Deo  tradita  qttce  est  apud 
nos  doctrina,  a  qua  dependent  omnes  fontes  sapientice,  quicumque  ad 
veritateni  tamquam  ad  scopum  feruntur,  Quibuj;  S.  Clemens  omnem 
cognìtionem  Dei,  rerumque  divinarum,  certam  et  spectantem  ad  salu- 
tem refunditingratÌ8eillustrationem,et  Spiritus  Sancti  magisterium. ,,  ^ 

Probatur  ex  sanctis  Patribus  citati s  a  sancto  Angustino  lib.  De 
Bono  perse veranticB,  cap.  17.  et  19.  Cypriano  lib  3.  ad  Quirinum  cap.  4. 
scribente,  in  nullo  gloriandum,  quando  nostrum  nihil  fit.  Ambrosio 
lib.  De  Fuga  soeculì,  e.  1.  Non  est  in  potestate  nostra  cor  nostrum^,  et 
nostrce  cogitationes,  etc. 

Probatur  etiam  rationibus,  maxime  iis  quibus  utitur  S.  Augii - 
stinus,  quarum  prima  petitur  ex  orationibus,  et  gratiarum  actionibus  ; 
nemo  enim  orat  nisi  postulaturus  ab  eo,  quem  orat,  id  quod  est  in- 
debitum,  et  praeter  captum  :  atqui  fìdeles  orant  Dominum  prò  infide- 
libus,  ut  convertat  eos  ab  inftdelitate  ad  tidem:  ergo  fides  ista  est 
donum  indebitum,  et  ex  gratia.  Item  gratse  non  aguntur  Deo,  nisi 
prò  dono  aliquo,  et  gratia  proprie  dieta  :  agunlur  autem  prò  conver- 
sione infidelium;  ita  S.  Augustinus  Epist.  17.  Inaniter,  inquit,  et  per- 
functorie  potius,  quam,  veraciter  prò  eis  ut  doctrince  cui  adversantur 
credendo  consentiant,  Deo  fundimus  preces,  si  ad  ejtis  non  pertinet  gra- 
tiam convertere  ad  fidem,  suam  ipsi  fidei  contrariai  hominum  voluntates, 
Inaniter  etiam  et  perfunctorie  potivi,  quam  veraciter  magnai  cum,  extil- 
tatione  agimus  Deo  graiias,  quando  aliqui  eorum  credunt,  si  hoc  in  eis 
ìpse  non  facit.  Non  fallamus  homines,  nam  Deum  f oliere  non  valemus. 
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prorsits  non  oramus  Deum,  sed  orare  nos  fingimiLS,  si  nos  ipsos  non  illum 
credhnus  facere,  quod  oramtts;  prorsus  non  Deo  gratias  agimus,  sed  nos 
agere  fingimtis,  si  unde  illi  gratias  agimus,  ipsum  facere  non  putamiis. 

Seconda  ratio:  quod  eonvenit  quibusdam  ex  Dei  misericordia,  et 
aliis  non  eonvenit  ex  justo  Dei  jxidicio,  est  gratia,  et  donnm  proprie 
dictum  :  atqui  fides  eonvenit  quibusdam  hominibus  ex  Dei  misericor-, 
dia ,  et  aliis  non  eonvenit  ex  justo  judicio,  ergo,  ete.  Argumentum  est 
sancti  Augustini  lib.  De  Prcedest,  cap.  6.  Multi  audiunt  verbum  veri- 
taiis,  sed  alii  credunt,  olii  contradicunt,  Quis  hoc  ignoretf  quis  hoc 
negetf  sed  cum  aliis  prceparetur  voluntas  a  Domino,  aliis  non  prcepa- 
retur  voluntas  a  Domino,  discemendum  est  utique,  quid  veniat  de  mise- 
ricordia ^uSf  quiddejvdido.  Et  cap.  8.  Cum  Evangelium  prcedicatur, 
quidam  credunt,  quidam  non  eredunt,  sed  qui  credunt pro^dicatori  forin- 
stcus  insonanti y  a  Patre  audiunt,  atque  discunf;  qui  autem  non  eredunt, 
foris  audiunt,  intus  non  audiunt,  neque  discunt,  hoc  est,  illis  datur  ut 
credant,  illis  non  datur,  quia  inquit  :  nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater,  qui 
misit  me,  traxerit  eum.  Et  postea:  Fides  igitur,  et  inchoata,  etperfecta 
donum  Dei  est;  et  hoc  donum  quibusdam.  non  dari  omnino  non  du- 
bUet,  qui  non  vult  manifestissimis  sacris  Litteris  repugnare,  Cur  autem 
imi  omnibus  detur,  fidelem  movere  non  débet,  qui  a^edìt  ex  uno  omnes 
ivisse  in  condem,natÌQnem  justissimam  ;  ita  ut  nulla  essei  Deiju^ta  re- 
prehensio,  etiarnsi  mdlus  inde  liberaretur.  Unde  constat  magriam  esse 
gratiam,  quod  plurimi  liberantur,  et  quid  sibi  deberetur,  in  iìs,  qui 
non  liberantur,  agnoscunt,  ut  qui  gloriantur,  non  in  suis  meritis,  quce 
pina  vident  esse  damnatis,  sed  in  Domino  glorìentur. 

Tertia  ratio:  aut  fides  est  gratia,  vel  nulla  datur  gratia  proprie 
dieta  :  sed  falsum  est  consequens  :  ergo  verura  anfecedens.  Major 
probatur  :  id  unde  incipiunt  omnia  bona  merita,  est  gratia,  vel  quod 
illi  datur  propter  ejus  merita  datur:  si  propter  merita  datur,  gratia 
non  est  :  Si  enim  gratta.,  inquit  Apostolus,  jam  non  ex  operibus  ;  ergo 
id  unde.  incipiunt  bona  merita,  vel  gratia  est,  vel  nulla  est  gratia 
proprie  dieta.  Hsee  ratio  est  S  August.  Epist.  105.  ubi  ait:  Pestai  ut 
ipsam  Mem  non  humano,  quo  isti  extolluntur,  tribuamus  arbitrio,  nec 
uUis  prcecedentibus  meritis,  qu^oniam  inde  incipiunt  bona  qucEcunnque 
sunt  merita  ;  sed  gratuitum  donum  Dei  esse  fateamur,  si  gratiam 
veram,  idest,  sine   mentis   cogitamus. 

Objicibs  1.  Quidquid  exigitur  ab  homine,  in  illius  potestate  est  : 
atqni  fides  exigitur  ab  homine  :  ergo  debet  esse  in  illius  potestate  ; 
sed  id  quod  est  in  hominis  potestate  non  est  gratia  proprie  dieta,  nec 
donnm  Dei  prseter  naturse  debitum  :  ergo,  ete.  Major  patet  :  frustra 
namqne  Deus  a  nobis  aliquid  exigeret,  nisi  in  nostra  esset  potestate 
illnd  implere  posse.  Minor  pariter  constat  ex  ilio  Marci  16.  Qui  ere- 
diderit,  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Et  Rom.  10.  Si  credideris,  salvus 
€m.  —  Kespondeo  1.  hoc  argumentum  excogitatum  iuisse  a  Semipe- 
lagianis,  ut  constat  ex  Epist.  S.  Hilarii  adS.  Augustinumlib.  De  Prcedest. 
Sanct.  cap.  11.  ubi  sdì:  Si  credideris,  salvus  eris,  qusmadmodum  dici  tur,  si 
spiritu  facta  camis  mortifica veritis,  vivetis  :  nam  et  hic,  ex  his  duóbus 
unum  exigitur,  alterum  oftertur.  Ut  ergo  spiritu  facta  camis  mortifi- 
cemus,  exigitur;  ut  autem  vivamus,  offertur.  Non  igitur  placet,  ut 
fnxta  camis  mortificare  non  donum  Dei  esse  dicamus,  neque  id  donum 
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tur  triplex,  nimirum  pure  naturale^  ut  videre,  manducare,  dormire,  etc.; 
aliud  artificiosum,  ut  sedificare,  pingere,  etc;  aliud  denique  civile,  seu 
poHticum,  ut  mutua  civium  cohabitatio,  coadunatio,  etc;  aliud  vero 
morale,  quod  reetse  rationi,  et  morum  honestati  consentaneum  est:  lue 
non  est  futurus  sermo  de  bono  simplicìter  naturali,  certum  est  enim, 
omnes  operatìones,  quibus  bonum  physieum,  artificiosum,  et  civile 
comparatur,  fieri  posse  absque  ullo  speciali  grati»  auxilio.  Solum  igitur 
prsesens  move^ur  controversia  de  bono  morali,  eo^ue  tum  supernatu- 
ralis,  tum  etiaYn  naturalis  ordinis,  circa  cujus*resolutionem,.  maxime 
variatum  est,  et  diversimode  pugnatum  ab  ha;reticis.  Primo  quidem 
a  Pelagio;  licei  enim  illius  error  desultorius  fuerit,  et  idcirco  propter 
sinuosos  illius  flexus  eum  Colubrum  Britannicum  merito  appellaverit 
S.  Prosper,  quod  in  certa  quadam  sententia  constringi  non  posset, 
quamquam  plurimis  verborum  involueris  suam  haeresim  obtegere  ac 
dissimulare  fuerit  conatus  ;  tamen  in  hoc  unum  omnia  illius  diverti- 
cula  collineabant,  ut  assereret  liberum  arbitrium  per  se  sufficiens  esse 
ad  bonum  omne  praestandum,  quod  ad  salutem  instituendam  conferret: 
quamquam  gratise  beneficium  tandem  non  recusaverit,  quo  faeilius 
quisque  probe,  recteque  viveret,  et  bonum  sectaretur,  ut  pluribi  re- 
iert  S.  Augustinus,  maxime  vero  Serm.  13.  De  Verbis  Apostoli,  cap.  12. 
ubi  ait:  Jamvero  (Pelagiani)  dicunt  adjviricem  esse  gratiam  Dei  ad 
faeilius  fadenda:  ista  sunt  enim  verba  eQpim:  ad  hoc  dedit,  inqidunt, 
Deus  gratiaTKi  suam^  hominibus,  ut  qìwd  facere  jubentur  per  liberum 
arbitrium,  faeilius  possint  implere  per  gratiam.  Velo  faeilius,  remo 
difficiliuSy  tamen  et  remo  itur:  jumento  faeilius,  sed  tamen  pedihiis 
pervenitur,  —  Julianus  vero  Pelagii  discipulus,  ut  Magistri  damna- 
tionem  declinaret,  nee  illius  tamen  hsereticam  sententiam  desereret, 
asserebat  per  natura©  vires  nobis  adesse  voluntatem  boni  salutaris: 
illius  faciendi  vìm,  ae  potestatem  solum  inesse  per  Dei  gratiam  et 
auxilium.  Hìnc  S.  Augustinus  lib.  2.  Ad  Bonifacium,  e.  8.  loquens 
de  Juliano,  et  ejus  asseclis,  ait:  Isti  volunt  in  homine  ab  ipso  homine 
ineipere  cupiditatem  boni,  ut  hujus  coepti  meritum  etiam  perficiendi 
gratia  consequatur.  Et  lib.  4.  Coìitra  Julianum,  e  3.  ait:  Studium 
sanctitatis  sine  adjutorio  vultis  in  kominis  voluntate  procedere,  qmd 
merito  Deus  adjuvare  debeat  non  gratis.  Massilienses  vero,  quod  S.  Pro- 
sper Epist.  ad  S.  Augustinum  appellai  Pelagianorum  reliquias;  Theo- 
logi  autem  nominant  Semipelagianos,  quod  Pelagianorum  haeresim 
aliqua  ex  parte  linierint,  in  hoc  potissimum  errore  versabantur,  quorf 
assererent,  posse  hominem  absque  praeveniente  gratia  velie  credere; 
non  tamen  credere  posse,  aut  quodlibet  aliud  bolium  velie,  vel  facere; 
atque  hoc  naturali  credendi  affectu  gratiae  sanantis  ajiixilium  prome- 
reri.  —  Huic  autem  triplici  haereticae  et  ab  Ecclesia  proscriptae  sen- 
tentise  triplex  alia  similiter  ab  Ecclesia  damnata  extreme  repugnat: 
Prima  est  Luiheri,  in  assertione  articuli  6.  et  36.  Calvini  lib.  2.  In- 
stitutionum,  cap.  3.  et  aliorum,  quos  refert  Bellarminus  lib.  5.  De 
gratia,  et  libero  arbitrio,  e  4.  affirmantium  hominem  in  statu  natnrse 
lapsae,  nequidem  eum  Dei  gratia  et  auxilio  speciali  posse  aliquid  boni 
agere,  et  quantumvis  sanctum  et  justum  posse  quidquam  operari, 
quod  peccatum  non  sit;  quod  tamen,  inquiunt,  non  imputatnr  ftde- 
libus  in  Christum    credentibus.    Secunda  est  Joannis  Hus,  cujus  ex 
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variis  erroribus  in  CoDciJio  Constantiensi  relatis  et  damnatis,  unns 
hic  erat,  qnod  assereret  nullum  bcnum  òpus  fieri  posse  absque  gratìa 
sanctificante,  ac  proinde  omnia  peccatoris  opera  esse  peccata.  Tertia 
tandem  luit  Michaelis  Baji,  qui  inter  varias  prcpositiones,  quas  in 
praelndiis  a  tribas  snmmis  Pontificibns  damnatas  expressimns,  hanc 
habet  num.  25.  Omnia  opera  infldelium  sunt  peccata  j  et  Philosophortim 
virtutes  sunt  vitia  :  ac  snbinde  censet  fide  i  gratiam  ita  esse  necessa- 
rìam,  nt  nallnm  prorsns  morale  bonum  fieri  possit  ab  infidelibus. 

Ut  igitnr  bis  omnibus  erroneis  sententiis  extreme  pugnantibus  Ca- 
tholica  veritate  et  doctrina  occurramus,  quoniam  maxime  de  triplici 
gratia,  actuali,  babituali,  et  fidei  movetur  disceptatio,  bine  quinque 
sant  hoc  in  Articulo  statuenda:  Primo,  utrum  gratia  actualìs  absolute 
sit  necessaria  ad  bonum  superna  tura  le  conducens  ad  salutem  prome- 
rendam.  Secundo,  utrum  gratia  sanctificans  sit  necessaria  ad  quodlibet 
opus  moraliter  bonum.  Tertio,  utrum  gratia  fidei  sit  ad  idem  opus 
prarèquisita.  Quarto,  qusenam  gratia  desideretur  ad  amorem  Dei,  ut 
Auctoris  natnrse.  Quinto  denique,  quae  sit  gratia  necessaria  ad  servanda 
Dei  pr^cepta. 

qu.iì:stio  prima. 

UTRUM  HOMO  POSSIT  SIME  ULLA  GRATIA  VELLE 
ET  OPERARI  BONUM  SUPERNATURALLS  ORDINIS. 

NoTANDUM  1.  Nomine  gratiaB  nihil  alìud  hic  significa  ri,  quam  gra- 
tiam actualem,  seu  illud  actuale  subsidìum  et  auxilium,  quo  excitatur, 
juvatur,'  ac  promovetur  homo  ad  elicienda  aliqua  opera  conducentia 
ad  vitam  seternam  assequendam.  Nec  enim  preesens  movetur  difficultas 
de  gratia  sanctificante:  certum  enim  est  eam  non  esse  necessariam  ad 
omne  opus  supematurale  conducens  ad  salutem  ;  siquidem  absque  ea 
possumus  velie  et  operari  aulta  opera  supernaturalis  ordinis,  et  ad 
salutem  conducentia;  talia  quippe  sunt  omnia  opera,  quibus  pecca- 
tores  disponuntur  ad  ipsammet  gratiam  sanctificantem,  de  quibus  agit 
Conc.  Trident.  sess.  6.  cap.  6.  ut  sunt  maxime  actus  fidei,  spei,  timoris 
divini,  dum  peccatores  sese  intelligentes,  a  divince  jitstitice  timore,  quo 
utUiter  concutiuntur,  ad  considerandam  Dei  misericordiam,  se  conver- 
tendo, in  spevì  eriguntur,  fidentes  Deum.  sibi  propter  Christum  propi- 
tium  fore,  illumqtie  tamquam  omnis  justitice  fontem  dilìgere  incipiunt: 
oc  propierea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod,  et  detesta- 
tionem,  etc.  Qui  profecto  omnes  actus  conducunt  ad  justificationem, 
et  proinde  ad  salutem  aetemam,  nec  eopsequenter  ad  eos  pra^requi- 
ritur  gratia  justificans,  ad  quam  sunt  disposi tiones  et  prseparationes. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  felicitas  aeterna  sit  bonis  operibus  ab  adultis 
promorenda,  ut  constat  innumeris  Scripturae  textibus,  quibus  il  la  re- 
promittitur  concedenda,  vel  per  modum  mercedis  debitae  operariis 
probe  ac  fideliter  laborantibus  :  vel  titulo  coronce  pugnantibus  ac  vin- 
centìbus  reposi  tae,  vel  denique  per  modum  hcereditaiis  lei  filiis  ado- 
ptìvis  praeparatse;  nam,  inquit  Apostolus  Rom.  8.  Si  filli,  et  hceredes, 
haredes  quidem  Bei,  cohceredes  autem  Christi  ;  nihilominus,  ut  rocte 
docet  S.  Angustìnus,  illa-  aeterna  felicitas  ab  eodem  Apostolo  appel- 
htar  gratia;  quia  inquit  idem  lib.  3.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  8. 
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Si  vita  nostra  niìiil  nliud  est,  qaam  Dei  gratta,  sine  duòlo  et  vita 
(Eterna,  qiKZ  bonce  vitce  redditur,  Dei  gratia  est:  et  ipsa  enim  gratis 
datur,  quia  gratis  data  est  UH,  cui  datur.  Sed  illa  cui  datar  tantum- 
nmodo  gratia  est,  hcec  autem,  qu<B  illi  datur,  quoniam  prcemium  ejus 
est,  gratia  est  prò  gratia  tamquam  merces  prò  justitia.  Quam  utique 
veritatem  retexens,  ait  ;  Ut  rum  autem  legerimMS  in  Scripturis  sanctù 
gratia  prò  gratia  forsitan  quceritis  :  sed  habetis  Evangelium  secundum 
Joannem  tanta  luce  clarissimum,  ubi  Joannes  Baptista  de  Domino 
CJiristo  dicit:  nos  omnes  ex  plenitudine  accipimus,  et  gratiam  prò 
gratia.  Ex  ejus  itaque  plenitudine  accepimus  prò  Tnodulo  nostro  tam- 
quam particulas  nostras,  ut  bene  vivamu^;  sicut  Deus  partitus  est 
7nensuram  fidei,  quia  unusquisque  proprium  donum  habet  a  Dea; 
alius  sic,  ali  US  autem  sic,  et  ipsa  est  gratia  :  sed  insuper  accipimus  et 
gratiam  prò  gratia,  quando  nóbis  vita  ceterna  reddetur,  de  qua  dixit 
Apostolus  :  gratia  autem  Dei  vita  aetema  in  Christo  Jesu  Domino  no- 
stro; cum  prius  dixisset:  stipendium  peccati  mors.  Merito  erma  sii- 
pendìum,  quia  militice  diaboliccE  mortis  ceternce  debitum  redditur.  Ubi 
cum  posset  dicere,  et  recte  dicere  :  stipendium  autem  justitice  vita  ceterna, 
maluit  dicere:  gratia  autem  Dei  vita  aeterna,  ut  hinc  intélligeremus 
non  prò  mentis  nostris  Deum  nos  ad  ceternam,- vitamj  sed  prò  sua  mi- 
seratione  perducere.  Ex  quibus  facile  erit  eolligere,  eam  felicitatem 
nonnìsi  auxilio  ac  beneficio  gratis©  esse  promerendam. 

NoTANDUM  3.  Qaod,  etsi  nobis  ingenitus  sit  ad  felicitatem  appe- 
titus,  firoindeque  certum  sit  illam  posse  obtineri  ;  Ncque  enim  (inquit 
S.  Augustinus  lib.  4.  Cantra  Julianum,  cap.  S.)  naturali  instìnctu  im- 
mortales  et  beati  esse  vellem^us,  nisi  esse  possemus  ;  non  tamen  ad 
aeternam  beatitudinem  nos  provocat,  nec  stirauiat  ille  naturalìs  appe- 
titus  saltem  elicitus,  quo  ferimur  in  bonum  propositum,  nisi  illa  re- 
veletur  ;  utpote  cum  nec  ingenito,  nec  propriis  viribus  comparato  lu- 
mine  talis  felicitas  appareat:  etenim,  inquit  Apostolus,  nec  oculrn 
vidit,  nec  auris  audivit,  ncque  in  cor  hominis  ascendit,  quod  prcspa- 
ravit  Deus  diligentibus  se,  Subindeque  necessum  est,  ut  per  aliquod 
supernaturale  lumen  revelationis,  aut  illustrationis  haec  beata  felicitas 
innotescat.  Quod  autem  haec  ex  terna  et  nuda  revelatio  non  sufficiat, 
sed  ultra  desideretur  auxilium  aliquod  supernaturale  et  divinum,  quo 
possit  comparari,  hic  est  determinandum  adversus  tam  Pelagianos, 
quam  Semipelagianos. 

Conelusio  prima*  —  Non  potest  homo  propriis  viribus, 

ET  8INE  auxilio  SUPERNATURALI,  VELLE  AUT  PBRFICERE  UL.LUM  BO- 
NUM  OPUS,   QUOD   AD   ^TERNAM   SALUTEM   CONFBRAT.    HseC  eSt  de  fide 

con  tra  Pelagianos. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  iis  videlicet  omnibus  locis, 
quibus  utitur  S.  Augustinus  ad  convellendum  erroneum  Pelagianoram 
dogma.  Primo  quidem  ex  Veteri  Testamento,  maxime  vero  ex  Psal.  24. 
Oculi  mei  semper  ad  Dominum,  quoniam  ipse  evellet  de  laqueopedes 
meos.  Et  Psal.  29.  I?i  voluntate  tua  prastitisti  decori  meo  virtutem. 
Et  Psal.  36.  A  Domino  gressus  hominis  dirigentur.  Et  Psal.  126.  Nm 
Dominus  cedificaverit  domum^  in  vanum  laboraverunt  qui  cedificant 
eam.  Et  Sap.  8.  Scivi,  quoniam  non  possum  esse  continens,  nisi  Deus 
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dft,  eie.  —  Apertius  antem  et  clarius  haec  veritas  innotescit  ex  Novo 
Testamento  innumeris  propemodum  oraculis,  pi^aesertim  vero  ex  his 
verbis  Joan.  6.  Kemo  potest  venire  ad  wc,  nisi  Pater,  qui  misit  me, 
traxerit  eum.  Et,  Nerna  potest  'venire  ad  me,  riisi  fuerit  ei  datum  a 
Patre  meo,  Quem  utrumque  textum  sic  expendit  S.  Au^ustinus  lib.  1. 
<zrf  Honifacium,  eap.  19.  Utrmn  jam  volenti  credere  prò  meritis  boncB 
rduntatis  hoc  datur,  an  potiuH  ut  credat  ipsa  voluntas,  sicut  Sauli 
deauper  excitatur,  etiamsi  tam  aversus  sit  a  fide,  ut  credentes  etiam 
perseqtiatur , . ,  ut  quid  enim  nobis  Dominus  prcecepit,  ut  oìr.mu8  prò 
eis,  qui  no8  persequunturf  Numquid  hoc  oramus,  ut  eis  prò  bona  eorum 
roluntate  gratia  Dei  retribuatur,  ac  non  potius,  ut  mala  in  bonum 
eorum  voluntas  muteturf  —  Item  Joan.  15.  Sine  me  nihil  potestis  fa- 
cere.  Quani  ntiqne  sententiam  sic  ponderat  S.  Augustinus,  Serm.  13. 
De  Verbis  Apost.  cap.  12.  Magister  verus,  qui  neminem  palpai,  ne- 
minem  fallii,  verax  Doctor,  idemque  salvator,  ad  quem  nos  duxit  mo- 
le.^tis8imus  Pedagogus  cum  de  bonis  operibus,  idest,  de  sarmentorum 
et  palmitum  fructibus  loqueretur;  non  ait,  sine  me  facere  quidem  po- 
testis quid,  sed  fadlius  per  me  :  non  ait  fructum  vestrum  sine  me  po- 
testis quidem  facere,  sed  uben'orem  per  me  :  ìton  hoc  dixit,  legite,  quid 
dixerit ...  ;  sine  me  nihil  potestis  facere.  —  Item  ad  Philip.  13.  Deus 
tiìim  est,  qui  operatur  in  vobis  velie,  et  perfix^ere.  Addit  S.  Aagnstinus 
lib.  De  Gratia  Christi,  cap.  5.  }'el  sicut  in  aliis,  et  mxixime  Grrcecìs 
Codicibus  legitur,  et  velie,  et  operari.  Videte  si  non  Apostolus  gratice 
Dà  futuros  adversarios  sancto  Spfritu  tanto  ante  prcevidit,  et  hcec  duo, 
€t  velie,  et  operari,  qtue  iste  (Pelagius)  ita  nostra  esse  voluit,  tamquam 
ipsa  divince  gratice  non  adjuvetur  au^lio,  Deum  in  nobis  dicit  operari. 
Missos  facio  innumeros  alios  sacrae  Scripturae  textas,  qnos  uberrime 
passim  col  ligi  t  sanctus  Angustinns,  qnibusve  Pelagianum  errorem  re- 
scindit. 

Probatur  secando,  auctoritate  aut  decretis  Gonciliorum  omnium, 
in  quibus  proscripta  ac  damnaia  fuit  Pelagiana  hseresis.  Primum 
quidem  ex  Concilio  Diospolitano,  in  quo,  ut  dictum  est  in  primo  vo- 
lumine,  damnati  sunt  duodecim  articuli  a  Pelagio,  ejusque  asseclis 
disseminati,  quorum  hic  septimus  erat,  gratiam  Dei  absque  adjutorio 
nmi  ad  singulos  actus  davi,  sed  de  libero  arbitrio  esse,  vel  in  lege^  atque 
doctrina.  Similiter  in  Concilio  Milevitano,  seu  Carthaginensi  cap.  4. 
statuitur,  utrumque  Dei  donum  est,  et  scire  quid  facere  debeamus,  et 
diligere,  ut  faciamus.  Insuper  ex  Concilio  Arausicano  2.  Can.  7.  Si 
qms  per  imturce  vigorem  bonum  aliquod,  qu^od  ad  salutem  pertinet 
vita  astemce,  cogitare  aut  eligere  posse  sine  salutari  prcedicatione,  con- 
seniiri  posse  confirmat  absque  illuminatixme  Spiritus  sancii,  qui  dai 
omnibus  suavitatem  in  consentiendo,  et  credendo  ventati ,  fallitur  hce- 
retico  spiritu.  Et  Can.  9.  Dimni  est  muneris  cum  recte  cogitamus,  et 
pedes  nostros  a  falsitate  et  injustitia  abstinemus;  quoties  enim,  bona 
offimus.  Deus  in  ncbis,  atque  nobiscum,  utoperemur,  ojìeratur.  Demum 
ex  Concilio  Tridentino  Sess.  6.  Can.  3.  statuitur:  Si  quis  dixerit  sine 
pTfBvenienie  Spiritus  sancii  operatione,  atque  ejus  adjutorio  hominem 
credere,  sperare,  diligere,  aut  pcenitere  posse  sicut  oj>ortet,  ut  ei  justi- 
ficationis  gratia  conferatur,  anaihema  sii. 

Probatur  tertio,  ex  SS.  PatribuB,  prsesertim  ex  sancto  Angustino 
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ftU:mnr.  —  Ad  fj^rtiam  awrtoritatem  dico,  mandaSomm  observationem 
pendere  C|iiideni  a  nostra  voluntate,  sed  non  si  ne  praesìdio  gratile  di- 
vin«:  qiiippe  Deus  ejd,  qui  operatur  in  nabi^f  velie,  et  perficere,  inquit 
Apostolnx^  ad  Philipp.  2. 

Objiciebaxt  '4.  Si  bonnm  opus  eondncens  ad  salntem  penderet  a 
grada  Dei,  Deus  diceretnr  personanun  aeceptor,  quia  daret  uni  gra- 
tiam  potìns,  qnam  alteri.  Deinde  gratta  Illa  esset  qnid  fortaitum  et 
i:BSQSLÌe.  qnia  conferretar  nihil  tale  merenti;  imo  etiam  saepe  repn- 
gnantì  ac  relnctanti:  sed  conseqnentiae  ìWx  prorsas  absurdae  snnt: 
ergo,  ete.  —  Nego  seqaelam  msjoris:  tane  enim  solnm  committitnr 
personamm  aeceptio,  enm  debitam  intercedit;  ita  quod  nnì  confe- 
ratnr  qnod  alteri  debetar:  vel  uni  demr  id  qnod  debetur,  alteri 
vero  den^atnr:  non  antem,  quando  ille,  qui  nihil  debet,  libera- 
li ter  et  gratuito  aliquìd  erogat  uni,  quod  alteri  similiter  non  lar- 
gitur.  Ad  gecundum  dico,  quod  etsi  gratia  eonferatur  nihil  merenti 
et  saepe  reluctanti,  non  tamen  dici  debet  esse  quid  fortuitum  aat 
casuale,  sed  donum  gratnitum  omnino  collatum  a  sapiente  reram 
Administratore,  qui  summa  cum  prudentia  sua  dona  distrìbuit  sin- 
gulis,  prout  vult. 

Objiciebaxt  4.  Non  est  liberum  arbitrium  si  Dei  indigeat  auxilio: 
sed  est  liberum  arbitrium:  ergo  Dei  non  ^et  auxilio  ad  ea  prae- 
standa,  quae  necessaria  sunt  ad  salutem.  —  Hego  majorem:  gratia 
enim,  quantumvis  efficax,  liberum  arbitrium  non  destmit,  sed  astndt, 
Ut  constabit  infra,  ubi  bumanae  iibertatis  eum  divina  gratia  summam 
coneordiam  demonstrabimus  :  unde  sanctus  Augostinus,  lib.  2.  De  Nu- 
ptiiH  et  Cancupiitcentia,  cap.  3.  ut  amoveret  a  se  sannam  et  injurìam 
qna  afficiebat  eum  Julianus,  ipsum  Manichaeum  appellans,  quod  di- 
xisse  crederei.  Si  quis,  avi  in  kominibus  arbitrium,  aut  Deum  esse 
nascentium  conditorem  dixerit  Celestianus  et  Pelagianus  vocatur; 
postque  subdit  Julianus  :  Ne  igiiur  vocenfur  hcBretici,  fiunt  Manichad; 
et  dum  falsam  verentur  infamianiy  rerum  crimen  incurrunt;  instar 
ferarum,  qu4E  circumdantur  pennis,  ut  cogantur  in  retia:  ut,  inquam, 
hanc  a  se  injurìam  amoveret,  ait:  Xon  iiaque  sicut  fé  ubique  aUos 
fallens  loqueriSy  Si  quis  in  ìwminibus,  aut  liberuTn  arbitrium^  aut 
Deum,  esfse  nascentium  conditorem  dixerit  Ceì^tianus,  et  Pelagianus 
vocatur.  Ista  quippe  Catholica  fides  non  dicit,  sed  dicit:  Si  quis  ad 
colendum.  recìe  Deum,  sine  ipsius  adjutorio  dicit  esse  in  hominibus  li- 
berum arbitrium,;  et  quisquis  ita  dicit  Deum  nascentium  Conditorem, 
ut  parvulorum  neget  a  potestate  diaboli  Redemptorem  ;  ipse  Celestianus, 
et  Pelagianus  vocatur.  Liberum  itaque  esse  in  hominibus  arbitrium,  et 
Deum  esse  nascentium  conditorem  utique  dicimus,  non  hiìic  estis  Ce- 
lestiani,  et  Pelagiani  :  liberum  autem  quemquam  esse  ad  agendum  bo- 
num  sine  adjutorio  Dei,  et  non  erui  parvulos  a  potestate  tenebrarum, 
et  sic  transferri  in  regnum  Dei,  hoc  vos  dicitis:  hinc  e^tis  Celestiani,  et 
Pelagiani.  Alias  similes  Pelagiani  objectiones  pbtrudebant,  quas  omnes 
fhse  diluit  S.  Augustintis,  et  earum  aliquas  reieret  et  refellet 

Conelusio  seeunda.  —  Non  potest  homo  habbrb  ullum 

APFECTUM   BONUM   SUPBRNATURALBM,   SEI:    FIDBI   IKITIUM,    AB8QUB  DI- 
VINA: GRATiii-:  BENEFICIO.  HoBC  cst  contra  Semipelagianos,  et 
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Frobator  illis  omnibus  Scripturse  textibuB,  quibus  in  priori  Que- 
stione declaravimus  fidem  esse  donum  Dei  et  gratiam  proprie  dictam. 
Illis  quippe  utitur  S.  Augustinus,  in  libris  De  Prcedestinatione  San- 
ctarum,  ad  probandum,  quod  ipsum  fìdei  initium  sit  grati»  benefit 
cium,  maxime  vero  cap.  8.  ubi  ait:  Cu7n  Evangelium  prcedicatur,  qui- 
dam credimi j  quidam  non  credunt:  Sed  qui  credunt  prcedicatore  fo- 
rinsecus  intonante,  intus  a  Patre  audiunt,  atque  discunt;  qui  autem. 
non  credunt y  foris  audiunty  intua  non  audiunt,  neque  discunt:  hoc 
esty  illis  datur^mt  credant,.  illis  non  datur;  quia  nemo,  inquit^  venit 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum,,.  Ergo  tràhi  a  Patre 
ad  Christum,  et  audire  ac  discere  a  Patre,  ut  veniat  ad  Christum^ 
nihil  aliud  est,  quani  donum  accipere  a  Patre,  qvA>  credat  in  Chri- 
stum: neque  etiim  audientes  Evangelium  a  non  audientibus,  sed  ere- 
iletites  a  non  credentibus  discernebat,  qui  dicebat:  Nemo  venit  ad  me,, 
nisi  fuerit  ei  datuni  a  Patre  meo;  Fides  igitur,  et  inchoata,  et  per- 
feda  donum  Dei  est;  et  hoc  donum  quibusdaìn  dari,  quibusdam  non 
dori  omnino  non  didniet,  qui  ìion  vult  manifestissimis  sacris  Seri- 
pturis  repugnare,  Unde  capite  2.  dicit,  quod  sententia,  quae  asserii 
initium  fìdei  non  esse  a  Deo,  hominem  cum  Deo  componi t,  ut  partem 
fidei  sibi  vindicet,  partem  vero  Deo  relinquat:  et  quod  est  elatius,. 
primam  toUit  ipse,  sequentem  Deo  cedit.  Si  non  pertinet,  inquit,  ad 
Dei  gratiam,  quod  credere  ccepimus,  sed  iUud  potius,  quod  propter  hoc 
probis  additur,  ut  pieni us,  jx'rfectiusque  credamus:  ac  per  hoc,  initium 
fidei  nostrce  pnores  damus  Deo,  ut  retribuatur  nobis,  et  supplementum 
ejus..,  Quisquis  igitur  hanc  damnabilem  vult  ex  omni  parte  vitare  sen- 
ìentiatHymd^eraciter  intelligat  dictmn,  quod  ApostO'lus  ait:  Vobis  doìiatum 
est  prò  ChristOy  non  solum  ut  credatis  in  eum,  verum  etiam  ut  patia- 
mini  prò  eo.  Utrumque  enim  ost^ndit  Dei  donum,  quia  utrumque  dixit 
esse  donatum.  Nec  ait  ut  plenius  et  perfectius  credatis  in  eum,  sed  ut 
credatis  in  eum  :  nec  seipsum  misencordiam  consecutum  dixit,  ut  fi- 
delior,  sed  ut  fidelis  esset,  quia  sciefmt  non  .se  initium  fidei  suor  prio- 
rem  dedisse  Deo,  et  retributum  ,nbi  ab  ilio  ejus  augmentum,  sed  ab  ea 
se  factum  fi^lelem  a  quo  et  Apostolus  factus  est. 

Probatur* secando,  ex  Concilio  Arausicano  Canone  5.  Si  quis  ut 
augmentum,  ita  etiam  initium  fidei,  ipsumqus  credulitatis  affectum^ 
quo  in  euìn  credìmus,  qui  justificat  impium,  et  ad  generationem  ba- 
ptìsmatis  perveiiiinus,  non  per  gratice  donum,  idest  per  inspirationem 
Spintus  sancii  coi^^igentis  raluntatem  nostram  ab  in  fidei  Hate  ad  fidem, 
ab  impietate  ad  pietà feni  ;  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit.  Apostolici s 
dogmatibus  adversarius  approbafur  beato  Apostolo  Petro  dicente:  Quia 
qui  ccepit  in  vobis  opus  ì>onum,  ipse  perficiet  in  diem  Domini  nostri 
Jesu  Chris  ti. 

Suadet  et  idipsum  etiam  ratio;  nam  actus,  quo  voluntas  movet 
efficaciter  inteliectum  ad  assentienduni  rebus  fidei,  est  supe maturai is: 
ergo  non  potest  haberi  naturaliter.  Consequentia  patet;  antecedens  vero 
probatur:  actus  credendi  est  effectus  a  voluntate  imperatus  ;  illa  enim 
movet  intellectuiu  efficaciter  ad  assentiendum  veritati  revelatae.  Simi- 
liter  objectnm  illius  est:  siquidom  voluntas  amat  honestatem  et  boni - 
tatem,  quae  reperitur  in  tali  aetu:  atqui  ex  supernatiiralitate  effectus. 
et  objecti    colligitur  supe  maturai  itas   actus,  qui  debet  circa  illa  ver- 
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sari;  necessaria  est  enim  proportio  Inter  actum  et  objectam:  ergo 
actns  voluntatis,  quo  homo  indncitur  ad  credendam,  est  supematu- 
ralis,  atqne  adeo  elici  non  potest  absqne  auxilio  gratise. 

Objigit  1.  Cassianns  prò  Semipelagianis:  Zachseus,  et  Latro  suis 
desideriis  ac  votis  Dei  gratiam  prsevenemnt  et  impetramnt.  Zachsens 
enim  Lue.  19.  cum  qusereret  videre  Jesum,  quis  esset,  memit  ab  eo 
audire  :  ZacTicee  festinan^  descende,  quia  hodie  in  domo  tua  oportet  me 
manere:  Latro  vero  Lucae  25.  cum  Christo  dixisset:  Domine,  memento 
mei  cum  veneris  in  regnum  tuum,,  audire  meruit:  Hodie  mecum  eris 
in  Paradiso,  Ergo  potest  quis  naturaliter  desiderare  gratiam  Chrìsti, 
,  eamque  impetrare,  ae  proinde  bonum  aliquod  facere,  aut  saltem  velie, 
quod  pertineat  ad  salutem.  —  Nego  antecedens;  Zachseus  enim  et 
Latro  gratia  Dei  prse  venti  sunt,  ait  S.  Prosper  ad  versus  Collatorem 
cap.  15;  qui  enim  illuxit  in  corde  Publicani,  Matthaei,  et  Pauli  tunc 
Ecclesiam  persequentis,  ipse  et  in  corde  Zachseì,  et  in  corde  crucifixi 
Latronis  cum  Domino  illuxit:  nisi  Domini  vox  forte  otiosa  fuit  cum 
Zachaeum,  qui  quserebat  videre  eum  quis  esset,  compellere  dignatus 
est  Dominus:  Zachae  festinans  descende,  quia  hodie  in  domo  tua 
oportet  me  manere,  et  non  prseparavit  sibi  animum  cujus  elegit  hospi- 
tium.  In  Latronis  quoque  justificatione,  etiamsi  nulla  operantis  gratìse 
intelligerentur  indicia,  nonne  cum  omnibus  credentibus  etiam  ipsum 
acciperemus  attractum,  dicente  Domino:  cum  exaltatus  fuero  a  terra 
omnia  traham  ad  meipsum?  Ita  S.  Prosper. 

Objigit  2.  Cassianus  apud  S.  Prosperum  cap.  8.  Apostolus  aperte 
testa  tur,  Romanorum  7.  nonnumquam  per  naturse  bonum  bonarum  vo- 
luntatum  prodire  principia,  quse  tamen  nisi  a  Deo  dirigantuc^  ad  con- 
summationem  virtutum  pervenire  non  possunt  ;  ait  enim:  Velie  adjacet 
miài;  perficere  autem  bonum  non  invenio:  ergo  revera  censet  nobls 
inditum  initium  fidei  a  natura  insitum.  —  Nego  consequentiam  :  nam, 
inquit  ibidem  sanctus  Prosper,  dixit  quidem  beatus  Apostolus:  velie 
enim  adjacet  mihi,  perficere  autem  non  invenio.  Sed  idem  dixit  2. 
Cor.  3.  Non  quod  idonei  simus  cogitare  aliquid  ex  nóbis  ipsis,  sed 
suffìdentia  nostra  ex  Deo  est;  et  ad  Philipp.  2.  idem  dixit:  Deus  est 
enim,  qui  operatur  in  vohis,  et  velie,  et  perficere  prò  bofia  voluntate. 
«  Non  ergo  Apostolus  sibi  contrarius  est,  sed  cum  donatum  nobis  fuerit 
«  bonum  velie,  non  statim  invenimus  et  facere,  nisi  quaerentibus,  pe- 
«  tentibus,  at^^ue  pulsantibus,  qui  dedit  desiderium  prjebet  effectum; 
«  vox  namque  ista  dicentis:  velie  enim  adjacet  mihi,  perficere  autem 
«  bónum  non  invenio;  vocati  est,  sub  gratia  consti tuti,  qui  eondele- 
«  ctatur  quidem  legi  Dei  secundum  interiorem  hominem,  sed  videt 
«  aliam  legem  in  membris  suis  captivantem  se  in  lege  peccati:  et 
«  quamvis  acceperit  scientiam  recte  volendi ,  virtutem  tamen  in  se 
«  non  invenit  eorum,  quoe  obstant  operandi,  donec  prò  bona  volun- 
«  tate,  quam  sumpsit,  mereatur  invenire,  quid  faciat  ». 

Objicit  3.  Deus  cum  viderit  nos  ad  bónum  velie  deflectere,  oc- 
currit,  dirigit,  atque  confortat.  Ad  vocem  enim  clamori^  tui  (inquit 
Isaias,  cap.  30. ì  statim  ut  audierit  respondehit  libi:  et  Psal.  29.  Invoca 
me,  inquit,  in  die  tribuìationis,  et  eripiam  te,  et  glori ficabis  me.  Ergo 
revera  homo  ex  se  potest  habere  afifectum  boni,  quod  gratiam  praeve- 
niat  et  alliciat.  —  Nego  consequentiam,  et  ad   antecedeìis   respondet 
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sanctus  Prosper,  cap.  7.  illam  proposi tìonem  sapere  Pelagianismum. 
«  Quis  enim,  ìnquit,  non  videat  quod  haec  doctrina  meritum  libero 
«  assignet  arbitrio,  quo  praeveniatur  gratia,  quse  ei  famuletur,  red- 
«  dens  debitum,  eonferens  donum  ?  qnse  deflnitio  in  Episeoporum  Pa- 
«  Isestinse  Svnodo  etiam  a  Pelagio  anathemate  damnata.  In  eo  enim, 
«  qui  bonum  incipit  velie,  et  cupit  ab  iniquitate  atqiie  errore  disce- 
«  dere,  gratiam  Dei  hoc  ipsum  profitemur  operari,  quoniam  a  Domino 
«  gressTis  hominis  diriguntur,  et  viam  ejus  volet  ».       . 

Objicit  4.  Christus  Dominus,  increpans  Pharisseos,  dixit  Lucse  12. 
Quid  atUem  ex  vobis  ìpsis,  inquit,  etiam  non  judicatiSj  quod  bonum 
est?  At  hoc  non  dixisset  eis,  nisi  eos  judicio  naturali  scivisset,  quod 
aequum  est  posse  discernere.  Ergo  revera  censet  homines  posse  natu- 
rali virtute,  quod  sequum  est  nosse,  vel  facere.  —  Distingao  minorem: 
possunt  homines  naturali  judicio  discemere,  quod  sequum  est  aequi- 
tate  naturali,  et  morali,  concedo:  aequitate  supernaturali,  et  condu- 
cente ad  salutem,  necnon  ad  insti tuendam  justitiam  christianam, 
nego.  Unde  sanctus  Prosper,  cap.  28.  huic  objectioni  respondens  ait  : 
Collatorem  non  solum,  in  prsefata  objectione,  boni  voluntatem;  sed 
etiam  possibUitatem  libero  adscribere  arbitrio:  tamquam  ideo  ab  eia 
exigatur  inteUigentia,  ideo  justitia  reposcatur,  quia  passini  hcec  siìie 
Dei  donis  de  natura:  prof  erre  bonis,  Quibus  significat  non  posse 
homines  judicare  naturaliter  quse  spectant  ad  salutem  instituendam, 
ac  Evangelicam  justitiam  formandam. 

Objicit  tandem  Cassianus  il  la  verba  3.  Beg,,  cap.  6.  quibus  Sa- 
lomon declarat  Deo  qualiter  David  volens  aedificare  domum  nomini 
Domini  Dei  Israel,  ab  eo  tamen  ne  votum  et  desiderium  impleret, 
prohibitus  fuit.  Unde  sic  ratiocinatur  :  haec  cogitatio,  atque  iste  tra- 
ctatus  regis  David,  utrumne  bonus  ex  Deo,  an  malus,  et  ab  homine 
faisse  dicendus  est?  Si  enim  bona,  et  ex  Deo  luit  il  la  cogitatio,  cur 
ab  60,  a  quo  inspirata  est  eidem,  negatur  effectus?  Si  autem  mala^ 
et  ex  homine  fuit,  cur  laudatur  a  Domino?  Restat  ergo  ut  bona,  et 
ex  homine  fuisse  credatur,  in  quem  modum  etiam  nostras  quotidie 
eogitatiohes  possumus  judicare.  Ncque  enim,  aut  soli  David  bonum 
€x  semetipso  cogitare  concessum  est,  aut  nobis  ne  quid  boni  umquam 
sapere,  aut  cogitare  possemus,  naturaliter  denegatur.  Ita  Cassianus.  — 
Bespondet  scuictus  Prosper  cap.  25.  hoc  testimonio,  atque  argumento 
non  probari,  quod  piae  cogitationes  ex  solo  libero  arbitrio,  et  non  ex 
Dei  inspiratione  nascantur.  «  Non  enim  ideo  voluntas  David,  quae 
«  utique  bona  erat,  non  ex  Deo  fuisse  credénda  est,  quia  templum 
«  sibi  Dominus  non  ab  eo  aedificari,  sed  a  filio  ipsius  voluit  ».  Solet 
enim  interdum  Dominus  nolle  fieri ^  quce  tam^n  hominibiis  inspirave- 
rat:  licet  enim  Dominus  Apostolis  praeceperit,  ut  docerent  et  bapti- 
zarent  omnes  Gentes,  tamen  Actor.  16.  Vetiti  sunt  a  Spiritu  sancto 
l^ui  verbum  Dei  in  Asia,  Et  rursus:  cum>  tentarent  ire  in  Bgthiniam, 
prohibiti  sint  a  Spiritu  Jesu.  Unde  subdit  sanctus  Prosper:  «  Num- 
«  quid  non  ex  Deo  hanc  voluntatem  habebant,  quod  etiam  istorum 
«  optabant  ad  fidem  corda  con  vertere,  quos  occulto  judicio  Deus  Evan- 
«  gelium  tunc  nolebat  audire  ?  Aut  quod  Ecclesia  quotidie  prò  inimicis 
«  suisorat,  idest,  prò  his,  qui  nondum  crediderunt,  numquid  non  ex 
«  Spiritu  Dei  facit?  Quis  hoc  dixerit,  nisi  qui  hoc  non  facit,  aut  qui 
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«  putat  fidem  non  esse  donum  Dei?  Et  tamen  quod  prò  omnibus  pe- 
«  titnr,  non  prò  omnibus  obtinetur:  nec  est  iniqui tas  apud  Deum, 
«  qui  ssepe  postulata  non  tribuit,  quae  postulare  donavit  ». 

QUifiSTIO  SECUNDA. 

AN  GRATIA  SANCTIFICANS  NECESSARIA  SIT      * 
ET  SUFFICIENS  AD  QUODLIBET  OPUS  BONUM  ELICIENDUM. 

NoTANDUM  1.  Circa  praesentem  Qusestionem,  duas,  ut  diximus,  esse 
pugnantes  sententias.  Prima  quidem  Lutheri,  Calvini,  et  alioram 
hsereticorum  nostri  temporis,  qui  docent  hominem,  quantumvis  san- 
etum  et  justum,  nihil  boni  in  hoc  naturae  lapsiB  ac  reparatss  stata 
posse  operari,  etiam  cum  ipso  auxilio  gratiae;  imo  omnia  illius  opera, 
esse  inquinata,  ac  vera  censeri  peccata;  ipsi  tamen  non  nocere,  nec 
ad  damnationem  imputari,  si  firmiter  credat  ea  sibi  a  Deo  relazari^ 
nec  ad  poenam  deputari.  aSccwt^c^  vero  est  Joannis  Htis ,  cui  subseri- 
psisse  videtur  Michael  Bajus  docens  gratiam  sanctiiicantem  adeo  ne- 
cessariam  esse  ad  bonum  aliquod  exercendum,  ut  ea  absente  omnia 
hominis  opera  essent  peccata:  nam  inter  erroneas  propositiones  ab 
ejus  scriptis,  aut  dictis  assertas,  et  a  summis  Pontificibus  Pio  V.  Gre- 
gorio XIII.  et  Urbano  Vili,  proscriptas  et  damnatas  haec  est  num.  27. 
Liberum  arbitrium  sine  gratìce  Del  adjutoi*io  nonnisi  ad  peccandum 
valet.  Ibidem  quoque  damnatur  illa  propositio  num.  37.  Omnis  amor 
creaturce  ratioìialis,  aut  vitiosa  est  cupiditas,  qua  mundus  diligitur, 
qucB  a  Joanne  prohibetur;  aut  laudabilis  illa  charitas,  gita  per  Spìriturn 
sanctum  in  corde  diffusa  DeUrS  amatur.  Item  hsec  num.  39.  In  omnibus 
suis  actibus  peccator  servii  dominanti  cupidiiati.  Ex  quibus  apparet 
eum  voluisse,  non  modo  neminem  posse  vitare  peccatum  absque  gratia 
sanctificante,  et  omnia  opera,  qusB  ea  absente  fieri  possunt  esse  pec- 
cata, sed  etiam  quod  quidquid  ex  principio  et  motivo  eharitatis  non 
fit,  revera  inter  peccata  deputari  :  unde  propositio,  quse  est  n.  25.  fertr 
Omnia  infidelium  opera  sunt  peccata ,  et  PhUosophorum  virtutes  sunt 
vitia. 

NoTANDUM  2.  Praesentem  difficultatem  non  moveri  de  actionibns. 
hominis,  sed  de  actionibus  humanis,  hoc  est  de  iis,  quae  ex  rationis^ 
judicio  et  deliberata  voluntate  procedunt;  quae  aetiones  (ut  probavi- 
mus  in  nostra  morali  Philosophia)  sunt  bonae,  aut  indifferentes,  aut 
vitiosse.  Bonce  quidem  esse  possunt  alterutra  bonitate,  morali  videlicet 
et  naturali,  aut  meritoria  et  supernaturali.  Quae  in  hoc  potissimum 
invicem  distinguuntur,  quod  prima  constituatur  per  solam  conformi- 
tatem,  quam  habet  actus  cum  recta  ratione,  et  prudentia;  secunda. 
vero  procedit  ex  influxu  gratiae  et  eharitatis  refei:entis  actus  nostros 
in  finem  supernaturalem.  Ex  praecedenti  Quaestione  liquet  non  posse 
hominem  uUum  opus  supernaturalis  ordinis  et  meritorium  vitae  aeternse 
elicere  absque  gratia  sanctificante;  an  vero  ea  absente  non  possit 
exercere  quosdam  actus  naturaliter,  et  moraliter  bonos,,hic  erit  deter- 
minandum. 

NoTANDUM  3.  Actuum  bonitatem  moralem  ex  triplici  potissimum 
capite  repeti  ;  videlicet  objecto,  fine,  et  circumstantiis.  Ex  objecfo  qui- 
dem, non   prout   spectatur   in  se,  et  secundum  suam  entitatem;  sed 
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prout  est  rectse  ratìoni  conforme;  hoc  enim  est  discrimen  inter  vir- 
tutes  intellectuales  et  morales,  quod  intellectuales  intendant  obje- 
ctum  quatenus  in  se  est;  morales  autem  versentur  circa  objectnm. 
qaatenns  rectse  rationi  eoncordat.  Ex  fine  vero  dnm  videlicet  actus 
tendit  in  fìnem  congruum,  et  recto  conscientise  ac  rationis  dictamini 
confoAne  ;  idqne  per  media  licita  et  ordinata  ;  fieri  namque  potest  ut 
actas  tendat  in  finem  optimum,  qui  nihilominus  erit  vitiosus;  puta  si 
proponatur  per  vitiata  ac  perversa  media  obtinendus  :  sic  sanitas  com- 
paranda  propter  actus  charitatis  exercendos,  et  Deo  liberius  ac  facilius 
inserviendum,  actus  est  bonus  ex  fine  ;  tamen  pessimus  esse  potest,  si 
nempe  ìlla  sanitatis  resti tutio  procuraretur  per  sortilegia,  et  daemonum 
opem;  unde  ut  actus  aliquis  censeatur  bonus  ex  fine,  necessum  est,  quod 
in  eum  tendat  per  media  congrua.  Tandem  ex  circumstantiis  actus  cen- 
setor  bonus,  quando  eis  afficitur  circumstantìis  et  conditionibus,  quas 
recta  ratio  videtur  postulafe  ex  parte  personae,  loci,  temporis,  etc. 

His  ita  prsemissis,  duo  sunt  hac  in  Qusestione  statuenda:  Primurrij 
quod  opera  fidelium  in  gratia  sanctificante  existentium  non  sint  pec- 
cata. Secundum,  quod  fìdeles  mortali  peccato  inquinati  possint  ìnter- 
dnm  elicere  opera  moraliter  bona. 

Conelusio  prima.  —  HitniETicuM  est  asserbre  omnia  homi- 

NIS  JUSTI  ET  IN  GRATTA  SANCTIFICANTB  BXISTENTIS  OPERA  ESSE  PEC- 
CATA. Patet  hujus  Conclusìonis  veritas  ex  Concilio  Tridentino  sess.  6. 
ean.  25.  deeemente^  Si  quis  in  quolibet  bono  opere  justum  saltem  ve- 
nialiier  peccare,  dixerit;  aut  quod  intolerahiliiis  esty  moi^taliter,  eie. 
anathema  sit. 

Probatnrque  primo:  Scriptura  sacra  s»pissime  ad  bona  opera  se- 
ctanda  nos  cohortatur,  et  hominum  justorum  opera  commendati  at 
impium  est  asserere  illam  ad  patranda  opera  vitiosa  nos  inducere,  et 
peccata  hominum  laudibus  efferre:  ergo,  etc.  Major  patet  ex  variis 
ejus  sacrse  Scripturse  textibus.  Sic  Matth.  5.  Christus  Dominus  suos 
djscipulos  ac  sectatores  alloquens  alt  :  Luceat  lux  vestra  coram  homi- 
Tì^bus,  ut  indeant  opera  vestra  bona.  Et  ad  Titum  2.  Apparuit  gratia 
Dei  omnibus  hominibus  erudiens  nos,  ut  abnegantes  impietatemy  et 
sascalaria  desideria,  sobrie ,  juste,  et  pie  vlvamus  in  hoc  scbcuIo,  etc. 
Similìter  justorum  opera  commendat.  Nam  Job  2.  In  omnibics  his  non 
peccavit  Job  labiis  suis.  Qu»  verba  eipendens  sanctus  Gregorius  ait  : 
Beato  Job  et  oris  testimonium  perhibetur,  et  cordis,  quia  et  culpam  a 
lingua  compescuit,  et  a  corde  restriiixit.  Sic  etiam  3.  Reg.  cap.  15. 
Deus  impietatem  Jeroboam  increpans  per  Angelum,  ait:  Non  fedsti 
skut  servus  meus  David ,  qui  custodivit  mandata  mea,  et  secutus  est 
me  in  tota  corde  su>o,  faciens  quod  placitum  erat  in  conspectu  meo. 
Et  Matth.  26.  Quid  molesti  estis  huic  mulieriì'  bonum  opus  operata 
eit  in  me,  Unde  Matth.  25.  justus  judex  Electos  ad  regnum  cseleste 
evocat,  Esurivi  enim,  inquit,  et  deditis  mihi  manduxxire,  etc.  quibus 
significat  idcirco  eos  aeterna  mercede  donari,  quod  misericordiae  opera 
eiercnerint.  Unde  sanctus  Petrus  fideles  monebat  1.  cap.  1.  Satagite 
ut  per  bona  opera  vestra  certam  vestram  vocationem  faeiatis,  hoc  enim 
fadentes  nari  peccabitis  aliquando. 

Patet  etiam  ratione.  Homo  justus  tenetur  divina  preecepta  sibi 
Frassen  Theol  Tom.  Vili.  6 
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prsescripta  servare,  et  ad  id  prsestandum  habet  vires  divino  sibi  affai  - 
gente  anxilio  neccssarias  :  Deus  enim  impossibUia  nonjuòet,  sedjubendo 
.monet,  et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut 
2X>ssis,  sicnt  docet  Concilium  TrìdenUnum  sess.  6.  cap.  11:  sed  homo 
divina  implens  mandata  non  potest  censeri  qaldpìam  mali  agere  : 
alioqui  Deus  quod  malum  est  praeciperet,  censeretarqne  auetor  pec- 
cati; quod  utique  asserere  impìum  est:  ergo  fatendum  est  hominem 
j  US  tura  bona  opera  exercere. 

Objiciunt  HìERBtici  illud  Psal.  13.  Non  est  qui  faciat  bonum,  non 
est  usque  ad  unum:  ergo  nullus  est  quovis  in  stata,  qui  bonum  ali- 
quod   opus   exequatur.    Insuper  Psalm.  142.  regius  Vates  orat:  Non 
intres  in  judicium  cum  servo  tuo,  Domine,  quia  non  jìistificabUur  in 
conspectu  tuo  omnis  vivens  :  nullus  igitur  est  peccati  et  culp»  ezpers, 
ut  ex  operibus  non   habeat  quod  damnetur.  Denique  opponunt  illud 
IsaisB  64.  Facti  sumus  ut  immundi  omnes  nos,  et  quasi  pannus  men- 
struatce    universce  justitixz   nostro^:  ergo   revera  nullus  est  hominum 
culpa  vacuus,  et  onìliia  j  usto  rum  opera,  quantumyis  appareant  sancta, 
vera  suDt  ^peccata.  —  Nego  consequentiam  :  longe  enim  alius  est  prae- 
fatorum  sacrse  Scripturse  textuum  sensus,  quam  qui  ab  hsereticis  inten- 
ditur.  Ad  primum  enim  dico,  sermonem  ibi  fieri  de  Atheis,  de  quibos 
dietum  fuerat  versu  praecedenti  :  Dixit  insipiens  in  corde  stto  :  Non  est 
Deus.  Vel  si  latius  extendatur,  dici  potest  Psalmistam  locutum  luisse, 
non  in  rigore  sermonis,  sed  per  methonymiam,  qua  plerique  prò  omni- 
bus usurpari  solent;.  quod  utique  non  est  infrequens,  nec  insolitumin 
Scriptura:  sic  enim  Genesis  6.  legimus,  quod  Omnis  caro  corruperai 
viam  suam ,  cum  tamen  ibidem  dicatur  Noe  fuisse  justus  atque  per- 
iectus  iu   generationibus   suis,  et  cum  Deo  ambulasse,  et  invenisse 
gratlam  corani  Domino.  —  Ad  secundum  dico,  per  ea  verba  significari 
non  posse  hominem  omni  ex  parte  justum  apparere  in  conspectu  Dei, 
idest,  si  ad  Deum  comparetur  :  non  quod  re  vera  in  se  justus  non  sit, 
sed  quod  justitia  illius,  si  cum  divina  conferatur,  vix  mereatur  justitiae 
nomen,  eo   videi icet  modo,  quo   stellae,  etsi  in  se  lucidissim»  sint, 
tamen  ubi  cum  sole  conferuntur,  omni  lumine  videntur  destituì  :  quo 
sensu  dixit   Job  cap.  4.  Nunquid  homo  Dei  comparatione  justifhibì- 
tur  t  —  Ad  tertium  vero  dico,  illud  esse  dietum  de  Judsis  tunc  tem- 
poris  sceleratissimis,  quorum  justitise  legales  non  solum  erant  grati» 
ac  meritis  vacu»,  sed  et  pluribus  peccatis  inquinatse.  Nec  obstat,  quod 
Isaias  voce  communi  loquatur,  quasi  suam  cum  caeterorum  JudaBorum 
depravatam  justitiam  censeret:  id  enim  fecit  more  Prophetarum,  qui 
etsi  justi,  dum   scelera   hominum  deplorant,  sibi  ipsis  ob  humilitatis 
studium,  aut  charitatis  affectum  solent  accensere,  ut  sic  Deum  faci- 
lius  et  eiiftcacius  ad  clementiam  flectant. 

Conelusio  seeunda.  —  Potest  pecgator  gratia  sangti- 

FICANTE    DESTITUTUS    ALIQUOD    BONUM    OPUS  MORALE,  SBU  HONBSTUM 
EXERCERE ,  SUBINDEQUE    OMNIA    EJUS    OPERA    ANTE    JUSTIFICATIONBM 

NON  SUNT  PECCATA.   Ita  Doctor  Subtilis  in  2.  dist.  28.  et  Seraphieus, 
ibidem . 

Probatur   primo   auctoritate   Conciliorum,  maxime  vero  Concilii 
Constantiensis  sess.  15.  in  qua  referuntur  et  damnantur  errores  Joarink 
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HnSy  qui  art.  10.  censuìt  :  Sine  gratta  sanctificante  nullum  bonum  opus 
fieri  possCy  ae  proinde  omnia  peccatoris  opera  esse  peccata.  Similiter 
ConcUium  Tridentinum  sess.  6.  Can.  7.  decernit  :  Si  quis  dixerit  opera 
omnia,  quce  aìite  justificationem  fiunt...  vera  esse  peccata,  anathema  sit. 
Et  Canone  6.  damnatnr  ille,  qui  dixerit  metum  gehennm  esse  malum: 
sed  hic  metus  reperitur  in  peccatoribus  ante  adeptam  gratiam  justi-  * 
ficationis:  censet  ergo  Concilinm,  quod  qnsecnmqne  fiunt  a  peccato- 
ribus ante  adeptam  justificationem  non  sint  peccata. 

Probatur  etiam  ex  definì  tiene  summorum  Pontificum  Piì  V.  Gre- 
gorii  XIII.  et  Urbani  Vili,  damnantium  propositiones  Michaélis  B^i 
nt  dictum  est  in  1.  Notabili. 

'  Tertio  patet  hujus  assertionis  verìtas  ex  Scriptura  sacra;  nam 
Lue»  11.  Chris tus  hortatur  peccatores  ad  erogandam  eleemosynam  et 
misericordiam  erga  pauperes  exercendam,  dicens  :  Date  eleemosyìiam, 
et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis  :  hortaretur  autem  ad  aliquid  impium, 
si  eleemosyna  ab  homine  peccatore  fieri  non  posset  absque  peccato  : 
censet  igitur  Christus  Dominus  peccatorem  ante  adeptam  justificationis 
gratiam  posse  aliquod  bonum  opus  morale  elicere.  Similiter  Daniel 
Regi  Nabuchodonosori  suadebat,  ut  peccata  sua  eleemosynis  redimeret: 
sed  pravis  operibuset  peccaminosis  nuliatenus  possunt  peccata  redimi: 
ergo  eleemosyna  a  peccatore  iacta,  cum  intentione  sublevandi  mise- 
riam  alienam,  non  est  opus  peccaminosum,  sed  moraliter  bonum  et 
lìonestum. 

Confirmatur  haec  eadem  veritas  illis  omnibus  SS.  Patrum  ora- 
culis  quibus  Qusestioue  sequenti  patebifc,  eos  docere  naturam  ad  bonum 
valere,  et  infideles  morale  bonum  interdum  exereere,  necnon  et  veras 
habere  virtutes  ;  si  enim  id  possint  infideles,  multo  magis  peccatores, 
qui  fide  ìllustrantur. 

Suadetur  insuper  heec  veritas  ratione:  Jure  naturali  et  divino 
virtutum  justitise,  religionis,  misericordiae,  etc.  opera  priEcipiuntur 
hominibus  etiam  injustis  :  sed  illa  non  prseciperentur,  nisi  ea  possent 
exequi  absque  admixtione  peccati,  et  nisi  essent  ex  omni  parte  honesta: 
ergo  oportet,  quod  illa  opera  a  peccatore  elicita  sint  honesta. 

Addii  Subtdlis  Doctor  in  '^  dist.  28.  num.  4.  quod  qui  asserit  pec- 
catorem nullum  bonum  facere  posse,  dicere  non  videtur  aliud,  quam 
pervertere  omnes,  qui  semel  commiserunt  peccatum  mortale,  ut  nullum 
bonum  opus  ex  genere  postea  faciant;  ad  quod  tamen  alias  sunt  adstrieti: 
cnm  tamen  suadendi  sint  et  movendi  ad  oppositum,  ut  scilicet  faciant 
bona  opera  ex  genere,  quia  eos  disponunt  ad  gratiam  citius  et  facilius 
obtinendam. 

DiCBS  1:  Deus  aversatur  laudes,  orationes  et  sacrificia,  quae  fiunt 
a  peccatoribus:  ergo  omnia  peccatorum  opera  sunt  mala.  Antecedens 
patet  ex  ilio  Psalm.  4.  Peccatori  autem,  dixit  Deus:  Quare  tu  enarras 
justitias  meas,  et  assum,is  testamentum,  meum  per  os  tuum  f  Et  ex  ilio 
Isaiae  1.  (ìujo  mihi  multitudinem,  victim^rum  vestrarum.f  dicii  Domi- 
nus, etc.  Ne  offeratis  sacrificium  frustra,  incensum,  abmninatio  est 
mihi.,,.  Cum  multiplicaveritis  orationes  vestras  non  exaudiam,  manus 
mim  vestrcR  sanguine  plence  sunt.  —  Distinguo  antecedens:  Deus  illa 
aversatur  et  execratur,  eo  <quod  irreligiose  fiant,  et  centra  legis  pr»- 
seriptum,  et  Dei    placitum,  concedo:  prsecise,  quia  offeruntur  a  pec- 


Digitized  by  VjOOQIC 


84  DE   NECESSITATE   GRATI^fi    AD   BONUM   AGENDUM. 

catoribus,  nego.  Vel  aliter  :  quse  a  peccatoribns  offemntur  timore 
poense,  cum  intentione  perseverandi  in  peccatis,  Deo  sunt  ingrata, 
concedo  :  simpliciter  et  prsecise,  quia  offóruntur  ab  hominibus  in  pec- 
cato existentibus,  nego.  His  acide  qnod  Propheta  maxime  loquatur  de 
Judaeis  haec  omnia  non  ex  affectu  religionis  et  honesti,  sed  animo 
simulatorio  et  profano  exequentibus,  omnemque  suam  justitiam  in  ilio 
cultu  extemo  consti tuentibus  ;  unde  cap.  20.  de  eis  conqueritur  di- 
cens  :  Populus  hic  labiis  me  honorat,  cor  autem  earum  longe  est  a  me, 

DiCES  2:  Ex  S.  Matth.  cap.  7.  Non  potest  arbor  mala  honos  fructu& 
facere:  sed  illa  mala  arbor  peccatorem  designati  ergo  il  le  non  potest 
bonorum  openim  fructus  lacere.  —  Distinguo  minorem:  designatar 
peccator  ex  mala  intentione  et  perversa  voluntate  agens,  concedo: 
simpliciter  et  absolute,  quia  peccator  est,  .nego  :  sic  enim  prsefatum 
contextum  interpretatur  S.  Augustinus  lib.  4.  Contra  Julianum.,  cap.  3. 
Non  itagtie,  inquit,  in  quantum  homo  est,  quod  est  opus  Dei;  sed,  in 
quantum^  m^alce  voluntatis  est  quisque,  arboì'  mala  est,  et  bouQS  fructus 
facere  non  2X)(est. 

Instabis:  Si  per  arborem  malam  intelligatur  peccator  mala  volun- 
tate agens,  non  poterit  peccator  per  opera  discerni  ac  cognoscì,  quia 
bonum  ratione  officii  potest  malo  fine  et  mala  voluntate  fieri:  caii- 
sequens  autem  adversatur  intentioni  Christi  dicentis  a  fructìbu^  eorum 
cognoscetis  eos:  igitur  per  malam  arborem  peccator  simpliciter  intelli- 
gitur.  —  Nego  sequelam  majoris;  nam  etsi  peccator  qusedam  opera 
bona  ratione  objecti  possit  interdum  mala  voluntate  facere;  nihilo- 
minus  tamen  raro  illud  efficit,  et  ab  ordinariis  illius  operibus  non 
solum  intentione  et  fine,  sed  etiam  objecto  mali  facile  cognosci  poterit 
qualis  ille  sit.  Hoc  autem  significare  tantum  intendit  Christus  Dominus^ 
nempe  quod  ex  conversatione  quotidiana  cujusque  mores  facile  detegi 
possint  et  agnosci. 

Urgebis:  Sicut  opera  mala  contaminant  voluntatem  a  qua  proce- 
dunt,  etsi  illa  in  se  substantialiter  bona  sint;  ita  vice  versa  voluntas 
prava  inquinat  omnia  opera  quse  ex  ea  ortum  habent,  licet  aliunde 
in  se  bona  sint:  atqui  voluntas  peccatoris  est  prava:  ergo,  etc.  — 
Nego  paritatem:  et  ratio  disparitatis  est,  quo&  idcirco  voluntas  in- 
quinatur  omnibus  actibus  malis,  quia  per  se  est  eorum  causa;  licet 
autem  opera  voluntatis  malse  sint  effectus  illius,  non  tamen  ab  ea 
inquinantur,  quia  sunt  ejus  eflectus,  ut  bona  est  per  se ,  licet  per  ae- 
cidens  sit  mala.  Sic  dum  homo  superbus  eleemosynam  largitur,  actus 
ille  per  se  est  hominis  misericordis,  et  per^accidens  hominis  superbi. 

DiCBS  3:  Omnes  actus  hominis  in  peccato  mortali  existentis  refe- 
runtur  ad  malum  finem  ex  parte  operantis:  ergo  sunt  moralitermali. 
Consequentia  patet,  finis  enim  perversus  actum  vitiat  et  deordinat. 
Próbatur  antecedens:  peccator  omnia  quse  appetit  ordinat  ad  bonunk 
privatum;  ultimus  énim  finis  peccatoris  est  vel  ipse  peccator,  vel 
bonum.  ipsius  peccatoris;  at  finis  ille  perversus  est  et  vitiosus:  er- 
go, etc.  —  Distìnguo  antecedens  :  omnes  aetus  mali,  qui  sunt  revera^ 
peccata  mortai  ia,  concedo:  qui  sunt  vel  peccata  dumtaxat  veniali  a, 
vel  honesta  opera,  nego.  Per  illa  enim  dumtaxat  opera  censetur  pec- 
cator seipsum  aut  suum  bonum  privatum  tamquam  finem  ultimum 
constituere  et  appetere,  per  quse    destruitur  et  eliminatur   gratia     ac 
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charitas,  quae  omnia  hominis  opera  ad  eum  finem  debent  dirigere  :  at 
hjec  privative  destra antur  tantum  per  peccata  mortalia:  nam  peccata 
venialia,  aufc  opera  honesta,  a  peccatore  elicita,  non  pugnant  privative 
eum  eharitate  et  gratia,  sed  dumtaxat  ab  ea  prsescindunt,  in  quantum 
ìidelicet  non  referuntar  ad  Deum  tamquam  ad  finem  ultimum:  ergo 
per  haec  peccator  positive  non  se  spectat  ut  finem  uUim^m. 

DiCBS  4:  Quidquid  fit  ab  homine,  aut  eharitate  fit,  aut  cupiditate, 
nt  plnribtts  docet  S.  Augustinus,  maxime  lib.  9.  De  Trinit.  cap.  7. 
et  8:  sed  charitasL  a  gratia  sanctificante  non  distingui  tur  :  ergo  quod 
gmtia  sanctificante  non  fit,  necessum  est  fìat  cupiditate,  quam  omnium 
malorum  radicem  appellat  S.  Paulus.  —  Dìstingruo  mìnorem:  cha- 
ritas  perfecta  a  gratia  sanctificante  non  distinguitur,  concedo  :  cha- 
ritas  inehoata,  nego.  Charitas  enini  duplex  est  ex  S.  Angustino  libro 
De  Natura  et  grafia^  cap.  70.  CharitaSj  inquit,  inehoata,  inehoata 
justitìaest;  charitas  provetta,  provetta  justitia  est;  charitas  perfecta, 
perfecta  justitia  est.  Insuper  charitas  inehoata  est  duplex:  una  quidem 
ratione  motivi,  quando  Deus  diligitur  quidem,  sed  magis  propter  no- 
strani utilitatem,  quam  propter  suam  gloriam  :  altera  ratione  gradus, 
quando  scilicet  Deus  propter  se  diligitur,  sed  remissius,  et  minori 
»stu.  Charitas  autem  imperfecta  priori  modo  non  est  gratia  sancti- 
ficans,  sed  tantum  charitas  perfecta  saltem  ratione  motivi,  quando 
ndelicet  Deus  propter  se  diligitur. 

Urgbbis:  Ergo  saltem  sine  hac  inehoata  eharitate  nullum  opus 
bonum  fieri  potest:  at  illa  non  est  in  peccatoribus  :  ergo  illi  nullum 
bonum  opus  possunt  exercere.  —  Distinguo  minorem:  peccatores  non 
habent  eharitatem  inchoatam  ratione  status,  et  quse  sit  supematuralis, 
concedo  :  ratione  motivi,  et  quse  sit  pure  naturalis  ae  moralis,  nego, 
Nani,  ut  probabitur  infra,  possunt  homines  absque  ullo  gratise  super- 
naturalis  ordinis  auxilio  Deum  diligere  super  omnia,  ut  naturae  Aucto- 
rem,  et  suum  libera] issi mum  benefaetorem  ac  conservatorem,  qui 
amor  videtur  initialis  quaedam  charitas  naturalis.  Cajtera  quae  solent 
centra  nostram  assertionem  objici  solvet 

QUx^STIO  TERTIA. 
AN  GRATIA  FIDEI  ITA  SIT  NECESSARIA  AD  BONUM  FACIEN- 
DUM,  UT  OMNIA  INFIDELIUM  OPERA  CENSERI  DEBEANT 
ESSE  PECCATA. 

NoTANDUM  1.  Circa  praesentis  Qusestionis  resolutionem,  gravissimam 
aliquando  inter  S.  Augustinum  et  Julianum  extitisse  controversiam, 
ut  eonstat  ex  e.  ìì,  lib.  4.  quem  adversus  eumdem  Julianum  S.  ille 
Doctor  scripsit.  Julianus  enim  tria  contendebat:  primum  quidem  quod 
in  infidelibus  verae  fuerint  virtutes  quibus  recte  censerentur  vivere. 
Quod  S.  Augustinus  negabat.  Soletis  enim  (inquit  S.  Aug.  initio  ca- 
pitis)  negantes  Dei  dona,  virtutes  quibus  recte  vivitur,  et  eas  naturce 
mlUìitatique  humance,  non  gratice  Dei  trihuentes,  hoc  uti  argumento, 
qmd  eas  nonnumquam  habeant  infideles ,  ita  conantes  evacuare,  quod 
didm'us,  neminem  recte  vivere  nisi  ex  fide  per  Jesum  Christum.  Se- 
cundo  Julianus  volebat  actus  eamm  virtutum  naturalium  sufficere  ad 
justiScandòs   infideles.  Quod  utique  falsum  esse  pluribus  argumentis 
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ibidem  demonstrat  S.  Augustinus;  maxime  vero  argumento  ad  ho- 
minem ;  nam  Julianus  alibi  docuerat  initium  quidem  justitiae  esse  in 
homine,  sed  consummationem  esse  a  Deo:  at  vero  loquens  de  infide- 
lium  operibus,  a  sua  sententia  discedens,  non  tantum  affectum  vir- 
tutis,  sed  etiam  effectum  homini  tribuit.  Hcec  dic&iis,  ait  S.  Augustinus, 
ecce  jam  et  illìtd  quod  gratice  Dei  tribtieras,  abstulisti  :  ipsum  scilicet 
voluntatis  effectum  :  non  enim  aistl  eos  velie  esse  misericordes,  modestos 
et  castos^et  sobrios,  et  ideo  non  esse  quod  nondum  per  gratiam  fuerint 
consecuti  boiice  hujus  voluntatis  effectum;  sed  et  si  esse  volueniìit  et 
siinty  Jam  in  eis  voluntatem,  effectum^  abundare  virtutibus.  Unde  eon- 
cludit:  Sed  absìi  ut  sit  in  aliquo  vera  virttis,  nisi  fuerit  jitstus  r  absit 
autem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat-ex  fide,  justus  enim  ex  fide  viviti 
Quis  porro  eorum,  qui  se  Christianos  haberi  volunt,  nisi  soli  Pelagiani, 
aut  in  ipsis  etiam  forte  tu  solus,  justum  dixerit  infidelem,  justum  di- 
xerit  impium,  justum  dixerit  diabolo  mancipatumf  7'er^eo  tandem  Ju- 
lianus volebat,  eam  esse  verara  virtutem  ex  qua  opus  aliquod  pro- 
diret,  si  ve  interim  finis  esset  vitiosus,  si  ve  honestus  ;  cum  hoc  tamen 
discrimine,  quod  ubi  finis  erat  honestus,  et  virtus  tendebat  ad  se  tema, 
tune  opus  fruetuosum  erat  et  meritorium;  ubi  autem  spectabat  tem- 
poralia,  et  finis  vitiosus  erat,  tunc  opus  erat  sterile,  et  ad  salutem 
inutile.  Quam  absurdam  sententiam  sic  carpit  S.  Augustinns:  Ergo 
virtutes  ista>,  tati  fine  turpes  atque  deform^s,  et  ideo  nullo  m,odo  ger- 
mance,  verceque  virtutes,  tamen  ita  verce  videntur  et  pulchrce,  ut  nec 
nominis  sui,  inquit,  possint,  nec  generis  sustinere  dispendium,  sed 
solius  quòd  appetiverint  prsemii  exilitate  frustrentur,  id  est  ierrenorum 
commodorum  fructu,  non  ccelestium  prcemiorum,  etc;  quibns  patet 
S.  Augustinum  non  aliter  negare  veras  virtutes  in  infidelibus,  quam 
asserebat  Julianus,  nempe  eas  sufiìeere  ad  hominis  justificationem  et 
beati  tudinem. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem  S.  Angustino  ibidem,  veràm  virtutem,  seu 
bonum  opus  morale,  posse  dici  duobus  modis,  nempe  vel  ratione  ofl&eii^ 
vel  ratione  finis.  Offidum,  inquit,  estid  quod  fadendum  est;  finis  vero 
est  id  propter   quod  fadendum,  Unde  opus  bonum  ratione  oflScii  di- 
citur  id,  quod  bonum  est  ex  objecto;  sic  dare  eleemosjTiam   pauperi 
bonum  est  ratione  oflicii;  eam  vero  largiri  propter  Deum,  vel    Chri- 
stum  moraliter  in  paupere  existentem,  bonum  est  non  solum  ratione 
officii,  sed  etiam  ratione  finis.  Insuper  idem  S.  Doctor  ibidem  observat, 
quod  ut  opus   aliquod  sit  simpliciter   bonum,  non  suffieiat,  quod  sit 
tale  ratione  officiì;  sed  etiam  requiri,  ut  tale  sit  ratione  finis:  nam  si 
bonum  sit  dumtaxat  ratione  officii,  revera  malum  erit  propter  defectnni 
circumstantiae  mali  finis;  unde  Julianum  alloquens  ait:  Noveris  non 
ofpciis,  sed  finibus  discernendas  esse  mrtutes . . .   Quidquid  boni  fit  al> 
homine,  propter  quod  fieri  debere   Sapientia   vera  prcecipit,  etsi  officio 
videatur  bmium,  ipso  tamen  non  recto  fine  peccatum  est.  Possunt  ergo 
aliqua  bona  fieri  non  benefacientibus  a  quibus  fiunt:  bonum  est  ertim , 
ut  subveniatur  homini  periclitanti,  pro^ertim  innocenti;  sed  ille   qui 
hoc  fadt,  si  amando  gloriam  hominum,  magis  quam  Dei,  facit,    ììoii 
bene  fadt,  quia  non  bonus  fadt,  quod  non  bona  voluntate  fadt.  Qixod 
utique  dictum  quadrat  vulgari  huic  Philosophorum  placito,  bonuin  f^oc 
integra  causa,  malum,  ex  minimo  defectu. 
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NoTANDUM  3.  Circa  praesentem  Quastionem  maxìmam  esse  contro - 
vereiam  :  conveniunt  enim  omnes,  posse  fieri  absque  fide  aliquod  bonum 
opus  ratione  oflBcii  tantum  ;  dissentiunt  vero  circa  opus  bonum  ratione 
officii,  et  finis  simul.  Negativam  autem  partem  propugnant  non  modo 
Ltttherus,  Melancthon,  Calvinus,  Petrus  Martyr,  et  plures  alii  haere- 
tici;  sed  etìam  nonnulli  ex  Catholicis,  ut  Gregorius  Ariminensis  in  2. 
disi.  28.  Capreolus  ibidem,  Marsilius  in  3.  qu.  20.  quibus  subscribunt 
aliqui  Recentiores,  asserentes  Philosophorum  Gentilium  virtutes  esse 
vitìa,  solamque  fidei  absentiam  suflfieere,  ut  omnia  infidelium  opera 
vera  sìnt  peccata.  Quoniam  autem  ha^c  Quaestio  affinitatem  hàbet  cum 
ea  qua  qu»ritur  utrum  homo  in  statu  naturae  lapsa^  propriis  viribus, 
et  sine  auxilio  gratise  actualis  possit  producere  aliquod  bonum  opus 
morale ,  ideo  utramque  simul  enodabit 

Conelusio  unioa.  —  Gratia  fidei  non  adeo  necessaria 

EST  ad  RECTE  OPBRANDIM,  UT  SINE  E  A  NON  POSSIT  FIERI  ALI- 
QUOD BONUM    OPUS    MORALE  ,    SUBINDBQUB    OMNIA    INFIDELIUM    OPERA 

NON  SUNT  ASSOLUTE  CENSBNDA  PECCATA.  Hsec  est  commuuior  et 
tntior  assertio  apud  Doctores  Catholicos.  Cujus  probationes  ut  fiant 
e\identiores,  et  efficaciores  appareant,  claritatis  gratia,  placet  eas  sub 
diversis  titulis,  una  cum  Adversariorum  responsionibus  proponere  et 
expendere. 

Probatur  primo.  —  Ex  Scriptui*a  sacra.  —  Divina  Scriptura  sae- 
pius  peccatores,  etiam  infideles,  hortatur  ad  jejunium,  orationem,  et 
eleemosynam  :  ergo  supponit  illa  opera  polfee  ab  illis  recte  fieri.  Patet 
consequentia,  impium  namque  esset  asserere  eam  ad  aliquod  pravum 
opus  exhortari.  Probatur  antecedens  ex  ilio  Danielis  4.  ubi  Propheta 
Regem  Nabnchodonosor  alloquens,  alt:   Consilium  nieum  placeat  tibi, 
et  peccata  tua.  eleemosynis  redime  :■  sed  peccata  non  redimuntur  pravis 
operibus  et  aliis  peccatis:  ergo  eleemosynse  Regis,  licet  infìdelis,  non 
erant  peccata;  imo  poterant  esse  gratae  Deo,  et  aptae  ad  impetrandam 
illius  misericordiam,  et  imminentem   ultionem   avertendam.  —  Item 
Ezechiel,  2Q.  Nabnchodonosor  dicitur  mercedem   accepturus  prò  ser- 
vitute  qua  servivit  Deo  in  expugnatione  Tyri.  Ecce  ego,  inquit  Deus, 
dabo  Nabnchodonosor   Regem   Babylonis  in  terra  JEgypti:  et  accipiet 
miUtitiidineni  ejus,  et  deprcedabitur  manubias  ejus,  et  dinpiet  spolia 
ejm:  et  erit  merces   exercitui   illius ^  et  servita,  quo  servivit  adversus 
eam,  dedi   enim  ei  terram   AJgypti  prò  eo  quod  laboraverit  mihi ,  ait 
Dominus  Deus,  Ex  quibus  licet  argumentari:  nulla  peccata  remune- 
ratur  Deus    mercede  :   sed  aliqua  opera  infidelium  mercede  remune- 
ratnr,  ut  constat  ex  praefato  textu,  necnon  aliis  ;  nam  prsestitum  Israe- 
litìs  benefieium  ab  obstetricibus  ^gyptiis  Deus  remuneratus  est  aedi- 
ficando eis  domos,    quia   timuerunt  Deum,  ut  legimus  Exodi-  21;  et 
gratia  a  ftahab   facta   exploratoribus    Israélitarum  compensata  fuit  a 
Josue,  juxta  Dei  voluntatem  sine  dubio:  ergo  aliqua  opera  infidelium 
non  sunt  peccata.  Ideoque  merito  S.  Hieronymus   in   cap.   29.   Eze- 
chielis  versu  18.  sic  ratìocinatur:  Ex  eo,  inquit,  quod  Nabuchodonosor 
mercedem  accipit  boni  operis,  intelligimus  etiam  Ethnicns,  si  quid  boni 
fecmntj  non  absque  mercede  Dei  judicio  praeteriri. 

Reponunt  advbrsarii,  infideles  illos  mercedom  accepisso  proptor 
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opera  quae  crant  bona,  ratione  quidem  officii,  non  autem  ratione  finis, 
et  consequenter  inde  non  esse  inferendum,  quod  ea  opera  non  fnerìnt 
peccaminosa.  —  Contra,  semper  recurrit,  et  urget  eadem  vis  argn- 
menti,  nenipe  quod  non  sit  credibile  Deum  illos  propter  peccata  lau- 
dasse et  remunerasse:  si  autem  ejusmodi  opera  dumtaxat  ex  officio 
bona  fuerunt,  mala  vero  ex  perverso  fine,  sequeretur  illos  propter  pec- 
cata laudatos  fuisse  et  remuneratos  a  Deo. 

Urobxt:  Ex  cap.  1.  Exodi,  obstetriees  .Egyptiae,  quae  contra  prae- 
ceptum  Regis  servabant  masculos  infantes  Hebraeorum,  mercedem  ac- 
cipiunt  propter  mendacium,  dixerunt  enim  Regi:  Non  sunt  HebrcBCR, 
alcut  Jbjgyptife  inulieres:  Ipsce  enim  obstetrìcandi  habent  sdentiam,  et 
priusquam  veniamus  ad  eas,  pariunt;  quod  utique  falsum  est,  et  tamen 
subditur:  tiene  ergo  fedi  Deus  obstetrìcibus.  Igitur  Deus  potest  aliquo 
temporali  prsemio  donare  actionem  peccaminosam,  quae  habet  quamdam 
speciem  virtutis  ratione  officii.  —  Nego  consequentìam  :  duplex  quippe 
distingui  debet  actio  in  obstetrìcibus  istis  iEgyptiis,  una  qua  ex  com- 
passione et  humanitatis  sensu,  ac  timoris  Dei  serva verunt  pueros 
Hebraeorum;  alia  vero,  qua  montiti  sunt  Regi  crudeliter  imperanti: 
prior  fuit  bona  non  solum  ex  objecto,  sed  etiam  ex  fine.  Dicitur  enim 
ibidem  v.  7.  Timuerunt  autem  obstet ri ce^s  Deum,  et  non  fecerunt  juxta 
prceceptu7n  h'egis  Ajgypti,  ned  conservabant  mares,  Postsrior  vero  actio, 
nempe  mendacium,  fuit  intrinsece  mala.  P  rio  rem  autem  actionem  lau- 
davit  Deus  et  remuneravit,  non  autem  posteriorem;  unde  ibidem  v.  21. 
scribitur:  Quia  timuerunt  obstetriees  Deum,  cedificavit  eis  domos. 

Reponunt  2.  Ista  opei4  infldelium  fuisse  ex  gratia  actuali  et  su- 
pernaturali,  et  idcirco  fuisse  bona,  et  a  Deo  laudata.  —  Contra,  istnd 
gratis  et  absque  fundamento  fingitur,  cum  sit  sufficiens  proportio  inter 
naturales  vires  hominis  et  opera  naturalis  ordinis;  maxime  quando 
est  propensio  et  inelinatio  naturalis  ad  ejusmodi  ;  nec  uUa  sunt,  nisi 
levia  impedimenta,  qut»  facile  possint  superari.  Adde  qtùod^  si  valeret 
haec  responsio,  fides  non  esset  amplius  prima  gratia,  sicut  volunt  ad- 
versarii  :  quippe  Gentiles,  in  quibus  non  erat  fides,  habuissent  gratiam 
ad  ejusmodi  opera  bona  elicienda.  ^ 

Probatur  insuper  ex  Apostolo  ad  Romanos  2.  versu  14.  ubi  dicit 
Apostolus,  (revtes,  quce  legem  non  habent,  facere,  vxituraliter  ea,  qu^c 
legis  sunt,  idest  facere  ni  turali  instinctu  et  ductu,  aliqua  contenta 
in  lege  scripta,  et  vi  legis  ipsius  naturalis  necessaria,  rationisque  lu- 
mine  satis  nota,  hunc  enim  sensuiii  pr^eseferunt  ut  sonant  Pauli  verba, 
junctis  praesertim  sequentibus  :  Ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suLs,  testimonium  reddente  illis  conscientia 
ipsorum,  eie,  Quae  quidem  interpretatio  et  expositio  probatur  a  Pa- 
tribus:  nam  Origenes  libro  2.  in  Epistolam  ad  Romanos  sic  habet: 
Sed,  et  Groicus,  idest,  gentilis,  qui  cum,  legem.  non  habeat,  ipse  sibi 
est  lex,  ostendens  opus  legis  in  corde  suo,  et  ratione  naturai  moius 
(sicut  videmus  nonnullos  in  gentibus )  vel  justitiam  teneai,  vel  castitatem, 
vel  prudentiam,  temperantiam,  modestiamque,  custodiat:  iste  licei  a 
vita  alienus  rideatur  ceterna,  quia  noìi  credit  Christo,  et  intrare  non 
possit  in  regnum  ccBlorum ,  quia  renatus  non  est  ex  aqua,  et  Spiritti 
sancto,  videtur,  quod  per  ea,  quce  dicuntur  ab  Apostolo,  bonorum,  operum 
gloriam,  et  honorem,  et  jmcem  perdere  penitus  non  posset.  Et  a  Ter- 
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tulliano,  libro  De  Corona  militia,  capite  6.  ubi  sic  alt:  Apostoliis  ad 
/fomaìws  dicens,  natura  facere  nationes  ea,  quce  legis  sunt,  et  legem 
naturalem  suggerit,  et  naturarti  legaleru.  Et  Hieronyimis  loco  snpra. 
citato,  Perspicuum  eat,  inquit,  condemnari  iios  comparatione  Gentilium, 
iti  illi  lege  facìant  naturali,  quce  nos  etiam  scripta  negligimus,  de  qvx) 
pienissime  ad  Eomanos  Paulus  A postolus  disputai. 

Reponunt  Advbrsarii,  S.  Augustinum  librò  De  Spiritu,  et  Littera, 
cap.  27.  et  28.  prselatum  textum  Apostoli  interpretari  de  gentibas, 
qiup  ex  iiaturalì  excisce  oleastro  insertce  erant  in  bonam  olivam:  hoc 
est,  quse  ex  gentilitate  ad  fidem  Christi  translatae  erant.  Istam  Inter* 
pretationem  si  cuti  sunt  illius  discipuli,  puta  S.  Prosper  contra  Colla- 
torem  cap.  22.  et  S.  Fulgentius  libro  De  Gratia  Christi,  cap.  25.  et  26. 
ei^  expositìo  favens  assertioni  nostrse  subsistere  non  potest.  —  Nego 
oonsequentiam  :  quia  ejusmodi  textus  possunt  esse  plures  sensus  ca- 
tholici  etiam  litterales,  ut  docent  Theologi  in  praeludiis  Theologiae: 
idcirco  ipsemet  S.  Augustinus,  qui  praBfatorum  Patrum  interpreta- 
tionom  refert  eodem  libro  capite  27.  illam  non  improbat;  imo  videtur 
approbare;  ait  enim  :  Si  aiitem  hi,  qui  naturaliter,  quce  legis  sunt, 
faciunt,  ìiondum  sunt  hahendi  in  numero  eorum,  quos  Christi  justi- 
ficai  gratia,  sed  in  eorum  potius  quoiiim  etiam  impioìmm,  nec  Deum 
K^rwn  veraciter,  justeque  colentitim,  qucedam  tamen  facta,  vel  Ugimus, 
vel  novim>us,  vel  audimus,  quce  secundum  justitice  regulam  non  solum 
vituj)erare  non  possumus,  venim  etiam  merito,  recteque  laudamus: 
quamquam  si  discutiatur,  quo  fine  fiant,  vix  inveniuntur,  qtice  justitice 
delntam  laudem,  defensionemve  mereant.  Censet  ergo  S.  Augustinus 
etiam  Gentiles  in  infidelitate  persistentes  interdum  qusedam  bona  ^li- 
cere opera,  quse  secundum  justitiae  regulam  vituperari  non  possunt, 
imo  quaB  merito  laudantur. 

Urgent:  S.  Fulgentius  lib.  De  Incamatione,  et  gratia  Christi, 
cap.  25.  ait  eos  Dei  gratige  contradicere,  qui  praefatum  Apostoli  textum 
gentibus  incredulis  assignant  :  ergo  Apostolus  dumtaxat  loquitur  de 
gentibus  ad  fidem  conversis.  —  Distinguo  antecedens  :  S.  Fulgentius 
putat  eos  gratise  contradicere,  qui  locum  hunc  Apostoli  gentibus  in- 
credulis assignant,  juxta  sensum  Pelagianorum  adhibentium  hunc 
Apostoli  locum,  tum  ut  ostenderent  ex  naturai  viribus  gentes  implere 
posse  totam  legem  ;  tum  ut  probarent  gentes  justificari  posse  sine  fide 
Christi,  concedo  :  juxta  sensum  orthodoxorum  Patrum  utentium  eo 
loco,  ut  suaderent  posse  aliqua  opera  moraliter  bona  esse  in  infide- 
libus,  nego.  Idem  enim  S.  Fulgentius  sequenti  capite  ejusdem  libri 
ait:  Ifominibus  illis,  quorum  mentio  facta  est  ab  Apostolo,  aliqua  qui- 
dem  bona  opera,  quce  ad  societatis  humance  pertinent  cequitatem,  inesse 
posse  :  sed  quia  non  charitate  Dei  fiunt,  prodesse  non  posse,  ad  salutem 
videlicet,  et  vitam  aeternam.  —  His  adde  quod  damnata  fuerit  a  Summis 
Pontificibus  haec  propositio  21.  Baji:  Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum, 
Apostoli  ad  liomanos  2.  Gentes,  quxE  legem  non  habent,  naturaliter  ea, 
qace  legis  sunt,  faciunt:  intelligunt  de  gentibus  fidei  gratiam  non  ha- 
hcMibus.  —  Con  firmari  etiam  potest  haec  eadem  nostra  asserti  o  iis 
Christi  verbis,  quibus  supponit  bonum  aliquod  opus  morale  fieri  posse 
ab  ethnicis  et  infldelibus,  puta  cum  ait  Matthaei  5.  Si  diligitis  eos 
qui  vos  diligunt,  quam   mercedem  habebitis?  nanne  et  jìublicani  hoc 
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f aduni  f  et  si  salutaveritis  fratres  vestros  tantum,  quid  amplius  facìiisf 
nonne  et  Ethnici  hoc  faciuntf  ubi  loqnitur  Christus  de  dileetione  et 
salutatìone  moralìter  bona  ;  nemo  enim  adeo  stultus  est,  ut  mercedem 
speret  a  Deo  prò  inala:  et  Lucae  1.  Si  vos  cum  sitis  mali,  nostis  bona 
data  dare  fiìiis  vestris,  ex  bone  scilicet  afifeetu;  nam  alioquin  non  esset 
mirum,  quod  donatìo  mala  prodiret  a  malìs  horainibus. 

Probatur  secundo.  —  Ex  decretis  summorum  Pontifìcum.  —  Nam 
Pius  V.  Gregorius  XIII.  et  Urbanus  Vili,  in  Bulla  contra  Michaelem 
Bajum  edita  damnant  hanc  proposi tionem  num.  25.  Omnia  opera  in- 
fidelium  sunt  peccata,  et  PhiloHophorum  virtutes  sunt  vitia. 

Rbponunt  Advbrsarii,  propositionem  illam  non  fuisse  daninatam 
eo  sensu  quo   asseritur;  siquidem  praedictae  propositionis  deprehendi 
possunt  quinque  ali!  sensus,  propter  quos  illa  merito  damnari  debuit: 
Pnmus  est,  quod  Bajus  dieeret  omnia  infldelium  opera  esse  peccata, 
etiam  illa,  quibus  ratio  non  consentit,  et  quse  homo  invitus  patitur, 
quales  sunt  omnes  molus  primo  primi  concupiscenti».  Secundtis  est, 
quod  assereret  omnia  infidelium  opera,  etiam  illorum,  qui  non  habent 
fidem  in  Christum  distinetam  et  explicitam,  quantumvis  habeant  ali- 
quam  fìdem  Dei,   ac  proinde  implicitam  de  Christo,  esse  peccata.  Ter- 
tius  est,  quod  ex   mente  Baji  omnia  opera  infidelium  non  habentium 
fìdem    charitate    perfecta   formatam,  sint  peccata.   Quarius  est,  quod 
omnia  opera  infidelium,  qui  non  habent  infusum  habitum  fidei  Theo- 
logicse,  sint  peccata.   Quintus  est,  quod  in  sententia  Baji  omnia  infi- 
delium opera  sint  peccata,  non  tantum  ratione  finis,  sed  etiam  ratione 
objecti  et  officii.  Igitur  non  luit  damnata  illa  propositio  25.  quod  as- 
sereret, omnia  infidelium  opera  esse  peccata  propter  absentiam  fidei, 
ex  cujus  defectu  fit,  ut  illa  opera  fiant  semper  mala  intentione,  etex 
perverso  fine  operantis.  —  Contra ,  quamquam  merito  praefata  propo- 
sitio damnari  potuerit  juxta  quinque  sensus  propositos,  id  tamen  non 
impedit  quominus  etiam  luerit  damnata  in  eo  sensu,  quem  intendiraus» 
Primo,  quia  constat  illam  Baji  propositionem  universim,  et  sine  uUa 
explicatione  ab  ipso  prolatam,  generaliter  quoque,  et  sine  ulla  expli- 
catione,  aut  limitatione   fuisse   damnatam  a  summis  Pontificibus;  ac 
proinde  sensu  a  nobis  intento.    Secundo,  quia  certum  est  prsedictam 
propositionem  assertam  fuisse  a  Bajo  in  sensu  a  nobis  intento.   Tertio, 
quia  sensus  ille,  quem  intendimus,  est  naturalis,  et  gonuinus  propo- 
sitionis praedictae  sensus.  Alii  vero,  licet  ei  forsitan  accommodari  pos- 
sint,  sunt  tamen  minus  naturales.    Certum   est  autem  propositionem 
aliquam,  quando  damnatur,  semper  exponendam  esse  in  sensu  magis 
naturali  et  genuino:  igitur,  etc. 

Probatur  tertio.  —  Ex  sanctis  Patribus.  —  In  primis  prodit  S.  Cle- 
mens  lib.  7.  Canstitutionum  Apostolicarum,  cap.  34.  ubi  ait  ;  Abraham 
progenitorem  nostrum  viam  veritatis  ex  ipsa  naturoe  facultate  cape- 
scentem  cum  ei  appareres ,  tamquam  Dux  deduxisti,  eumque,  quid 
tandem  esset  hoc  sceculum  docuisti,  ac  fideìn  ejus  anteyressa  est  co- 
gnitio,  cognitioni  vero  consequens  fuit  fides ,  fidem  autein  insecuta 
pactio,  Igitur  Abraham  ex  ipsa  naturae  facultate,  et  ante  fidem  super- 
naturalem  infasam  a  Deo  auctore  naturai,  viam  veritatis  capessivit, 
et  sseculum  sprevit  :  bonum  ergo  operatus  est  propriis  naturae  virìbus^ 
ante  susceptum  fidei  supernaturalis  donum.  —  Irenanis  lib.  4.  adrersus 
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hoBreses  cap.  72.   Omnes  homines  ejusdem  sunt  naturce  potentes  reti- 
nere,  et  operavi  bonum,  et  potentes  rursus  amittere  id,  et  ìion  facere, 
Quibiis  verbis  afSrmat  in  hominis  natura  potestatem  operandi  bonum^ 
et  ideo  omnibus  hominibus  etiam  infìdelibus  eam  esse  coramunem  pro- 
Dontiat;   quam   utique  potestatem  homini  naturalem  toto  capite  con- 
firmat;    adversarii  autem  non  concedunt  gratiam  singulis  hominibus- 
communera  :    subindeque   etiam  in  eorum   sententia  Irenaeus  non   lo- 
quitur  de  potestate  faciendi  bonum,  quse  proveniat  ex  gratia,    quippe 
cum  illam    hominibus    communem    pronuntiet.  —  Tertullianus    libro- 
centra  Judaeos^  Ante  legem  Moysis  scriptam  in  Tabulis  lapidels,  in- 
qnit,  legem   contendo  fuisse   non  scriptam,  qtuE  naturaliter  intelUge' 
baiur,  et  a  Patribus   custodiebatur.  Xam    unde  Noe  justiis    iìiventus,. 
nisi  naturalis  illum  legis  justitia  prcecedebatf^  Itaque  ante  legem  scri- 
ptam, lex  naturalis  sicut  ab  omnibus  intelligebatur  solo  ingenito  lu- 
mine,  ita  a  Patribus  custodiebatur  affectu  naturali,  qui  naturalem  ju- 
stitiam    facìebat.   —  Athanasius   Oratione   contra   Idola:    Vires   suas 
occupat   mens,  inquit,  iisque  ad  eas,  quas   commenta   est,  voluptates^ 
abutitur,  ideo  quod  libera  sit,  et  sui  arbitrii;  potest  enim,  ut  ad  l)ona 
se  inclinare,  ita  bona  quoque  aver  sari:    igitur    menti    humanae,  titulo 
libertatis  naturalis,  vires  proprias  adscribit,  quibus  bona  aeque  secte- 
tur,  ac  aversetur,  subindeque  negat  naturales   arbitrii   humani  vires 
solum  ad  peccandilm  valere.  —  Basilius   Homilia  9.  in  Hexameron: 
Sunt  apud  nos,  inquit,    ipsce   virtutes   secundum    naturam  ;  ad  quas 
habendas  afflnitas  animce,  non  ex  humaìia   doctrina,  sed  ex  ipsa  na- 
tura nobis  inesse  videtur.  —  Nazianzenus  Oratione  19.  in  laudem  Pa- 
tris   demortui,    ipsum    egregie   eommendat,  quod  ante  fidem  ex  sola 
institutione   naturae   virtutes    morales    naturales,  prudentiam,  tempe- 
rantiam  praeclare  fuerit  sectatus;    maxime  vero  justitiam  usque  adeo 
ìncerruptam ,    ut   quamvis,  inquit,  in  magnis  Reipublico'  muneribu^, 
administrationibusque   versaretur,  ne  teruncio  quidem  factdtates  suas 
auxerit.  Quod   etiam  de  aliis   permultis  a  fidei    il  lustra  tione    remotis 
prsemiserat:  Quemadmodum,  inquit,  ex  nostris  plerique  nóbiscum  tion 
sunt,  quos  scilicet  a  communi   carpare    flagitiosa   vitce   ratio   separat: 
sic  contra  permultì   cceterorum  a  nobis   stant,  quia   cum  ii  nimirum 
fidem  moribus  antevertunt,  ac  solo  nomine  Christiani  careni,  cuin  rem 
ipsam  habeant,  quo  in  numero  ^meus  qy>oque  pater  erat:  ramu^s  quidem 
alieniùs,  cceterum  morum  Innestate  ad  nos  propendens.  Admittit  igitur 
veras  virtufces  in  infidelibus.  —  Nyssenus  libro  in  Beatitudinem  5.  ait  : 
Qui  juxta  sui  imaginem  hominem  fecit,  omnium,   bonorum   materias, 
atque  subsidia  in  natura  sui  operis  deposuit,  ut  nulla  res  bona,  atque 
honesta  extrinscctis  in  nos  se  ingerat,  et  insinuet,  sed  in  potestate  no- 
stra sit,  ut  habeamus,  quod  velimus  tamquam  ex  illa  qu^axlam  penua- 
ria,  ex  natura  bonum  promentes:  concedit  igitur  ipsi  naturae  insertam 
esse  omnis  virtutis  et  honestatis  facultatem,  ut  ex  ipsa  natura  tam- 
quam ex  nostra  penu  bonum  promeremus.  —  Hieronymus    explicans 
illud  ad  Galatas  1 .  Ut  revelaret  Filium  suum  in  me,  ait  :  Perspicuum 
sit  natura  omnibus  Dei  inesse  notitiam,  et  habere  in  se  semina  justi- 
ti€e,   reliquarum^que   virtutum:    unde  mtdti  absque  fide,  et  Evangelio 
Christi,  vel  sapienter   faciunt  aliqua,  vel  sancte,  ut  jxirentibus   obse- 
qiiantur.  Unde  de  bis  infidelibus  colligit:  Magai  judicio  pbnoxios  fiori 
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^0,  quod  habentes  in  se  principia  virtutum,  et  Dei  semina,  non  cre- 
jdunt  in  eo  sine  quo  esse  ìion  possunt.  Si  autem  naturae  vires  solum 
valerent  ad  peccandum,  quomodo  perspieuum  esset  semina  justitise, 
omniumque  virtutum  natura  omnibus  inesse?  Quomodo  infideles  ha- 
bentes semina  virtutum,  non  forent  innoxii  earuui  fructus  non  edendo, 
4si  ad  id  vires  non  haberent?  —  Chrysostomus  Homilia  22.  in  1.  ad 
Oorinthios  :  Qui  vult  bonus  fieri,  inquit,  ei  nihil  est  impedimento,  etsi 
ex  pessimorum  numero  antea  fuerit:  atque  id  nohis  etiam  opportuniu^ 
accidit,  quod  secundum  naturam  est  nobis  virtus,  prceter  naturam,  ma- 
litia,  non  aliter  quam  bona,  et  adversa  valetudo.  Quoniodo  autem  se- 
cundum naturam  est  virtus,  si  naturalis  non  est?  quomodo  praeter 
naturam  malitia,  si  ejus  inclinatio  et  facultas  solum  ad  peccandum 
valet?  quomodo  tandem  pessimis  et  infidelibus  nihil  est  impedimento, 
ut  boni  fiant,  si  gratia  eis  desit,  nec  adsint  naturae  vires,  ut  boni- 
tatem  assequantur?  —  Damaseenus  lib.  ;>.  De  Fide,  cap.  14.  Naturales 
sunt  virtutes,  inquit,  et  naturaliter,  et  (eque  in  omnibus  insunt,  etsi 
non  onines  ceque  operemur  ea,  quod  sunt  natura  :  nam,  ex  eo,  qtiod 
secundum  naturam  in  id,  quod  prceter  naturam,  per  transgressionem, 
lapsi  sumus.  Quibus  aperte  fatetur  nobis  inesse  facultatem  naturalem 
ad  virtutes  sectandas,  atque  assequendas.  Igitur  coneors  est  SS.  Pa- 
trum  sententia,  et  nobis  naturales  vires  inesse  ad  bonum  morale,  et 
eas  in  infidelibus  non  esse  ita  detritas  et  dissipata^,  ut  in  aetum  et 
iructum  erompere  non  possint. 

Probatur  quarto.  —  Ex  S.  Angustino  ejusque  Discipulis.  —  Innu- 
mera  jsunt  quae  ex  S.  Angustino  congeri  possunt  ad  demonstrandura 
Deum  ita  hominibus  concessisse  facultatem  naturalem  ad  bonum  se- 
ctandum  et  virtutes  morales  capessendas,  ut  etiam  in  infidelibus  vi- 
geant;  sed  ex  istis  selectiora  profero.  Primo  quidem  lib.  3.  Delibero 
<xrbÌtrio,  cap.  23.  sic  habet:  Profectum  in  studiis  optimis,  atque  pietate, 
quorum  ei  facultas  non  negata  est,  si  propria  voluntate  neglexerit, 
juste  in  graviorem^  quoe  in  aliis  est,  ignorantiam,  difficultatemque  prce- 
cipitatur.  Facultatem  autem  naturae  coneessam  ad  proflciendum  in 
studiis  optimis  virtutis  naturalem  esse  hac  ^tione  ibi  demonstrat: 
Non  enim,  quod  naturaliter  nescit,  et  naturaliter  non  potest,  hoc  anirruB 
deputatur  ad  reatum  ;  sed  quod  scire  non  studuit,  et  quod  dignam  fa- 
cintati  comparandce  ad  recte  faciendum  operam  non  dedit.  Censet  igitur 
non  posse  neglectum  studium  virtutis  deputari  in  reatum  animae,  si 
naturaliter  ea,  aut  scientia,  aut  amore  prosequi  non  potest,  atque  na- 
turalem habet  facultatem,  quod  utique  hoc  exemplo  probat:  T^oqui 
enim,  inquit,  non  nosse,  atque  non  posse,  infanti  naturale  est,  guce 
difficultas,  ignorantiaqv^  sermonis,  non  modo  inculpabilis,  sed  etiam, 
humanis  affectibus  blanda,  et  grata  est.  Igitur  cum  desertio  virtutis 
non  sit  inculpabilis  ho  mini,  consequens  est,  quod  ad  eam  sectandam 
potentiam  naturalem  habeat.  Hinc  toties  contra  Manichaeos  demonstrat 
naturam  esse  bonam.  ex  eo  quod  vitia  sint  contra  naturam.  Ipsa  quoque 
vitia,  inquit,  lib.  1.  Contra  adversarium  legis,  et  Prophetarum,  cap.  5. 
testimonium  perhibent  bonitati  naturammo  quod  enim  m,alum  est  per 
vitium,  prò  fedo  bonum  est  per  naturam:  vitium  quippe  contra  na- 
turam est,  quia  naturo^  nocet,  nec  noceret  nisi  bonum  ejus  minueret: 
non  est  ergo  malum  nisi  privatio  boni;   bona  autem,   quibus  animos 
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vitia  privant,  sunt  perfectiònes  morales  virtntum:  ergo  virtutes  sunt 
animis  naturales.  Similia  habet  in  Enchyridio  cap.  11.  et  lib.  4.  centra 
Julìanum  cap.  8.  et  lib.  De  duabus   animabus,    cap.  14.  —  Apertius 
hane  veritatem  declarat  lib.  De  spiritu,  et  littera,  e.  27.  ubi  agens  de 
operibns  infìdelium  sic  habet  :  Si  autenif  si  qui  naturaliter,  quce  legis 
sunt,  facìunty  nondum  tamen  habendi  sunt  in  numero  eorum,  quos 
ChrisU  justi ficai  gratia,  sed  in  eorum  potiu^s,  quorum  etiam  impiorum^ 
nec  Deum  verum  veraciter,  justeque  colentium,  quasdam  tamen  facta^ 
vd  legimus,  vel  novimus,  vel  audivimus,  qiue  secundum  justiti<e  re- 
gtdam  non  solhm  vituperare  non  possumus,  verum  etiam  merito,  re- 
cteque  laudamus.  Qu^amquam  ,sì  discutiatur,  quo  fine  fiant,  vix  iìive- 
nientur,  qui  jitstitiam  debitam,  defensionemque  mereantur.  Quo  loca 
particula  vix  evidenter  probat  in   mente   S.   Doctoris,   tametsi  raro^ 
attamen   interdum   infideles  facere  posse  opera  bona,  tum  ex  officio,, 
tum  ex  fine.  Quamobrem  cap.  28.  subjungit:  Non  usque  adeo  in  anima 
hominis  imaginem^Dei  terrenorum  affectuum  labedetritam  esse,  ut  nulla 
in  ea  veluti  lineamenta  extrema  remanserint,  unde  merito  dici  potest 
in  ipsa  etiam  impietate  vitce  suce  facere  aliqua  legis  et  sapere.   Qua- 
mobrem  rursus   eodem   cap.  ait:    Quod   sicut   non  impediunt  a  vita 
esterna  justum  quasdam  peccata  venialia,  sine  quibus  hcBC  vita  non  du- 
citur,  sic  ad  salutem  ceternam  nihil  prosunt  impio  opera  qucedam  bona^ 
sine  quibus  difficillime  vita  cujuslibet  hominis   etiam.  pessim>i  inceni- 
tur.  —  His  maxime  suffragatur  id,  quod  habet  Epìstola  150.  ubi  ait  :. 
«  Xenocrates  Polemonem,  ut  scribitis,  et  nos  ex  illius  litteris  recor- 
«  damur,  de  fruge   temperantiae   disputando,    non   solum   ebrìosum,. 
«  veram  etiam  tunc  ebrium,  ad  mores  alios  repente  convertit.  Quam- 
«  qnam  ergo  ille  sicut  prudenter,  et  veraciter  intellexistis,  non  Deo 
«  fuerit  acquisìtus,  sed  tantum  a  dominatu  luxurise  liberatus:  tameu 
«  ne  idipsum,  quod  melius  in  eo  factum  est  humano  operi  tribuerim,. 
«  sed  divino.  Ipsius  namque  corporis,  quod  est  in  finem  nostrum,  si 
«  qua  bona  sunt,  sicut  forma,  et  vires,  et  salus,  et  si  quid  ejusmodi 
«  est,  non  sunt  nisi  ex  Deo  creatore  et  perfectore  natura.  Quanto- 
«  magis  animi  dona  donare  nullus  alius  potest?  Quid  enim  superbius,, 
«  vel  ingratius   cogitare   potest   humana   vecordia  si  putaverit,  cum. 
«  carne  pulchrum   faciat  Deus   hominem,  animo  castum  ab  homine 
«  fieri?  Hoc  in  libro  Sapienti»  sic  scriptum  est:  Cum  scirent,  inquit,. 
«  quia  nemo  potest  esse  continens,  nisi  Deus  det.  Polemo  ergo  si  ex 
«  luxurioso  continens  factus  ita  sciret,  cujus  esset  hoc  donum,  et  eum,, 
«  abjectis  superstitionibus  Gentium,  pie  coleret,  non  solum  continens, 
«  sed  etiam  veraciter  sapiens,  et  salubriter  religiosus  existeret,  quod 
«  ei  non  tantum  ad  prsesentis  vita  honestatem ,  verum  et  ad  futura 
«  immortalitatem  valeret  ».  Hac  S.  Augustinus.  Ex  quo  testimonia 
dno  prasentem   nostram   assertionem    maxime   confìrmant:  Primum, 
qnod  S.  Augustinus  opera  Polemonis,  non  solum   materialiter,  et  ex. 
objecto,  sed  etiam  formaliter,  et  ex  fine,  bona  appellet  :  tum  quia  sim-^ 
pliciter  nominat  animi  bona,  et  Dei  dona,  qualia  non  sunt  opera  dum- 
taxat  materialiter  bona,  et  ex  fine  intrinseco  mala  :  tum  quia  ea  re- 
fertin  Deum,  in  quem  opera  formaliter  mala  referri  non  debent:  tum 
quia  ait  illa  valere  ad  vita  honestatem,  ad  quam  nil  prorsus  conferre 
possunt  ea,  qua  ex  pravo  fine  fiunt;  tum  denique  quia  docet,  quod 


Digitized  by  VjOOQIC 


94  AN    INFIDELIUM    OPERA   SINT   PECCATA. 

si  Polemo  integre  eonverteretur  in  Deum,  eumque  pie  eoleret,  vale- 
rent  ad  immortalitatem  vitae  futurje,  ad  quam  sola  opera  formaliter 
bona  prodesse  possunt.  — ySecundum  est,  qnod  illa  opera  Polemonis 
non  faerint  supernaturalia  et  elicita  auxilio  gratise,  sed  naturalìa, 
edita  cum  solo  concursu  generali  Dei  :  tum  quia  S.  Augustinus  refert 
illam  continentiam  Polemonis  in  Deum,  ut  Creatorem  et  perfectorem 
naturse,  in  quem  vires,  fortitudo,  et  caetera  corporis  dona  referuntur; 
opera  autem  supernaturalia,  et  concepta  auxilio  gratisB,  non  referuntur 
ad  Deum,  ut  naturae  auctorem,  sed  in  ipsius  gratiae  largitorem:  tum 
quia  Adversarii  nonnulli  negant  auxilia  gratise  concedi  his,  qui  extra 
fidem  sunt,  qualis  erat  Polemo. 

Reponunt  Adversarii,  bona  quidem  fieri  ab  infidelibus  solis  vi- 
ribus  naturae,  sed  ratione  objecti,  non  ratione  circumstantiarum,  et 
finis.  —  Contra,  S.  Augustinus,  libro  De  spirituet  littera,  e.  27.  con- 
cedit  ab  infidelibus  aliquando  fieri  bona  opera  etiam  ratione  finis, 
quamquam  hoc  fiat  rarissime,  et  observatum  est  pag.  92.  Insuper  opera, 
quae  malo  fine  fiunt,  non  possunt  dici  bona  simpliciter  ;  sed  ea  opera, 
quae  interdum  exercent  infideles,  dicuntur  ibidem  e.  28.  a  S.  Angustino 
bona  simpliciter:  aSìcuì  enim,  inquit,  non  impediunt  a  vita  edema 
justum  qìuzdam  peccata  venialiay  sine  quibtùs  hcec  vita  non  dttdtur: 
sic  ad  salutem  ceternam  nihil  prosunt  impio  aliqua  bona  opera,  sine 
quibus  difflcillime  vita  cujuslibet  pessimi  inveniiur.  Sed  haec  oppositìo 
peccatorum  venialium  in  justis,  et  bonorum  operum  in  infidelibus, 
non  esset  bona,  si  haec  opera  ratione  finis  pravi,  vel  defectu  finis  de- 
biti, essent  peccata  venialia,  vel,  quod  pejus  est,  mortalia.  Nee  recte 
diceret  Augustinus,  ea  non  prodesse  impio  ad  vitam  aeternam  ;  nam  si 
illa  essent  mala,  et  vera  peccata,  non  solum  non  prodessent  ad  vitam 
aeternam,  sed  etiam  obessent,  ut  patet:  ergo  sentit  opera  illa  infide- 
lium  non  fuisse  mala  ex  fine  operantis,  sed  absolute  esse  moraliter 
bona, 

Sanctissimo  Doctori  subscribunt  ejus  fidelissimi  discipuli,  imprìmis 
S.  Fulgentius,  libro  De  Incarnaiione,  cap.  25.  ubi  docet  ante  fidem  esse 
ope>ra  moraliter  bona ,  quae  aeternam  gloriam  non  merentur  :  Quod 
etiam  UH,  inquit,  qui  fidei  gratiam,  non  recijnunt,  illa,  quce  ad  hone- 
statem  morum,  et  vitce  societatem  pertinet,  naturali  quadam,  lege  ser- 
vani  :  admittit  ergo  in  infidelibus  opera  moraliter  bona  ad  vitae  socie- 
tatem spectantia;  quod  utique  confirmat  e.  26.  ubi  loquens  de  iis,  qui 
sine  gratia  fidei  Deum  cognoverunt,  ait  :  In  ipsis  aliqua  quidem  bona, 
quce  ad  societatis  humance  pertineni  cequitatem,  inveniri  possunt:  sed 
quia  sine  charitate  Dei  fiunt,  prodesse  non  possunt,  —  Concinit  ipsi 
sanctus  Prosper  libro  contra  CoHatorem,  cap.  26.  ubi  docet,  quod  quam  vis 
infideles  plures  actus  moraliter  bonos,  quippe  legibus,  rationique  con- 
sentaneos,  exerceant,  tamen  quia  supernaturalia  non  sunt,  nec  ex 
gratia  prodeunt,  idcirco  ad  veram  nequeunt  perducere  vitam  :  Naturai 
quippe  humance,  inquiunt,  cujus  Creator  Deus  etiam  post  prcevarica- 
tionem  manet  substantia,  forma,  vita,  sensus,  et  ratio,  cceteraque  cor- 
jyoriSy  atque  animi  bona,  quce  etiam,  mcUis,  vitiosisque  non  desunt,  sed 
non  illùi  veri  boni  perceptio  est,  quce  mortalem  vitam.  honestare  possunt, 
ceternam  autem  conferre  non  possunt.  Idipsum  eleganter  cecinit  Epi- 
fframmate  81. 
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Quamvìs  multa  hominis  post  vulnera  prima  supersint, 
Quce  vitam  hanc  faciant  laudis  Jiabere  decus; 
Si  tamen  ingenio  claro,  et  próbitatis  am,ori 

Fatis  desìi  fidei 

Cunctarum  frugum  marcescit  inutile  germen. 

Probatur  quinto.  —  Katione  Theologica.  —  Sì  infìdelis  non  posset 
elicere  alìquem  actum  moraliter  bonum,  id  repeteretur  vel  ex  parte 
personse,  quia  est  infldelis,  vel  ex  condì tione  objecti,  vel  ex  cìrcum- 
stantia  finis  :  sed  ex  nullo  horum  id  obstat.  Non  quìdem  ex  primo 
capite  y  quìa  ìnfidehtas  tantum  materìalìter  et  concomitanter  se  habet 
ad  operationem  :  infìdelis  enlm  non  tenetur,  nec  necessitatur  ad  agen- 
dum  ut  ìnfidelis.  Non  etìam  ex  secundo  capite,  nil  enlm  vetat  cur 
infidelis  non  possit  ferri  circa  rem  ex  objecto  suo  bonam  :  nam  colere 
parentes,  dare  eleemosynam  pauperìbus,  et  alia  id  genus,  sunt  bona 
€x  objecto,  et  ratione  officìi,  quae  revera  ab  infidelibus  exerceri  pos- 
simt,  et  ab  eorum  plurimis  prsestita  referunt  historiae  Nationum.  Non 
denique  ex  fer^?V>/  potest  enim  homo  desti tutus  cognitione  fidei  exercere 
aliquod  bonum  opus  ratione  ofiìcii,  puta  colere  parentes,  dare  elee- 
mosynam: quod  quidem  opus  ex  natura  sua  ordìnabitur  ad  Deum 
virtualiter  et  implìcite;  siquidem  actus  bonus  per  se,  et  ex  natura 
sua,  nisì  ex  malo  fine  vìtietur  ab  operante,  essentialem  habet  ordinem 
ad  rectam  rationem:  quse  recta  ratio  essentialem  ordinem  dicit  ad 
Deum,  divinamque  rationem,  cujus  est  participatio  qusedam.  Sicut 
enim  lapis  ex  natura  sua  tendi t  ad  centrum,  nisi  violenter  detineatur; 
ita  quodlibet  opus  ex  objecto,  et  ex  natura  sua  bonum  et  honestum, 
tendit  in  Deum,  ut  in  luminis  rationis,  ac  totius  boni  honesti  fontem, 
nisi  violenter  ab  homine  in  pravum  finem  referatur  :  at  infidelis  po- 
test  ejusmodi  actum  ©lìcere,  qui  ad  malum  finem  non  referatur,  puta 
dare  eleemosynam  ex  afifectu  misericordi»,  non  autem  ex  affectu  inanis 
gloriae. — Quod  autem  haec  implicita  et  vìrtualis  relatio  operis  ad  Deum 
tamqnam  ad  finem  ultìmum  sufiiciat  ad  illius  honestatem,  inde  ap- 
paret,  nam  alioqui  si  id  non  sufficeret,  sequeretur  aliquod  bonum  opus 
exercitum  ab  homine  etiam  fidei ì  et  justo  esse  pecca tum,  quod  absur- 
dum  est.  Seqtcela  declaratur;  nam  contingere  potest  fidelem  et  justum 
hominem  nihil  de  Deo  cogitantem,  dare  eleemosynam  pauperi  ex  solo 
motivo  naturali  sublevandi  ejus  miseriam  ;  quo  in  easu,  eum  de  Deo 
non  eogìtet,  non  poterit  eleemosynam  in  ipsum  referre  formaliter,  et 
expresse;  ac  proinde  in  ipsum  peceabit,  si  non  sufiiciat  relatio  im- 
plicita. 

DiCES:  Tunc  hominem  istum  fidelem  et  justum  ejusmodi  eleemo- 
synam referre  habitualiter  ad  Deum  per  habitum  charitatis,  quo  in- 
straetus  est.  —  Veruna  contra,  habitus  nihil  ponìB  in  actu,  nisi  cum 
ad  eum  operandum  concurrit  ;  alias  enim  qui  habet  habitum  justitise, 
si  postea  peccet  per  intemperantìam,  peecaret  etiam  peccato  ii^justitiae, 
propter  ejusmodi  habitum*  justitise,  quem  contraxit.  —  Secundo,  na- 
tura humana  per  peccatum  non  est  totaliter  corrupta  :  ergo  superest 
illi  vis  quaedam,  licet  ©xigua,  respectu  boni  sibì  connaturalis.  Antece- 
dem  patet  auctoritate  Concilii  Tridentini  Sess.  6.  cap.  1.  asserentis 
Liberum  arbitrium  in  hominibiis  minime  extinctum  esse  ;  viribus  licet 
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attemmtum  et  Infirmatum.  Conseqiientia  est  S.  August.  libro  De  per- 
fectione  justìtice,  cap.  2.  ubi  ad  qusestionem,  an  peccatum  naturale  sit^ 
vel  accidens,  respondet  naturale  non  esse  peccatum,  sed  accidens  na- 
turce  prcesertim  vitiatce  :  unde  facti  sumus  natura  filli  ircE,  panitnque 
esse  ad  non  peccandum  voluntatis  arìntrium  nisi  adjutìém  sanetur  gratta 
Dei.  Ubi  concedit  liberam  arbitrium  habere  quidem  potestatem,  licet 
modicam,  ad  non  peccandum  :  quod  utìque  declaratur  similitudine 
hominis  infirmi,  qui  per  seipsum  aliquem  motum  habere,  non  tamen 
perfecte  moveri  pò  test  motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio  et  be- 
neficio medicinse.  —  Tertio,  lumen  naturalis  rationis  potest  dirigere 
intentionem  respectu  alicujus  boni  connaturalis  :  ergo  potest  appetita^ 
rationalis  hominis  ejusmodi  ductuni  rationis  sequi,  maxime  ubi  nulla, 
aut  saltem  levis  tantum  tentatio  officit.  Antecedens  confirmarì  potest 
auctoritate  S.  Prosperi  adversus  Collatorem  cap.  22.  ubi  ait:  Quis 
ambigat  hanc  sapientiam.  humaìio  generi  ad  temporalis  vitce  utilitatem 
ex  natura  a  Deo  condita  superesse  reliquiisf  Si  enim,  nec  ad  ista  ter- 
rena ordinanda  rationis  animi  vigeret  ingenium,  non  vitiata  essai,  sed 
extincta  natura,  Conseqiuentia  etiam  patet  :  appetitus  enim  tendere 
potest  in  bonum  sibi  proportionatum  si  cognitum  fuerit,  et  impedi- 
mentum  non  offendat.  —  Addo  ex  S.  Bonaventura  in  2.  dist.  28.  art.  3. 
q.  3.  ubi  hanc  veritatem  declarat,  et  probat  luculenter.  Postquam  enim 
prsemisit,  quod  opus  aliquod  tripliciter  dici  potest  bonum  :  primo  me- 
ritorie respectu  beatitudinis  aìtemae;  2.  Disj)Ositive,  quatenus  nempe 
de  congruo  disponit  ad  bonum  grati»,  et  glorise  consequendum;  3.  Ho- 
neste,  quatenus  nempe  actus  ordinabilis  est  ad  finem  honestum  :  tan- 
dem concludit  bonum  hoc  ultimo  modo  fieri  posse  absque  ullo  grati8& 
auxilio.  «  Liberum  arbitrium,  inquit,  sola  Dei  operatione  absque  ali- 
«  quo  munere  gratise,  licet  difficulter,  potest  exire  in  aliquod  bonum 
«  morale  ;  per  illud  tamen  nec  disponitur  ad  gratiam,  nec  ad  gloriam, 
«  quia  non  est  in  finem  ultimum  ordinatum,  sed  tantum  ordinabile: 
«  illud  bonum  autem,  quod  ducit  ad  bonum  perfectum,  si  ve  merito 
«  congrui,  sive  merito  condigni,  non  potest  absque  auxilio  Dei,  sicnt 
«  expresse  dicunt  auctoritates  Sanctorum.  Et  quod  Isto  modo  debeant 
«  intelligi,  planum  est.  Nam  si  liberum  arbitrium  in  solis  naturalibus 
«  suis  relinquatur  ;  adhuc  remanebit  ei  rationis  judicium,  per  quod 
«  cognoscit  parentes  esse  honorandos  :  et  constat,  quod  si  habet  h« 
«  naturale  judicatorium,  per  illud,  per  quod  potest  nosse  parentes 
«  esse  honorandos,  per  illud  potest  cogitare  ;  et  cum  habeat  naturalem 
«  instinctum,  potest  etiam  id  velie:  et  cum  habeat  exteriora  organa 
<<  subservientia,  potest  opere  implere  :  sed  prout  illud  facit  judicium 
«  rationis  rectse,  absque  munere  gratise,  non  dirigit  ad  obtinendum 
«  finem,  qui  Deus  est,  et  mercedem  seternse  beatitudinis,  quam  nosse 
«  non  potest,  nisi  Deus  revelet.  Et  propterea  dicunt  Sancti,  quod  nec 
«  cogitare,  nec  velie,  nec  facere  potest  bonum  absque  juvamine  di- 
«  vinae  gratise,  quia  loquuntur  de  bono  secundum  quod  est  ordinatum  ad 
«  esse  quamdam  beatitudinem».  —  Confirmabuntur  prsefatse  rationes, 
et  simul  nostra  assertio  solidabitur  ex  solutione  eorum  omnium,  quse 
objiciunt  Adversarii,  quorum  argumenta,  et  fundamenta,  sub  certis 
quibusdam  capitibus  distribuemus,  sigillatimque  expendemus. 

Primum  Argumentum  capitale  Adversariorum  petitum  ex  infir- 
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mitate  liberi  arbitrii,  et  legis  inuiilitate  ad  bonum,  nisi  affulgeat  gra- 
tin sub^ium.  —  Objicidnt  igitur:  Si  infideles  qnidqnam  boni  ope- 
rali possent,  maxime  viribus  liberi  arbitrii  :  at  id  nequeunt  ;  enim- 
vero  libemm  hominis  arbitrinm  in  stata  naturse  lapsse  sub  terrenarum 
cnpiditatam  vinenlis  ita  captivnm  tenetiir,  ut  nisi  divina  fulciatur 
gpratìa,  ad  bonum  sectandum  prorsus  infìrmum  sit  et  invalidum  :  igitur 
natursB  viribus  nullum  >fieri  potest  opus  moraliter  bonum.  Probatur 
antecedens  :  Primo  quidem  ex  illis  verbis  Christi  Domini,  Joannis  8. 
Si  vos  Filiìis  liberaverit,  vere  liberi  eritis  :  ergo  sine  gratia  liberatrice 
Christi  nulla  potest  esse  ad  bonum  libertas.  Seciindo,  ex  Concilio 
Aranslcano  Canone  13.  Arbitrium  roluntatis  in  primo  homine  infir- 
matimi, nisi  per  gratiam  baptismi,  non  potest  reparari  :  quod  amissum , 
nisi  a  qìio  potuit  dari,  non  potest  reddi.  Tertio  ex  S.  Angustino  hoc 
ipsum  afiirmante  pluribus  in  locis  ;  maxime  vero  lib.  2.  ad  Bonifacium, 
cap.  5.  ubi  ait:  Peccato  Adce  arbitrium  liberum  de  hominum  natura 
pernsse  non  dicimus,  sed  ad  peccandum  valere  in  hominibus  subditis 
diabolo  ;  ad  bene  autem,  pieque  vivendwìn  non  valere,  nisi  ipsa  voluntas 
hominis  Dei  gratia  fiierit  liberata j  et  ad  omne  bonum  actionis,  sermonis, 
cogitationis  adjuta,  —  Distinguo  antecedens:  liberum  arbitrium  in 
statn  naturae  lapsae  nuUis  viribus  potest  ad  bonum  supernaturale,  sa- 
lutare, et  beatificum,  concedo  :  ad  bonum  naturale,  morale,  et  ad  so- 
cietatis  humanae  honestatem  pertinens,  prorsus  èst  invalidum,  et  in- 
firmum,  nego.  Nam  diximus  supra  ex  Concilio  Tridentino,  et  S.  An- 
gustino, liberum  arbitrium  in  hominibus  non  omnino  extinctum  esse , 
licet  attenuatum  sit  et  infirmatum.  Dico  igitur  equidem  liberum  ar- 
bitrium peccato  Adse  extinctum  fuisse  respectu  boni  pertinentis  ad 
salutem,  nisi  cupiditatum  vinculis,  quibus  irretitur  et  premitur  ve- 
getante ac  liberante  gratia  liberetur  :  unde  S.  Augustinus,  lib.  1.  ad 
Boniiacium  :  Quis  nostrum,  inquit,  dicat,  quod  primi  hominis  peccato 
perierit  liberum  arbitrium  de  humano  genere^  Libertas  quidem  periit 
per  peccatum,  sed  illa,  quxje  in  Paradiso  fait,  habendi  plenam  cu7n 
immortalitate  justitiam  ;  propter  quod  natura  humana  divina  indiget 
grafia,  dicente  Domino:  si  vos  Filius  liberaverit,  lune  vere  liberi  eritis, 
Respectu  autem  honorum  naturai ium,  etiamsi  liberum  arbitrium  infìr- 
mum sit  ac  vulneratum,  non  tamen  propterea  censetur  extinctum, 
et  ad  illud  bonum  sectandum  omnino  impotens ,  ut  supra  proba - 
tum  est. 

Instant:  S.  Augustinus  aperte  fatetur  liberum  arbitrium  nihil  nisi 
ad  peccandum  valere  :  nam  libro  De  spiritu  et  litera,  capite  8.  ait  : 
Neque  liberum  arbitrium  quidqu/im  nisi  ad  peccandum  vaUt,  si  lateat 
veritatis  via  :  ergo  omne  opus  liberi  arbitrii  sibi  dimissi  est  peccatum.  — 
Distinguo:  nil  quidquam  nisi  ad  peccandum  valet,  quod  parum  va- 
leat  ad  bonum  sectandum  propriis  viribus,  concedo  :  quod  nihil  om- 
nino valeat,  nego  ;  nam  idem  S.  Augustinus  eodem  libro,  capite  27. 
agnoscit  liberum  arbitrium  in  infidelibus  posse  aliquod  bonum  ope- 
rari.  —  Aliter  distinguo  :  liberum  arbitrium  nihil  quidquam,  nisi  ad 
peccandum  valet  qnàtenus  peccatum  dicitur  id  omne  quod  non  con- 
ducit  ad  vìtam  setemam  obtinendam,  concedo;  quod  rectse  rationis 
dictamini  opponitur,  nego.  Hanc  autem  esse  mentem  S.  Augustini 
patet  ibidem,  subdit  enim  :  Et  cum  id  qux>d  agendum,  et  quo  nitendum 
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est,  coeperit  non  latere,  nisi  etiam  delectet,  et  ametur,  non  agitur,  non 
Huscipitur,  non  bene  vivitur  ;  ut  autem  diligatur,  charitas  Dei  diffun- 
ditur  in  cordibus  nostris,  non  per  lìberum  arbitrlum,  quod  surgU  ex 
nobis,  sed>  per  Spintum  sanctum,  qui  datus  est  nóbis. 

Objiciunt  2.  Varios  Scripturae  textus,  quibus  insinuari  videtur  ho- 
mines  non  posse  quidquam  boni  operari,  nisi  juvante  grati»  auxilio: 
sic  Joannis  15.  Sine  me  nihil  jjotestis  facere.  2.  ad  Corinthios  3.  Non 
quod  simus  sufficientes  cogitare  aliquid-ex  nobis j  tamquam  ex  nobis. 
Ad  Philipp.  2.  Deus  est,  qui  operatur  velie,  et  perficere.  Item  1.  ad 
Coripthios  6.  Quid  habes,  quod  non  accepisti  ^  Igitur  sine  Dei  auxllio 
non  possumus  quidquam  boni  tacere,'  nec  ullum  bonum  opus  velie, 
et  perficere.  —  Distinguo  :  nisi  divinum  nobis  affulgeat  auxilium  non 
possumus  quidquam  boni  prsestare,  quod  ad  salutem  aeternam  perti- 
neat,  concedo:  quod  sit  bonura  honestum  moraliter,  nego.  Nihil  autem 
aliud  voluit  significare  Christus  Dominus,  et  Apostolus.  Nam  Christus 
Dominus  paulo  ante  dixerat:  Sicut  paimes  non  potest  ferre  fructum 
a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis  ; 
quibus  verbis  ostendit  discipulos  mon  posse  fructum  ullum  facere,  quod 
prosit  ad  salutem,  sine  illius  auxilio:  qual iter  etiam  Concilium  Arau- 
sicanum  Canone  septimo  prsefatum  Oraculum  usurpai,  ad  insinuandum 
per  naturge  vigorem  non  posse  fieri  ullum  bonum,  quod  sufficiat  ad 
salutem.  Apostolus  pariter  significai  nos  nim  posse  quidquam  boni  fa- 
cere,  et  perficere,  quod  pertineat  ad  salutem,  nisi  juvante  Deo  auctore 
gratiae  ;  non  autem  negat  Apostolus  nos  posse  aliquid  velie,  et  perfi- 
cere, quod  sit  bonum  morale,  et  naturale,  juvante  Deo  auctore  et  mo- 
deratore naturse. 

Objicixjnt  3.  Revera  liberi  arbitrii,  ac  naturse  vires  nihil  prorsus 
juvant  ad  bonum  sectandum,  sì  lex  ipsa,  et  scientla  boni  faciendi, 
ubi  non  adest  gratia,  nihil  prosit  ad  vitanda  peccata,  sed  potius  ad 
gravius  delinquendum  :  at  ita  est  :  ergo,  etc.  Major  patet.  Minor  pro- 
batur  ex  Apostolo  passim,  maxime  in  Epistola  ad  Romanos,  ait  enim 
cap.  4.  Lex  iram  operatur:  Et  libi  non  est  lex,  nec  prcevaricatio.  Et 
cap.  5.  Lex  subintravit  ut  abundaret  delictum.  Et  cap.  7.  Sine  lege 
peccatum  mortuum  erat.  Et  primae  Corinthiorum  15.  lex  dicitur  virtus 
peccati.  Et  secundse  Corinthiorum  3.  lex  appellatur  littera  occidens, 
ministrano  m,ortis,  et  ministratio  damnationis  :  atqui  non  alia  ratione 
lex  dicitur  iram  operari,  augere  delictum,  suscitare  peccatum,  mini- 
strare mortem,  etc.  quam  quia  sine  gratia  nullatenus  dirigi  potest  ad 
bonum,  sed  potius  ad  delinquendum  excitat  :  ergo  homo  solis  arbitrii 
liberi  viribus  non  potest  ullatenus  bonum  sectari.  —  Distinguo  mi- 
norem  :  lex  absque  gratia  iram  operatur,  auget  delictum,  etc.  per  se, 
et  ex  sua  institutione,  nego  :  per  aceidens,  et  occasione  aecepta  ab 
eo  cui  imponitur,  nempe  ratione  concupiscentiae  reluetantis,  qua  fit, 
ut  plurimura,  non  autem  semper,  legis  mandato  homo  non  obtempe- 
ret,  concedo.  Dico  igitur  omnes  istos  effeetus  malos,  qui  ab  Apostolo 
legi  adscribuntur,  per  se,  et  ex  institutione  legis  non  effici  :  primo, 
quia  idem  Apostolus  cap.  7.  ait  :  Lex  quidem  sancta  est,  et  mandatum 
sanctum,  et  justum,  et  bonum  :  secundo,  quia  idem  Apostolus  eodem 
capite  cavendum  monet  ne  bonum  factum  dicatur  mors  seu  causa 
mortis:  tertio,    quia   finis   legis   bonus   est,  nempe  cognitio  peccati; 


Digitized  by  VjOOQIC 


AN    INFIDELIUM    OPERA    SINT    PECCATA.  99 

per  legem  enhn  cognitio  peccati,  ait  ibidem  cap.  3.  Unde  S.  Augusti- 
nus,  libro  De  Spiritu  et  Littera,  ait  :  Lex  ostendit  homini  infirmitatem 
,^uam,  ut  ad  Dei  tnisencordiam  per  fidem  confugienSy  per  fidenti  sa- 
netur.  Et  ser.  13.  De  verbis  Apostoli,  eap.  3.  ait  :  Bona,  inquit,  est 
lex,  si  quis  ea  legitime  utatur.  Quid  est  ergo  legitime  uti  lege  f  per  legeni 
uffìioscere  inorbum  suum,  et  qucerere  sanitatem,  et  currere  ad  divinum 
iidjutoriuììi.  —  Dico  2.,  legem  dici  causam  esse  irse,  mortis,  peccati,  etc. 
per  aecidens,  et  occasione  sumpta,  eo  sensu,  quo  Christus  Dominus 
Lncse  2.  dicitur  Posi^tbS  in  ruinam,  et  resurrectionem  muUorum.  Et 
2.  ad  Corinthios  6.  Apostoli  dicuntur  esse  auctores  moì^tis  in  mortem, 
vìdelicet  per  occasionem  :  tribus  autem  de  causis  lex  dicitur  causa 
mortis,  irae,  et  peccati,  ex  occasione,  et  per  aecidens.  Primo,  quia  si 
non  esset  lex,  non  esset  praevaricatio,  cum  scientia  notificans  obliga- 
tionem  majorem  ingerat  poenam  :  unde  S.  Augustinus,  libro  De  Spi- 
ritu et  Littera,  capite  14.  Littera,  inquit,  prohibens  peccatum  non  ju- 
stificat  hominem,  sed  potius  occidit  augendo  concupiscentiam,  et  ini- 
quitatem  prcevaHcatione  cumulando.  Secundo,  quia  ut  docet  idem 
S.  Augustinus  ibidem  cap.  4.  Lex  quamvis  bona,  auget  desiderium  prò- 
hibendo  Tnala  :  sicut  aqucB  impetus  si  in  eam  partem  non  cesset  infiuere, 
vehemeìitior  fit  obice  opposito,  cujus  molem  cum  evicerit  majore  cumulo 
prcBcipitatus,  violenti us  per  plana  provolvitur  :  nescio  quo  enim  modo 
hoc  ipsum  quod  concupiscitar  fit  jucundius,  dum  vetatur.  Tertlo  de- 
nique,  lex  dicitur  esse  causa  peccati  oceasionaliter,  quia  plerumque  lege, 
bomines  quibus  datur,  superbiae  occasionem  assumunt,  ut  testatur 
S.  Augustinus  lib.  3.  ad  Ihnifiacium,  cap.  7.  Littera,  inquit,  occidit  a  ut 
aperte  sibi  reos  non  faciendo,  quod  prcecipit,  aut  putando  se  facere, 
quod  spiritali,  quce  ex  Deo  est,  ìion  faclunt  charitate:  ita  remanent,  aut 
apeHe  iniqui,  aut  faZlaciter  justi  ;  in  aperta  ìniquitate  exidenter  elisi,  in 
fallaci  insipienter  elati. 

Secundum  argumentum  capitale,  quo  probare  nituntar  Adversarii, 
illud  omne  peccatum  esse,  quod  ex  charitate  non  procedìt.  —  OnjiciUNT  1. 
NuUus  datur  actus  medius  inter  culpabilem  cupiditatem  et  sanctam 
cbaritatem:  ergo  nullum  datur  opus  bonum  moraliter  ex  omnibus  suis 
cireumstantiis  sine  gratia,  ac  proinde  sine  fide,  quae  est  prima  gratia  : 
etenim  si  talis  actus  daretur,  medius  foret  inter  charitatem  et  culpa- 
bilem cupiditatem.  Probant  antecedens  ex  S.  Angustino  pluribi,  ma- 
xime lib.  9.  De  Trinit.  cap.  8.  ubi  ait  verbum  quodlibet  aut  cupidi- 
tate,  aut  charitate  concipi  :  Nemo  volens,  inquit,  aliquid  facit,  quod 
non  in  corde  suo  x>riy^  dixerit:  quod  verbum  amore  concìpitur,  sive 
creaturcB,  sive  Creatoris  ;  idest,  aut  naturce  mutabilis,  aut  incommuta- 
Ulis  veritatis.  Et  in  Psal.  18.  Qui  noluerit  servire  char itati,  necesse  est, 
ut  serviat  iniquitati:  et  in  Enchiridio  ad  Laurentium,  capite  17.  Ue- 
gnat,  inquit,  carnalis  cupidità^,  ubi  non  est  Dei  charitas.  —  Bespon- 
deo  primo,  distinguendo  antecedens:  nullus  est  actus  medius  inter 
sanctam  charitatem  et  culpabilem  cupiditatem  concomitanter^  et  ra- 
tione  subjecti,  concedo:  quia  nullus  ut  plurimum  fit  ab  homine,  nisi 
in  quo  dominetur  aut  cupidi tas,  aut  charitas  :  formaliter,  et  spectata 
sola  ratione  actus  ipsius,  nego  ;  nam  revera  potest  aliquis  esse  actus 
indifferens,  imo  et  moraliter  bonus,  ubi  charitas  non  adest,  seu  affe- 
ctus  ille  qui  omnia  per  se  in  Deum    ordinat  et  dirigit.    —    Respon- 
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deo  secando y  negari  posse  antecedeìis;  nam  ipsemet  S.  Angustinns  agno- 
scit  actnm  aliquem  medium  inter  charìtatem  et  vitìosam  cupiditateni, 
qui  non  sit  malus:  ait  enim  libro  De  Patientia,  cap.  26.  Si  quisiion 
habens  charìtatem,  et  in  aliquo  schismate  constitutus,  tie  Christum  neget, 
patitur  tribulatioiies,  angustiaSy  faviem,  etc.  nullo  modo  culpanda  ista 
Hunt  ;  imo  vero  et  ìuzc  laudanda  patientia  est.  Et  libro  De  Spiritu  et 
Lìttera,  dieit  impios  aliqua  faeere,  quae  non  soluui  vituperari  nequeunt, 
verum  etiam  quae  merito  laudantur.  Non  ergo  censet  omnes  actus, 
qui  non  procedunt  ex  charitate,  a  vitiosa  cupiditate  derivari.  Vel  ne 
sibi  contrarius  appareat,  dicendum  est  eum  cupiditatis  nomen  hic 
usurpare  in  latiori  signifìcatione,  prò  eo  affectu,  qui  non  est  perfecta 
eharìtas,  nec  ad  Deum  per  se  ordinatur. 

IssTANT  :  Idem  S.  Augustinus  primo  alfirmat  sine  charitate  et  Dei 
dilectione  nil  per  se  fieri  posse,  nisi  peccatum;  ait  enim  libro  De  Spi- 
ritu et  Littera,  cap.  14.  Non  est  fructus  boìius,  qui  de  charitatis  radice 
non  surgit.  —  Distinguo  :  non  est  fructus  bonus  sine  charitate,  qui 
suffici ens  sit  ad  salutem  consequendam,  concedo  :  qui  sit  moraliter 
bonus,  et  conferat  ad  honestatem  societatis  humanse,  nego.  Quoties 
enim  S.  Augustinus  ait  charitatem  desiderari  ad  actum  bonum,  toties 
loquitur  de  bono  opere  ad  vitam  aetemam  conducente  :  sic  intelligen- 
dum  est,  quod  ait  lib.  1.  De  Gratta  Christi,  cap.  26.  Quid  boni  face- 
remus  nisi  diligeremus  f  Et  paulo  post  :  Uhi  non  est  dilectio,  niUlum 
opus  imputatur,  scilicet  ad  meritum  vitse  seternse. 

Urgent  denique  ex  eodem  S.  Augustino,  libro  De  Spiritu  et  Littera, 
cap.  4.  Mandatum  si  fit  timore  pcence,  non  amore  just itice,  serviliter,  et 
noìi  liberaliter  fit,  et  ideo  non  flt  :  sed  ex  eodem  S.  Augustino  cap.  ^. 
Quicumque  (ex  Judseis)  faciétxint,  quod  lexjubebat,  non  adjuvante  spi- 
ritu gratÙB,  timore  poence  faciebant,  non  amore  justitias;  ac  per  hoc  coram 
Deo  non  erat  in  voluntate,  quod  coram  hominibus  apparebat  in  opere: 
potiusque  ex  ilio  renitebantur,  quod  eos  noverai  Deus  malie,  si  fieri  pos- 
sety  impune  committere.  Ergo  non  potest  aliquod  prìceeptum  impleri  nec 
bonum  fieri  sine  gratia,  et  charitate.  —  Distinguo  minorem  :  id  fit  ut 
plurimum,  concedo:  semper  et  omni  data  occasione,  nego:  non  enimea 
est  S.  Augustini  sententia ,  quod  quidquid  fit  timore  poense,  vitiosum  sit; 
nam  ipsemet  pluribi  timorem  Dei  etiam  servilem  commendat,  maxime 
vero  lib.  1.  Contra  Adversarium  legis,  et  Prophetarum,  capit.  16.  Salu- 
britery  inquit,  non  solum  bonitatem,  verum  etiam  severitatem  Dei  sacra 
Scriptura  commendat:  quoniam  et  amatur  Deus  utiliter,  et  tim>etur. 
Et  in  Psalmum  127.  explicans  ili  a  verba  :  lieatus  vir,  qui  timet  Do- 
minum,  ait  :  Ille  timor  nondum  castus  pr(Bsentiam  Domini,  et  pcenas 
timet.  Timore,  facit  quidquid  boni  facit.  Non  timore  amittendi  bonum 
illud,  sed  timore  patiendi  illvd  malum  :  non  timet  ne  perdat  amplexus 
pulcherrimi  sponsi  :  sed  timet  ne  mittatur  in  gehennam  :  bonus  est  et 
iste  timor,  utilis  est.  Et  libro  De  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  18. 
Spiri tum  istum  timoris,  magnum  donum  Dei  appellai  ;  non  quod  ti- 
more Petrus  Christum  negarit,  sed  de  quo  dixit  Dominus  Christus: 
Timete  eum,  qui  habet  potestatem,  et  animam  et  corpus  mittere  in 
gehennam.  Et  Tractatu  9.  in  Epist.  Joannis  dicit,  timorem  Domini 
prius  mentem  occupare,  ut  postea  ingrediatur  charitas ,  et  timorem 
esse  medicamentum  animae ,  charitatem  vero  esse  illius  sanitatem.  — 
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Ipsi  adstipulantur  ciieteri  SS.  Patres  ;  nam  S.  Cyprianus,  libro  De  Laude 
Martyni,  ait  :  Nos  ad  hunc  glorici  iltulum  (Martyrii  scilicet)  metus 
excitnt  futurorum  ;  etenim  quìbus  magna  promissa  sunt,  magis  magna 
suni,  quoB  metuenda  esse  illis  videantur.  Et  S.  Basilius  in  Psalmum  33. 
exponens  illa  verba ,  Divites  eguerunt,  ait  :  SI  quando  senseris  ad  unum 
aliquod  cieri,  ac  prosìUre  peccatum;  ad  mentem  revoca  formidabile 
illud,  nec  ulli  mortalium  tolerabile  C liristi  judicium.  Ibidemque  affir- 
mat  timorem  illuni  salutarem  esse,  et  sanctìtatis  operatorium,  ani- 
mamque  velut  frsenum  quoddam  a  peccando  compescere.  Et  S.  Chrv; 
sostomns  Hom.  15.  Ad populum  Antiochenum,  ait:  Quid?  gehenna  gra- 
rìus,  sed  hujus  metu  nihil  utilius  ;  gehennce  namque  timor  regni  nobis 
affert  coronam  :  nisi  bonus  esset  timor,  non  multos  impendisset  Chri- 
sfus  sermones,  et  longos  de  illa  pcena,  ^et  supplicio  loquens.  Similia 
habent  S.  Ambrosius  in  Psalmum  118.  et  Hieronymus  in  cap.  1.  Ma- 
laehise. 

Tbrtium  Argumentum  capitale  petitum  ex  eo,  quod  omnia  in- 
fidelium  opera  dicantur peccata,  et  eoi'um  virtutes  faìsce  ac  ementitce.  — 
Objiciunt  1.  Apostolum  14.  ad  Rom.  dicentem  :  Quod  non  est  ex  fide 
})€ccatu7n  est:  sed  infidelium  opera  nequeunt  ex  fide  derivar! :  ergo 
snnt  peccata.  —  Distinguo  minorem  :  quod  non  est  ex  fide,  et  regnila 
agendi,  peccatum  est,  concedo:  quod  non  est  ex  fide,  et  ex  principio, 
sen  regnila  credendi,  nego.  Duobus  enim  modis  (quantum  ad  prsesens 
attinet)  usurpari  potest  fldei  nomen:  Primo  quidem  prò  persuasione, 
qua  quis  existimat  aliquid  sibi  licitum  esse,  hoc  est,  prò  dictamine 
conscientiae  ;  quo  sensu  vulgo  diciraus  nos  id  bona  fide  agere,  quod 
ex  eonscientia,  et  rationis  dictamine  operamur  ;  sic  fidei  nomen  usur- 
paruut  Patres  Concilii  Lateranonsis  Canone  41.  ubi  legimus:  Qiwniam 
omue,  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est  Synodali  judicio  definimus; 
ut  nulla  valeat  absque  bona  fide  prascriptio,  idest  absque  bona  eon- 
scientia. Secundo  fidei  nomen  significat  habitnm,  et  actum  quo  cre- 
dimus  alieui  ventati,  propter  auctoritatem  dicentis.  Apostolus  autem 
hic  fidem  usurpat  priori  modo,  loquitur  enim  de  Judseis  ad  fidem  con- 
versis,  qui  per  conscientiam  erroneam  judicarunt  non  esse  licitum 
vesci  cibis  lege  Mosayca  prohibitis,  qui  cum  diseernant  cibum  a  cibo, 
et  nihilominus  eo  vescantur,  quem  illiei tum  putant,  revera  peccant, 
quia  non  ex  fide,  idest  ex  dictamine  conscientiae  judicantis  licere,  eo 
utuntur.  Omne  autem,  quod  ex  tali  fide  non  procedit,  hoc  est,  id 
quod  seeundum  illam  regulam  non  fit,  peccatum  est.  Ita  interpre- 
tatur  S.  Chrj'sostomus  Homil.  26.  in  Epistolam  ad  Rom.  dicens:  Hic 
fidem  non  dogma  tum,  sed  propositi  argumenti  intelligi,  hoc  est  per- 
suasionem  de  re,  quse  proponitur,  agenda;  cui  concinunt  G^cumenius, 
Thiophylactus,  et  nonnulli  alii  Recentiores  interpretes  cum  Estio. 

Urgent:  Plerique  SS.  Patres  fidem  hic  usurpant  prò  fide  cre- 
dendi, ita  enim  sentit  Augustinus  pluribi,  maxime  lib.  4.  Cantra  Ju- 
ìianum,  cap.  3:  ergo  praefata  solutio  est  nulla.  Subindeque,  quod  fit 
a  non  habente  habitum  fidei  infusse,  peccatum  est.  —  Distinguo  con- 
sequens:  quod  non  est  ex  fide  contrarie,  et  positive,  hoc  est,  quod 
fit  infideliter,  et  contra  id,  quod  fides  suadet  esse  faciendum,  est  pec- 
catum, concedo:  quod  fit  negative,  idest  absente  fide,  peccatum  est 
per  .se,  et  praecise  quia  fit  a  non  habeute  fidem,  nego.    Priori  autem 
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modo '^ (si  loquatur  de  fide  divÌDa)  eam  usurpati  eam  enim  propositi onem 
lormat  de  Judseo,  quigexistimat  abstinendum  esse  a  quibusdam  cibis, 
et  nihilominus  centra  fidem  quani  habet,  cibos  manducat-,  cujus  actio 
haud  dubie  peccatum  est,  utpote  quse  fiat  centra  lumen  ac  dictamen 
fidei;  hunc  autem  esse  genuìnum  Apostoli  sensum,  patet  ex  antece- 
dentibus  verbis;  ait  enim:  Qui  autem  discervit  (hoc  est  discretionem 
quamdam  ciborum  facit,  alios  mundos,  alios  immundos  judicando)  ai 
mandìicaverit,  damnatus  est;  quia  non  ex  fide:  omne  autem  quod  ìioìi 
est  ex  fide,  peccatum  est, 

Instant:  Atqui  Apostolus  nedum  ait  opera,  quje  non  sunt  fide 
contrarie,  sed  etiam  negative,  esse  peccata:  ergo  solutio  nulla.  Pro- 
banf  antecedens  ex  ilio  ad  Hebraeos  11.  Sine  fide  impossibile  est  pia- 
cere Beo:  ergo  nullum  opus  infidelium  potest  esse  bonum  et  Deo 
gratum.  —  Nego  antecedens  ;  et  primum  Apostoli  textum  distinguo: 
sine  fide  impossibile  est  piacere  Deo  ratione  opernntis,  concedo:  ra- 
tione  operis,  nego.  Fateor  equidem  infidelem  quamdiu  in.infidelitate 
permanet,  nqn  posse  Deo  piacere  ratione  sui,  etsi  placet  interdum  ra- 
tione operis  ;  non  quidem  illa  complacentia,  de  qua  ibidem  agit  Apo- 
stolus, quaeque  provenit  ex  jnstitia  et  sanctitate  supernaturali,  per 
quam  Deo  placuerunt  Sancti,  de  quibus  deinceps  agit  toto  capite,  con- 
sequenter  ad  id,  quod  dixerat  in  fine  capitis  praecedentis,  Justus  meus 
ex  fide  ìnvit. 

ITroent  dbnique:  Non  solum  ratione  operantis,  sed  etiam  ratione 
-operis  omnia  infidelium  opera  peccata  sunt,  et  ingrata  Deo  :  ergo  etc. 
Probatur  antecedens  ex  eodem  Apostolo  ad  Titum  1.  Coinquinatis,  et 
infidelibus  nihil  est  mundum.  — Distinguo  antecedens:  coinqtiinatis, 
et  infidelibus  nihil  est  mundum  munditia  perfecta,  et  supernaturali, 
concedo:  imperfecta,  et  morali,  nego.  Duplex  enim  potest  esse  operis 
munditia:  perfecta  videlicet,  et  ordinis  supematuralis,  quse  proveniat 
a  gratia  sanctìficante,  qua  fit  ut  omnia  justi  opera  revera  munda  sint, 
Deo  grata,  et  acceptata  ad  beatitudinem  supernaturalem  ;  alia  vero 
est  mundities  moralis,  et  ordinis  naturalis,  qua  fit  ut  opus  elicitum 
circa  bonum  honestum,  et  debitis  circumstantiis  moralibus  illustratum 
censeatur  mundum,  et  objectum  divinse  complacentise  naturalis,  qua 
videlicet  Deus  approbat  omnes  natura?  partus,  et  fructus,  qui  fìunt 
secundum  ordinem  a  Providentia  naturali  prgescriptum.  Etenim  si  fru- 
ctus arborum,  et  pianta  rum  germina  Deo  plaeeant,  ut  colligitur  ex 
bis  verbis  Genesis  1.  Protulit  terra  herbam  virente.m,  et  facientem,  senien 
juxta  genus  suum,  lignumque  faciens  fructum>,  et  habens  unumqiKxlque 
sementem  secundum  speciem  suam  :  Et  rddit  Deus,  quod  esset  bonum: 
multo  magis  actus  et  fructus  voluntatis,  in  qua  remanent  qusedam, 
licet  extrema,  divinae  imaginis  lineamenta,  nobiliori  modo  Deo  piacere 
possunt.  —  Vel  aliter  distingua:  coinquinatis,  et  infidelibus,  qui  per 
immunditiam  cordis,  aut  per  infidelitatem,  vel  abutuntur  Dei  creaturis,. 
vel  quasi  illse  essent  impurae,  eis  non  utuntur,  nihil  est  mundum,. 
concedo  :  infidelibus  simpliciter,  et  ratione  dumtaxat  eorum  infideli- 
tatis,  nego.  Alias  pari  consequentia  concludendum  esset,  omnia  etiam 
mundorum  opera  esse  munda;  ait  enim  Apostolus:  Omnia  munda 
mundis,  Quod  tamen  absolute  falsum  est,  alioqui  nusquam  quis  pec- 
care  posset,    ubi  semel  justitiam  fuisset  adeptus.  Sic  S.  Augustinus 
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lib.  21.  Contra  Faustum  Manichaum,  hunc  Apostoli  textum  explieat 
tum  de  fidelibus,  tum  de  infìdelibus,  qui  creaturis  Dei,  v.  g.  eibis, 
per  ìmmunditiam  abutunlur,  non  servato  scilieet  tempore,  modo  et 
ratione;  idque  nsurpat  tum  contra  Judaeos,  qui  post  abrogatam  legem 
cibos  adbuc  immundos  existimabant  :  tum  contra  Manichaeos,  qui 
omnes  prorsus  cibos  censebant  immundos,  et  a  malo  principio  produ- 
ctos.  —  Vel  denique  dico,  Apostolum  loqui  de  iis  immundis,  qui  per- 
versam  et  deprava tani  habent  conscientiam,  quorum  omnia  opera  ideo 
prorsus  immunda  sunt,  quia  scilieet  malam  suis  in  operibus  habent 
intentioncm.  Quae  utique  genuina  videtur  Apostoli  mens,  ait  enira  : 
Coinquinatis,  et' infìdelibus  nihil  est  mundtim,  sed  inquinato^  sunt 
eorum  et  mens  et  consdeniia:  confitentur  se  nosse  Deum,  factis  autem 
negant:  Cum  sint  abominati  et  incredibiles,  et  ad  omne  bonum  opus 
reprobi. 

Objiciunt  2.  S.  Augustinuni,  qui  pluribi  declarat  et  probat  opera 
infidelium  esse  peccata,  et  in  eis  nullas  esse  veras  virtutes,  maxime 
vero  Ifb.  1.  De  Nupiiis  et  ccncupiscentia ,  cap.   3.  Absit  ergo,  inquit, 
pudicum  veraciter  dici,  qui  non  propter  Deum  rerum,  fidem  connubii 
servai  nxo'n.  Et  capite  sequenti  :  Qlui  non  hac  intentione,  hac  volun- 
tate,  hoc    fine  generant   filios,  ut  eos    ex  membris  hominis  primi,  in 
membra  transferant  Christi;  sed  infideles  parentes  de  infideli  prole  glo- 
rieniur,  etiamsi  tanta  sit  observantia  ut  secundum  matnmoniales  ta- 
bulas  nonnisi  procreandorum  liberorum  causa  concubant,  non  est  in  eis 
vera  pudiciiia   conjugalis.   Cum.  enim  virtus  sit  pudicitia,  cui  viiium, 
contrarium  est  impudentia,  omnesque  virtutes  etiam,  quce  per  corpus 
operantur,  in  animo  habitint,    quomodo  vera  ratione  pudicum  corpus 
asseritur,  quando  a  vero  Deo  ipse  animus  fornicaturf  Quam  fornica- 
tionem  sanctus  ille  Psalmus  accusai,  ubi  dicit:  Ecce  enim,  qui  longe 
se  f aduni  a  te  peribunt;  perdidisti  omnem,  qui  fornicatur  abs  te.  Vera 
igitur  pudicitia  sive  conjugalis,  sire  vidualis,    sive  virginalis  dicenda 
non  est,  nisi  quce  veras  fidei  mancipaiur.  At  potissimum  rem  profunde 
tractat  et  discutit  4.  Contra  Julianum,    cap.    3.    ita    scribens:    Sed 
acerbissimi  gratice  hvjus   inimici,  exempla  nobis  opponitis  impiorum, 
quos  dicitis  alienos  a  fide,  abundare  virtutibus,  in  quibus  sine  adju- 
torio  graticB,  solum  est  naturai  bonum,  licei  superstiti onibus  mancipa- 
tum,  qui  solis  libertatis  ingenite^  viribus,  et  misericordes  crebro,  et  mo- 
desti, et  casti  inveniuntur,   et  sobrii.    Quem   utique   errorem  refellit 
S.  Augustinus   tribus   potissimum   argumentis:  Primo  quidem  argu- 
mento  ad  hominem,  quia  Julianus  alibi  docuerat  initium  quidem  justi- 
tiae  esse  in  bomine,  sed  eonsummationem-  esse  a  Deo;  videlicet  volun- 
tatem,  seu  cupiditatem  boni  esse  a  nobis;  effectum  autem  esse  a  Deo: 
at  vero  loquens  de  operibus  infidelium,  non  solum   voluntatem,   sed 
etiam  bonum  voluntatis  effectum  tribuit  arbitrii  liberii  viribus  ;  unde 
sic  eum  interpellat  S.  Augustinus  :  Sed  si  et  esse  voliieruni,  et  sunt, 
jam  in  eis  voluntatem,  et  effipcium  voluntatis  invenimus,  quid  remansit, 
quod  gratice  reservemus  in  tam  evidentibus,    quibus  dixisti  eos  abun- 
dare virtutibus P  Secundo  eum  impugnat  argumento  petito  ex  Prover- 
biorum  24.  Qui  dicit  impium,  justum  esse,  maledictus  erti  in  populo, 
et  odibilis  in  Gentibus.    Tertio   ipsum    urget   auctoritate  Apostoli  ad 
Rem.  1.  Justus  ex  fide  vivit.  Absit  autem,  inquit,  ut  sit  justus  vere. 
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nlsi  vi  vai  ex  fide,  justuH  enhn  ex  fide  vivit.  Ex  quibus  loeis  sic  Ad- 
vorsarii  argumentantur:  ibi  non  potest  esse  nlluui  opus  bonum,  ubi 
vera  virtus  reperiri  uequit:  sed  S.  Augustinus  aperte  fatetur  in  infi- 
delibus  nullam  reperiri  veram  virtutem:  ergo  negat  pariter  in  eis  esse 
ullum  bonuiii  opus.  —  Distinguo  minorem:  fatetur  S.  Augustinus 
infìdelibus  nuUas  inesse  veras  virtutes,  idest  nulluni  habitum,  quo 
homo  censeatur  reete  vivere,  et  per  quem  justificationis  gratiam,  et 
vitain  a^ternam  obtineat,  ut  volebat  Julianus,  sieut  advertimus  in 
tertio  Notabili,  concedo:  nullus  est  habitus  virtutis,  quo  homo  ad  ali- 
quod  bonmn  opus  morale  naturalis  ordinis  inclinetur,  saltem  ubi  gravis 
non  urget  tentatio,  nego.  Fateor  igitur  in  infìdelibus  non  esse  uilam 
veram  virtutem  simpliciter,  quae  videi icet  hominem  ordinet  ad  salutem: 
quo  sensu  veram  virtutem  dumtaxat  usurpat  S.  Augustinus,  ut  con- 
stat  eodem  capite  tertio,  ait  enim:  Si  ergo  ad  connequendam  veram  bea- 
titudinem,  quarti  nobis  immortalem  fides,  quce  in  Christo  est,  vera  prò- 
mitiit,  nilìil  prosimi  homini  virtutes,  nullo  modo  verce  possunt  esse 
virtutes.  Sieque  ea  ratione  negat  esset  virtutes  infìdelibus,  quia  nullus 
infidclis  justus  esse  potest  :  quia,  ut  pluries  ibidem  repetit,  Justus  ex 
fide  vivit:  «  Quis  porro,  inquit,  qui  se  Christianos  haberi  vjlunt,  nisi 
«  soli  Pelagiani,  aut  in  ipsis  etiam  forte  tu  solus,  justum  dixerit  in- 
«  fidelem,  justum  dixfìrit  impium,  justum  dixerit  diabolo  maneipatum? 
«  Sit  licet  ille  Fabricius,  sit  licet  Fabius,-sit  licet  Scipio,  sit  licet  Re- 
«  gulus,  quorum  me  nominibus,  tamquani  in  antiqua  Romana  Curia 
«  loqueremur,  putasti  esse  terrendum.  Verura  in  hae  causa  etsi  ad 
«  Seholam  Pythagora?  provoces,  vel  Platonis,  ubi  eruditissimi  atque 
«  doctissirui  viri  multo  exeellentiore  caeteris  Philosophia  nobilitati, 
«  veras  virtutes  non  esse  dicebant,  nisi  quae  menti  quodammodo  im- 
«  primuntur  a  forma  illius  aeteraje,  immutabilisque  substantiae,  quod 
«  est  Deus;  etiam  illic  adversus  te  quantum  donat,  qui  nos  vocavit 
«  pietatis  libertate,  clamabo:  nee  in  istis  vera  est  justitia,  quia  justus 
«  ex  fide  vivit;  fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  Verbum  Christi; 
«  finis  legis  Christus  adjustitiam  omni  credenti:  quomodo  sunt  vere 
«  justi,  quibus  vilis  est  humilitas  veri  Justi?  Quo  enim  propinquave- 
«  runt  intelligentia,  inde  superbia  rocesserunt  :  qua  cognoscentes 
«  Deum,  non  sieut  Deum  glorifica venmt  »  etc.  linde  concludit:  «  si  per 
«  naturam,  voluntatemque  justitia:  ergo  Christus  gratis  mortuus  est  : 
«  si  per  doctrinas  hominum  qualescumque  justitia:  ergo  Christus  gratis 
«  mortuus  est,  per  quod  enim  vera  justitia,  per  hoc  etiam  regnum  Dei: 
«  Deus  namque  ipse,  quod  absit,  erit  injustus,  si  ad  ejus  regnum  verus 
«  non  admittitur  justus  etc.  »  HgecS.  Augustinus,  quibus  satis,  superque 
constat  eatenus  S.  Augustinum  negare  in  infìdelibus  veras  esse  vir- 
tutes, quatenus  il  lai  virtutes  infidelium  nequeunt  quidquam  ad  sa- 
lutem coriferre. 

Urgent:  Si  aliqujB  infìdelibus  inessent  virtutes  ver«,  et  dumtaxat 
bonaì  moraliter,  dici  possent  steriles  per  respectum  ad  beatitudinem  : 
sed  S.  Augustinus  negat  aperte  aliquas  virtutes  posse  dici  steriles; 
sic  enim  circa  medium  ejusdem  capitis  tertii  Julianum  carpii  :  Dici 
non  potest  quantum  te  fallat  ista  opinio,  quia  dixisti  omnes  virtutes 
affectas  esse,  per  quas  aut  fructuose,  aut  steriliter  boni  sumus:  Fieri 
enim  non  potest,  ut  steriliter  boni  sumus.  Sed  boni  non  sumus  quid- 
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quid  sterilìter  suihuh:  Arbor  enim  bona  honos  fructus  facit:  absit 
aiitem,  ut  Deus  bonus ,  a  quo  securis  paratur  arborìbus  non  facientibus 
fructum  bonum,  excidat,  et  in  ignem  mittat  arbores  bonas  :  Nullo  modo 
igttur  homines  sunt  steriliter  boni;  sed  qui  boni  non  sunt,  possunt  esse 
aia  miìius,  aia  magis  mali.  Ergo  ex  S.  Augustine  nulla  potest  virtus 
esse  sterilis.  —  Distinguo  minorem:  nulla  potest  esse  virtus  sterilis 
respectu  boni  naturalis,  aut  supernaturalis  consequendi,  concedo: 
nulla  potest  esse  foecunda  respectu  boni  naturalis,  et  sterilis  respectu 
boni  supernaturalis,  nego.  Nam  ipsemet  S.  Augustinus  libro  5.  De 
Ci  vitate  Dei,  cap.  15.  affirinat  Deum  dedisse  Romanis  Imperium  in 
tot  Gentes,  et  regna  in  remunerationem  ipsorum  virtutum  civilium, 
et  moralium.  Censet  ergo  virtutes  illas  morales  aliquam  temporalem 
mereedem  promereri;  subindeque  etiamsi  steriles  appareant  respectu 
felicitatis  seternse,  possunt  tamen  revera  esse  foBcundae  respectu  boni 
temporalis,  quod  in  mereedem  Deus  ipsis  repromittit  et  retribuit. 

Urgenti  S.  Augustinus  ibidem  negat  homines  posse  esse  stemliter 
honoH,  ibi  enim  Julianum  arguit,  quod  dixerit  omnes  virtutes  esse 
quosdam  affectus,  per  quos  aut  fructuose,  aut  steriliter  boni  simus: 
Fieri  non  potest  (inquit  sanctus  Doctor)  ut  steriliter  boni  simuSy  sed 
ììoni  non  sum.us  quidquid  steriliter  sumus.  Et  paulo  post  ibidem  :  nullo 
modo  homines  steinliter  boni  sunt.  Et  adhucaliquanto  post,  Julianum 
sic  increpat  :  Quom/jdo  igitur,  obsecro,  autjocaris  in  iis  dLsputationibuSf 
aut  deliras,  qui  sterilium  fructus  arborum  laudas,  qui  utique,  aut 
multi  sunt,  aut  si  rnali  sunt,  laudandi  non  sunt,  aut  si  fructus  boni 
sunt,  profecto  steriles  arbores  non  sunt;  imo  et  bonoe  sunt,  qumiiam. 
fructus  boni  sunt,  et  debeìit  Deo  piacere,  cui  ponce  arbores  non  possunt, 
nisi  piacere:  et  tandem  in  fine  capitis  prsedicti  deelarat,  bonum  non 
esse  id,  quod  est  sterile,  bis  verbis  :  Dicantur,  inquit,  secundum  te 
hujusmodt  voluìifates  arbores  bonce,  sufficit,  quod  apud  Deum,  steriles 
sunt,  ac  per  hoc  non  bonce.  Ex  quibus  omnibus  sic  inferre  licet:  si 
aliquod  esset  opus  moraliter  bonum  in  infidelibus,  illud  esset  sterile, 
et  non  conducens  ad  finem  salutis  aetemee  :  at  ex  supra  dictis  S.  Au- 
gustini  locis,  nullum  datur  bonum  sterile  :  ergo  nullum  datur  in  infi- 
delibus opus  moraliter  bonum.  —  Bespondeo  distinguendo  mincrem: 
nullum  datur  bonum  sterile,  a  quo  dicantur  homines  boni  simpliciter 
et  perfecte,  concedo  :  a  quo  dicantur  boni  secundum  quid  et  minus 
perfeete,  nego.  Iterum  distinguo:  non  datur  bonum  sterile  ad  sensum 
Juliani,  quem  ibi  impugnat  S.  Augustinus,  concedo  :  alio  sensu,  quem 
vulgo  propugnant  Theologi,  nego.  Certuni  enim  est  dari  aliquod  bonum 
sterile,  eo  sensu,  quem  vulgo  propugnant  Theologi,  nempe  bonum 
illud,  quod  ex  objecto,  fine,  et  circumstantiis  bonum  est  morale,  nihil 
tamen  prodest  ad  salutem,  quia  fit  absque  gratia.  Ejusmodi  enim  bonum 
sterile  agnoscunt  SS.  Patres.  Inter  caìteros  S.  Ambrosius  in  eum  Psal.  1. 
versiculum:  Et  bonum  ejus  non  defluet:  ubi  ejusmodi  bona  moralia 
appellat  ìnoralls  ornamenta  decoris,  nmi  subsidia  redemptionis.  Et 
S.  Fulgentius  lib.  De  Incarnatione  et  gratia  Christi,  cap.  26.  ubi  ait  : 
Quibusd.am  aliqua  quidem  bona,  quoe  ad  societatis  humance  pertinent 
osquitatem,  inesse  posse;  sed  quia  charitate  Dei  non  fiunt,  prodesse 
non  posse. 

Instant:  Ex  S.  Augi  stino  loco  mox  citato,  sterilium  fructus  ar- 
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bonim  non  sunt  laudandi:  at  infideles  sunt  artiores  sterilcs:  igitur 
eonim  fractus,  idest  actus,  non  sunt  laudandi.  —  Bespondeo  di- 
stisguendo  majoiem:  sterilium  arborum  steriliter  et  infideliter  ope- 
rantium,  concedo:  secus,  nego. 

Urgent  ex  eodem  S.  Atjgustiko:  Si  fructus  toni  sunt,  profeeto 
steriles  arbores  non  sunt:  ei'go  si  bona  sunt  opera  infide lium,  infideles 
non  sunt  dicendi  arbores  steriles,  quod  est  contra  S.  Augustinum.  — 
Be&pondeo  di&tiziguendo  anteccdens:  si  fructus  sint  boni  siropliciter^ 
concedo:  si  toni  sunt  dumtaxat  secundum  quid,  nego. 

Instant  iterum  ex  éodein  Angustino:  Voluntas  sterilìs  non  est 
bona:  igitur  opus  sterile  non  est  bonum.  — Bespondeo  distinguendo 
antecedens:  non  est  bona  omnimode,  concedo:  non  est  bona  secun- 
dum quid,  nego;  hoc  est,  non  est  bona  in  ordine  ad  salutem  seter- 
nam  consequendam,  quse  est  supremum  hominis  bonum;  sed  in  or- 
dine ad  honestatem  moralem,  et  ad  rectam  naturalem  hominis  insti- 
tutionem . 

Objiciunt  3.  Plures  alias  S.  Augustini  sententias,  quibus  videtur 
aperte  fateri  omnia  infidelium  opera  esse  peccata,  eo  quod  quidquid 
interdum  boni  agere  videntur,  malo  fine  id  exequantur.  Idque  pra?- 
sertim  asserit  libro  primo  De  KupHis  et  Concnpiscentia ,  capite  3.  Cum 
igitur,  inquit,  faciunt  hcsc  hcmines  sine  fide,  qnce.  videntur  ad  conju- 
gcdem  pudicitiam  pertinere,  sive  hominibus  piacere  qucerentes,  veì  sìbi, 
vel  aliis,  sive  in  his  rebus,  quas  vitiose  concupiscunt,  humanas  7nole- 
stias  devitantes,  sive  dcemonibus  servientes,  non  peccata  coercenttir.  sed 
aliis  peccatis  alia  peccata  vincuntur.  Absit  ergo  pudicum  vel  aliter  dici^ 
qui  non  propter  Deum  veram  fidem  conmdni  servai  uxori.  Similiter 
lib.  4.  contra  Julianum,  cap.  3.  Juliano  interrogante:  Sigentilis  nudum 
operierìt,  numquid  quia  non  est  ex  fide,  peccatum  est?  sic  respondet: 
Prorsus  in  quantum  non  est  ex  fide  peccatum  est.  Et  iterum  circa 
ejusdem  capitis  finem,  eumdem  Julianum  sic  alloquitur:  Intellige,  in- 
quit, quod  ait  Dominus:  si  oculus  tuus  nequam  est ,  totum  corpus 
tnum  tenebrosum  erit  :  si  autem  oculus  tuus  simplex  est,  totum  corpus 
tuum  lucidum  erit:  et  hunc  oculum  agnosce  intentionem,  qua  facit 
quisque,  quod  facit,  et  disce  eum,  qui  non  facit  opera  bona  iìitentioiie 
fidei  bonoR,  hoc  est,  ejus,  qu(z  per  dilectìonem  operatur ,  totum  quasi 
corpus,  quod  illis,  velut  membiis,  operibus  constat,  tenebrosuTn  esse, 
hoc  est,  plenum  nigrediìie  peccatorum.  Aut  certe,  quoniam  salteni  con- 
cedis  opera  infidelium.,  quce  tìbi  videntur  bona,  non  tamen  eos  ad  sa- 
lutem sempiternam,  regnumque  perducere,  scito  nos  illud  bonmn  ho- 
m,inum,  dicere  illam  voluntcìtem  bonam,  illud  opus  ì)onum,  sine  Dei 
gratta,  quce  datur  per  unum  Mediatorem  Dei  et  hominum,  nemini 
posse  con  ferri,  per  quod  solum,  homo  jxttest  ad  ceternum  Dei  donum, 
regnumque  perduci.  Omnia  proinde  conterà,  quce  Hdentur  inter  hoTnines 
habere  aliquid  laudis,  videantur  tibi  virttdes  verce,  videantur  opera 
bona,  et  sine  ullo  facta  peccato.  Quod,  ad  me  pertinet,  hoc  scio,  quia  ea 
non  facit  voluntas  bona.  Voluntas  quippe  infidelis,  atque  impia  non 
est  bona.  Dicuntur  secundum,  te  hujusmodi  voluntates  arbores  bona, 
sufficit,  quodapud  Deum  steriles  sint ,  acper  hoc  non  bona.  —  Bespondeo  1. 
S.  Augustinum,  dum  infidelium  opera  appellai  peccata,  sumere  nomen 
peccati  genera tim,  et  prò  omni  actu,  qui  ad  vitam  aetemam  prodesse 
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non  potest,  utpote  facto  in  statu  pessimo;   non   vero   peccati  nomen 
usurpai  in  stricta  et  propria  signifìeatione,  qnatenus  nempe  significat 
actum  dictamini  rectse  ratirnis,  ac  prascriptis  legibus  diflbrmem   ac 
contrarium.  Respondeo  2.  Ut  plnrimum  quidem  ìnfidelium  opera  esse 
peccata,  qnia  raro  contingit,  ut  revera  non  sint   actus    regiilis   bene 
vivendi  et  rectae   rationi   difformes;   nam  agere  solent  ex  infidelitate^ 
qu«  cum  sit  regula  erronea,  haud   dubium  est,  quidquid  ex  ea  pro- 
cedit,   vitiatum    esse  et   peccaminosum .  Respondeo  3.  Idcirco  Ìnfide- 
lium opera  ut  plurimum   esse  peccata,  quia  raro  sibi  in  suis  propo- 
nunt  operibus  rectum  aliquem  finem,  ut  ad  Lei  gloriam  obedientiam 
ipsius  mandatis  praestent;   imo  plerumque   agunt   propter  finem  pes- 
simum  ;   quia,  ut  dicit  S.  Augustinus  verbis  suprà  laudatis,  vel  sibi, 
vel  aliis  piacere  quaerunt.  Unde  capite  3.  libri  4.  con  tra  JuUanum, 
ubi   pronuntiavit ,    operire   nudum  in  quantum  non  est  ex  fide,  pec- 
catum  esse,  statim  snbjicit:  Non  quia  per  seipsurn  factum,  qttod  est 
nudum  operire ,   peccatum   est:    sed  de  tali  opere  non  in  Domino  glo- 
riari,  peccatum  est;  gloriari  enim  non  in  Domino  est  aliqmdy  quod 
infideliter  fit,    superbiamo ,  scilicei  ac  prassumptionetn    redolens  :    unde  ' 
eodem  capite  rationem  reddens,  cur  infideles  bona  male  faciant,  ait: 
Q^ia  scilicet  ea  non  fideli,  sed  infideli,  et  noxia  faciiint  voluntate.  De- 
nique  dnm  eodem  capite  ait  :   Ubi  non  est  intentio  bonce  fidei,  qiice  per 
dilectionem  operatur,  totum  corpus  plenum,  est  nigredine  peccxitoruni: 
solum  voluit  peccatum  in  infidelibus  regnare,  et  esse  concomitanter, 
propter    absentiam  et  defectum  fidei,    quse  est  principium   justifica- 
tionìs. 

Urgbnt:  Quidquid  infideles  ex  infidelitate  operantur,  peccatum  est 
formaliter,  et  non  solum  concomitanter:  sed  S.  Augustinus  testatur 
infideles,  omnia  etiam  quae  viden tur  bona  opera  lacere,  semper  agere 
ex  infidelitate,  nam  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  cap.  4.  ait: 
Infideles  cum,  pudicitice  conjugalis  bonum  habent,  quia  Ì7i  fideli  ter  utun- 
tur,  in  malumry  peccatumqv^e  convertunt:  ergo,  etc.  —  Distìnguo  ma- 
jorem:  quidquid  infideles  agunt  formaliter  ex  infidelitate  peccatum 
est,  concedo:  quia  nempe  ipsa  infidelitas  est  mala  arbor,  quae  non 
potest  bonos  fructus  facere  :  quidquid  agunt  in  statu  infidelitatis,  for- 
maliter peccatum  est,  nego.  Nec  aliud  voluit  S.  Augustinus;  nam 
eodem  loco  subjicit:  Eo  modo  ergo,  et  illam  concupiscentiam  carnis, 
qua  caro  concupiscit  adversus  spiritum  in  usum  just  ilice  convertunt 
fidelium  nuptice:  certum  est  autem  fidelium  nuptias  non  convertere, 
nisi  dum  fideliter,  et  ex  fide  operantur:  unde  subjungit:  Habent  quippe 
intentionem  generandi  regenerandos  :  ut  qui  ex  iìs  sceculis  filii  nascun- 
tur,  in  Dei  filios  renascantur. 

Urgbnt:  Si  quod  non  est  ex  fide  peccatum  esset  dumtaxat  con- 
comitanter, et  non  formaliter,  vana  esset  et  inutilis  S.  Augustini 
adversus  Julianum  ratiocinatio  ;  siquidem  Julianus  absque  negotio 
admisisset  revera  quidquid  formaliter  ab  infidelitate  procedit,  pecca- 
tum esse:  secus  autem  esse  de  caeteris  operibus  infidelium,  quse  non 
sunt  formaliter  actus  infidelitatis,  sed  at-tus  virtutis,  vel  misericordiae, 
vel  justitiae,  vel  temperantiae:  ergo  S.  Augustinus  non  solum  censet 
opera  infidelium  peccata,  quatenus  proveniunt  ab  ipsa  infidelitate,  sed 
etiam  prout  fiunt  in  ipsa  infidelitate.  —  Nego  antecedens:   Julianus 
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maliter  peccata.  Imprimis  namque  rem  aperte  definire  videtur  S.  Ful- 
gentius  lib.  De  ventate  prcedestinationis,  cap.  18.  ubi  ait:  Priìisqtiam 
accipiat  hurìiana  voluntas  fidem,  punitionem  per  seipsam  potest  me- 
reri,  non  fidem;  omne  enim  quod  non  est  ex  fide  peceatum  est,  et 
sine  fide  impossibile  est  piacere  Deo.  Qui  autem  Deo  non  placet,  sine 
duòlo  Deo  displicet,  non  Deum  mitigat,  sed  potius  exacerbat.  Et  lib.  2. 
cap.  5.  Deo  non  placemiiSj  nisi  velimus,  sed  ab  ipso  nobis  tribuUur,  ut 
velimuSj  a  quo  nisi  voluntas  hominis  mutetur,  ut  bona  sit,  aut  semper 
appetii  malunif  ut  nuìnquam  bene  appetii  bonum  ;  oc  sic  dum  in  rebus 
bonis  rectum  ordinem  non  tenet,  Deo  vero,  et  bono  nullatenus  placet.  — 
Primasius  ad  hsec  verba  14.  capitis  ad  Romanos  :  Qu>od  non  est  ex  fide, 
ait  :  Non  ex  fide,  quxz  per  charitaietn  operatur  :  omne  autem,  quod  non 
est  ex  fide,  peceatum  est;  quidquid  non  cedi  ficai,  non  est  ex  fide,  et  ideo 
peceatum  est  —  Beda  ad  caput  citatum  :  Omnis  infidelium  vita  pec- 
eatum est;  et  nihil  bonum  sine  summo  bono;  ubi  enim  deest  agnilio 
oetertuB  et  incommutabilis  veritatis,  falsa  virtus  etiam  est  in  optimis 
moribus.  —  Prudentius  libro  Contra  Joannem  Scotum,  cap.  4.  habet: 
Homo  post  illam  damnationem  habet  liberum  arbitrium,  quo  propria 
voluntate  inclinari  potest,  et  inclinatur  ad  malum,  habet  liberum  arbi- 
trium quo  possit  assurgere  ad  bonum.  Ut  autem  assurgat  ad  bonum, 
non  est  proprio^  virtutis,  sed  gratice  Dei  miserentis.  Habet  liberum,  ar- 
bitrium, ut  possit  bene  velie,  ut  possit  bene  vivere,  ut  possit  Deo  adhcR- 
rere;  sed  ut  bene  velit,  ut  bene  vivai,  ut  Deo  adhcereat,  non  est  suor 
virtutis,  sed  gratice  Dei  miserentis,  —  Sanctus  Reniigius,  et  Ecclesia 
Lugdunensis  lib.  De  tribus  epistolis,  cap.  22.  Vere  Tnorttca  sunt  opera 
infidelium,  noìi  solum  quando  aperte  vitiis  et  peccatis  serviunt,  sed 
etiam  quando  naturali  bono  in  quantum  omnipotens  Creator  tribvit 
instigati,  vel  naturali  lege  communiti,  qucedam  bona  opera,  et  velut 
quasdam  virtutes  habere  atque  exercere  videntur;  quia  fidem  Dei  et 
Chnsti  ejus  vel  ignorantes,  vel  odio  habentes,  aut  etiam  persequentes, 
quod  ex  illa  fide  non  operantur,  omnino  nec  bonum  opus,  nec  vera  vir- 
tus esse  potést,  quce  non  procedit  ex  radice  veritatis  et  bonitatis:  dum 
enim  illa  ista  quce  secundum  hominem  videntur  esse  bona  opera,  ne- 
quaquam  vera  fide  ad  Dominum  referuntur  quem  ignorant,  nec  pro- 
pter  eum  agunt,  sed  propter  quam,dam  honestatem,  qua  inter  homines 
magni  videantur,  vel  propter  cupiditatem  alicujus  com^modi  temporalis, 
ipsa  imjnetate  infidelitatis,  ipsa  infiatione  elationis,  ipsa  perversitate 
cupiditatis,  ita  immunda,  et  inquinata  sunt  omnia,  ut  apud  Deum  non 
virtutes,  sed  vitia  judicentur.  —  Sanctus  Bernardus,  Sermone  primo 
De  Annunciai  lane  :  Certum  est,  inquit,  ad  suam  originem  universa 
quantum  in  eis  est  tendere,  et  in  eam  semper  esse  parte  procliviara. 
Sic  et  nos  qui  de  nihilo  creati  sumus,  constai  quia  si  nobis  ipsis  re- 
linquìmur,  in  peceatum  semper,  quod  nihil  est,  labimur,  —  Kespondeo, 
illos  sanctos  Patres  intelligendos  esse  eo  modo  quo  sanctus  Augu- 
stinus,  nempe  in  infidelibus  nuUum  esse  bonum,  nullasque  virtutes 
veras,  et  eorum  opera  esse  peccata,  vel  quia  cupiditatum  pondero  gra- 
vati et  vieti  ssepissime  in  vitia  ruunt:  vel  quia  verum  Deum  non 
agnoscentes  non  solum  non  operantur  propter  ejus  gloriam,  sed  propter 
cupiditatem  alicujus  temporalis  aut  inanis  vanitatis,  quo  fit,  sicut  mox 
loquebatur  Ecclesia  Lugdunensis,  ipsa  impietate  infidelitatis,  ipsa  in- 
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fiottone  elationis,  ipsa  perversìtafe  cupìditatis  ita  immunda,  et  inqui- 
nata sunt  oìnniu,  ut  apud  Deum  non  viriuies,  sed  vitia  judicentur. 
Vel  denique,  dico  infidelium  virtutes  et  opera  moraliter  bona,  dici 
peccata  comparative  ad  virtutes  theologicas  et  morales  infusas  :  vir- 
tutes enim  morales  acquisitae  mediare  videntur  inter  illas  virtutes  theo- 
logicas ac  morales  infusas,  et  vitia  seu  peccata.  Unde  eum  medium 
comparatum  ad  extremum  periectius  censeatur  imperfeetum  ;  e  contra 
vero  videatur  perfectum,  dum  confertur  cum  alio  extremo  minus  per- 
ieeto:  sic  tepidum  comparatum  calido  videtur  frigidum,  et  comparatum 
frigido,  videtur  calidum;  similiter  fuscum  comparatum  ad  nigrum 
appar.^t  album,  videtur  autem  nigrum  dum  juxta  album  apponitur. 
Hine  est  quod  virtutes  morales  acquisitae,  per  ordinem,  et  compara- 
tionem  ad  theologicas  et  morales  infusas,  vel  quse  operantur  ex  prin- 
cipio gratiae  et  charitatis,  dicuntur  imperfectae  ;  e  contra  vero  censori 
possunt  perfectae,  si  comparentur  ad  vitia  quibus  opponuntur.  Quoniam 
igitnr  sanctus  Augustinus  et  ejus  Discipuli  considerant  virtutes  infi- 
delium per  ordinem  ad  virtutes  perfectas  Christianorum,  illasque  cum 
istìs  comparant;  ideo  dicunt  eas  non  esse  veras  virtutes,  sed  emen- 
titas;  et  illas  vera  peccata,  iac  virtutum  umbras,  et  similitudines  ap- 
pellant. 

Argumentum  l  ltimum  petitum  ex  ratione.  —  Objiciunt  1  :  NuUum 
dari  potost  bonum  opus  sine  recta  et  perfecta  intentione  :  sed  in  infi- 
delibus  nulla  polest  esse  recta  intentio  :  ergo  nec  ullum  opus  moraliter 
bomim.  Major  patet  ex  ilio  sancti  Ambrosii,  lib.  1.  De  offlciis,  cap.  3. 
Affedus  tuus  nomen  ponit  operi  tuo.  Prótxitur  minor:  ibi  non  potest 
<*sse  intentio  recta,  ubi  non  est  fldes,  quae  est  mentis  oculus  inten- 
tionem  dirigens.  Nemo  enim,  inquit  sanctus  Augustinus  super  Psal- 
mum  31.  computet  opera  sua  bona  ante  fldem,  ubi  enim  fides  non  erat, 
bonum  opus  non  erat;  bonum  enim  opus  intentio  facit,  intentionem 
fides  dirigit.  —  Bespondeo,  concessa  majore  distinguendo  m,inorem: 
ahi  non  est  fides,  ibi  non  potest  esse  recta  intentio,  nec  operis  directio 
in  finem  ultimum  supernaturalem,  concedo  :  in  finem  honestum  su- 
balternum  naturalem,  et  moralem,  nego.  Sicut  enim  fides  dirigit  ho- 
minis  intentionem  respectu  finis  ultimi  supernaturalis ,  sic  etiam  ra- 
tionis  lumen  dirigere  potest  intentionem  respectu  alicujus  boni  honesti 
connaturalis  homini. 

Instant  :  Omne  opus  quod  in  finem  aliquem  creatum  refertur,  nec 
in  Deum  dirigitur,  peccatum  est  :  sed  ubi  non  est  vera  Dei  fides  et  co- 
gnitio,  opus  in  Deum  dirigi  n3quit:  ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  vera 
Dei  fides  et  notitia,  consequens  est  eorum  opera  esse  peccata.  Probant 
majorem  ex  sancto  Angustino,  lib.  4.  Contra  JuUanum  lib.  3.  Quidquid 
boni  fit  ab  homine,  inquit,  et  non  propter  hoc  fitpropter  quod  fieri  debere 
vera  sapientia  prcBcipit,  etsi  officio  videatur  bonum,  ipso  non  recto  fine  pec- 
catum est.  —  Distinguo  majorem:  quodìn  Deum  non  refertur  vel  explicite, 
v'el  implicite  ;  aetual  iter  aut  Virtual  iter,  aut  habituali  ter,  peccatum  est, 
concedo:  quod  refertur  implicite,  habitualiter,  et  virtualiter,  scilicet 
per  relationem  intrinsecam,  quae  identificatur,  et  velut  imbibitur  in 
ipsa  enti  tate  actus,  peccatum  est,  nego.  Potest  enim  aetus  ad  Deum 
referri  tribus  modis,  ut  notat  sanctus  Bonaventura  in  2.  dist.  41.  sci- 
licet actualiter,    virtualiter,   et  habitudinaliter.    Primo  modo,  quando 
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quis  de  Deo  cogìtans,  illum  amat,  et  in  ipsius  ^loriam  suum  opus 
dirigit.  Secundo  modo,  quo  quis  refert  aliquod  opus  in  Deum  habens 
initio  operis  ejus  gloriam  prò  fine,  licet  de  eo  non  cogitet  in  operis 
successu.  Tertius  modus  est  quando  non  praecogitato  fine  ultimo,  si  ve 
Deo,  ex  sola  boni  operis  natura  fit  illius  in  Deum  directio.  Infideles 
autem,  qui  nullatenus  Deum  agnoscunt,  non  possunt  equidem  expli- 
cite  et  actualiter  suum  opus  in  ejus  gloriam  dirigere;  id  vero  pos- 
sunt implicite  ;  nam  cum  agant  propter  finem  particularem  virtutis, 
sicut  revera  agere  possunt  ;  puta  cum  eleemosynas  erogant,  quia  ratio 
naturalìs  dictat  honestum  esse  egenti  subvenire,  implicite  et  virtua- 
liter  aut  habitualiter  opus  illud  referunt  ad  Deum;  agunt  quippe 
propter  finem  a  Deo  institutum. 

Urgent  :  Si  liceret  agere  propter  aliquem  alium  finem,  praeter  Dei 
gloriam,  et  actus  aliquis  creaturae  referri  posset  licite  ad  aliquem  fi- 
nem creatum,  maxime  ad  ipsius  virtutis  honestatem  :  atqui  ex  saneto 
Angustino,  lib.  19.  De  Civitate  Dei,  non  licet  agere  propter  solum  fi- 
nem virtutis:  Licet  enÌ7n,  inquit,  a  quibtisdam,  tane  veroe  et  honestce 
putentur  esse  virtutes,  cum,  ad  seipsas  referantur,  etiam,  tunc  influtm 
aut  superìxB  suni;  et  ideo  non  virtutes,  sed  vitia  judìcanda  sunt  :  ergo 
nullatenus  actué  potest  esse  bonus  qui  ad  alium  finem  quam  ad  Deum 
refertur.  —  Distinguo  minorem:  non  licet  agere  propter  honestatem 
virtutis,  tamquam  propter  ultimum  finem,  concedo  :  tamquam  propter 
finem  subaltemum,  et  ordinabilem  ad  ultimum  finem,  sive  virtualiter, 
sive  habitudinaliter,  nego.  Priori  autem  sensu  sanctus  Augustinus  ait 
virtutes,  cum  ad  seipsas  referuntur,  esse  superbas  et  inflatas,  quales 
plurimum  fuere  virtutes  plurium  Gentilium,  maxime  Philosophorum, 
necnon  et  virorum  fortium,  qui  suis  in  virtutibus  vel  prasclare  gestis,. 
nil  nisi  humanam  ac  fugacem  gloriam  sapiebant;  unde  sanctus  Au- 
gustinus, lib.  1.  Operis  Imperfecti  contra  Julianum:  Audite,  et  intel- 
ligite,  fortitudinem>  Gentilium,  m,undana  cupiditas  :  fortitudinem,  autem 
Christianorum,  Dei  charitas  facit,  quce  diffusa  est  in  cordibus  nostHSf 
non  per  voluntatis  arbiirium,  quod  est  a  nobis ,  sed  per  Spiritum  san- 
ctum,  qui  datus  est  nobis,  Vel  ut  lib.  De  vera  Religione,  e.  38.  lu- 
culentius  explicat:  Sei*viunt  infideles,  inquit,  cupiditati  trìplici,  vet 
voluptatis,  vel  excéllentice,  vel  spectaculi;  ita  nescientes  diligunt  tem- 
poralia,  ut  inde  beatitudinem  expectent.  His  autem  rebus,  quibus  quisqtie 
beatus  vult  effid,  serviat  necesse  est,  velit,  nolit  :  nam  quocumque  du- 
xerunt  sequitur,  et  quisquis  eas  visu^s  fuerit  auferre,  metuitur. 

Objiciunt  2.  Si  posset  aliquis  actus  esse  bonus  absque  gratia,  se- 
queretur  Deum  non  aliter  concurrere  ad  actum  malum,  et  peccami- 
nosum,  quam  ad  actum  virtutis,  quia  ad  utrumque  concursu  dumtaxat 
generali,  et  ut  naturae  Auctor  concurreret:  sed  consequens  est  cantra 
doctrinam  orthodoxam  et  Catholicam,  quam  acerrime  tuetur  sanctus 
Augustinus,  lib.  2.  De  peccatorum  meritis,  et  reinissioìie  cap.  18.  ubi 
probat  Deum  esse  auctorem  boni  operis  in  nobis,  non  vero  mali  :  Va- 
luntas,  inquit,  aut  bona  est,  aut  mala;  et  utique  malam  non  habemtcs 
ex  Deo:  restai  ergo,  ut  bonam,  voluntatem,  habeamus  ex  Deo.  .  .  gtio- 
circa  quod  a  Deo  nos  avertim^us,  nostrum,  est,  et  hasc  voluntas  mala: 
quoti  vero  ad  Deum  nos  convertim>us,  nisi  ipso  excitante  atque  adju- 
vante  non  possumus,  et  hcec  voluntas  bona:  ergo  nullum  opus  bonum. 
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morale  fieri  potest  absque  gratia.  —  Nego  sequelam  majoris:  Deus 
enim  concurrit  ad  actum  bonum  per  se,  et  intendendo  illum  direc{«; 
quia  generalem  suumjconcursum  creaturis  prsBbet,  ea  intentione,  ut 
bene  eo  utantur  :  cum  vero  actum  malum  nuUateuus  intendat,  sed 
tantum  ejus  coneursus  generalis  determinetur  ad  malum  finem  per 
voluntatem  ereatam,  quse  ipso  sibi  impenso  concursu  generali  abutitur, 
eum  detorquendo  in  pravum  finem  a  Deo  non  intentum  ;  idciroo  tan- 
tum per  aecidens  Deus  ad  istum  malum  actum  concurrere  dicendus  est. 
Instabis  :  Si  hsec  ita  essent,  sequeretur  dsemones  posse  efficere  opus 
moraliter  bonum,  quia  vires  naturae  non  sunt  minus  perfect»  in  dae- 
monibus,  quam  in  horlìinibus  :  sed  absurdum  est  consequens  :  ergo  et 
ant^cedens.  —  Nego  sequelam  majoris,  et  ad  ejus  probationem  dico, 
vires  naturales  non  esse  quidem  minus  perlectas  in  daemonibus,  quam 
in  hominibus,  secundum  substantiam,  ac  principium  physicum,  tran- 
seat:  secundum  statum  miseriae,  in  quo  sunt  dsemones,  nego.  Hic 
enim  status  prohibet  ne  bonum  aliquod  morale  naturalis  ordinis,  ex 
omni  parte  possint  efficere,  quia  in  eo  statu  obstinati  sunt  in  malo; 
unde  fit,  ut  nullum  actum  possint  elicere,  quin  fiat  ex  aliqua  mala 
circumstantia,  et  ex  afiectu  pravi  finis. 

CoFOllarium  I.  Ex  tribus  pr^fatis  qu^stionibus  sbquitur 
PRIMO,  hominem  lapsum  sine  ullo  speciali  actuali  auxilio  supernatu- 
ralis  ordinis  posse  aliquod  bonum  morale  exercere;  subindeque  minus 
probabilem  apparere  sententiam  Gregorii  Ariminensis  in  2.  dist.  28. 
quaest.  1.  art.  1.  ubi  docet  ultra  omnem  cogitationem,  et  prseviam  mo- 
tionem  quae  per  causas  naturales  fieri  possit,  necessarium  esse  aliquod 
auxiliimi  speciale  transiens,  quo  pbysice  juvetur  voluntas,  ut  actum 
suum  ad  Deum  finem  ultimum  referat,  sine  qua  relatione  et  habi- 
tudine  actus  ille  nequit  esse  moraliter  bonus.  —  Verum  ex  dictis 
abunde  liquet  ncque  necessariam  esse  actualem  illam  relationem  uni- 
versim  ad  opus  moraliter  bonum,  sed  interdum  virtualem  et  habitualem 
sufficere;  ncque  opus  esse  ullo  supematurali  subsidio,  ut  actus  ille 
exeratur.  PrÌTno,  quia  ad  id  sufficiunt  quantum  vis  debilis  et  infir- 
mantis  humani  arbitrii  vires.  Quia  (ut  docet  sanctus  Augustinus  libro 
De  Spiritu  et  Littera,  e.  28.)  non  usque  adeo  in  anima  humana  imago 
Dei  terrenorum  affec'tuum  labe  detrita  est,  ut  nulla  in  ea  velut  linea- 
menta  remanserini,  unde  merito  dici  possit  etiam  in  ipsa  impietate  vitce 
sìUB  facere  aliqua  legis  vel  sapere.  Et  paulo  post  loquens  de  Genti  bus, 
quae  cum  legem  non  habeant,  naturaliter  ea  qua;  legis  sunt  faciunt, 
ait:  Nam,  et  ipsi  homines  erant,  et  vis  illa  naturo^  inerat  eis,  qua  le- 
giUmum,  aliquid  anima  rationalis  et  sentit  et  facit:  sed  pietas  qu(z 
in  aliam,  vitam  transfert  beatam,  et  oetemam,  legem  habet  immacu- 
ktam  convertentem  animas,  Unde  Auetor  libri  Hypognosticon^  qui 
totus  ex  S.  Augustini  sententiis  confectus  est,  ait,  cap.  4.  Esse  fa- 
temur  liberum  arbitrium  omnibus  hominibus ^  habens  quidsrr^judicium 
rationis,  non  per  qiwd  sii  idoneum,  quce  ad  Deum  pertinent  (id  est  ad 
beatitudinem  seternam)  sine  Deo  inchoare  aut  certo  peragere;  sed  tan- 
tum in  operibus  vitce  prcesentis  tam  bonis  quxim  etiam  malis;  bonis 
dico  quoe  de  bonis  naturoe  oriuntur.  —  His  adde  a  summis  Pontificibus 
damnatam  hanc  Baji  proposi tionem  num.  61.  Nonntsi  Pelagiano  errore 
Frassen  Theol.  Tom.  Vili.  8 
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admitfi  potest  iisus  aliquis  liberi  arbitrii  bonus,  sive  non  malus  ;  et 
gratice  Christi  injuriam  facit,  qui  ita  sentii  et  docet.  linde  merito 
Lessius  lib.  De  Auxiliis,  cap.  10.  num.  5.  constanter  affirmat  senten- 
tiana  Gregorii  Arimìnensis  una  eum  Michaelis  Bajì  erronea  doctrina, 
ab  his  Ponti  r!cibus  esse  damaatam.  His  adde  ea  omnia  quibus  in  se- 
cunda  Quaestione  probavimus  grati  a  non  desiderari  ad  bonum  opus 
morale  naturai is  òrdinis. 

Insuper,  si  ad  quodiibat  bonum  opus  desideraretur  speciale  auxi- 
lium  antecedens  praeviam  motionem  qusé  per  causas  i^aturales  fieri 
possit,  ita  quod  sine  eo  nullus  fieri  possit  aetus  bonus,  et  eo  posito, 
non  possit  non  fieri,  ut  idem  Gregorius  docet,  s^ueretur  primo  actum 
bonum  non  fieri  libere,  quia  non  fieret  cum  indifferentia  et  potestate 
antecedente  ad  appetitum  ;  siquidem  voluntas  prseventa  ilio  auxilio 
non  potest  non  operari.  Sequeretur  secundo  eos  omnes,  qui  bene  non 
operantur  moraliter,  esse  omnino  impotentes  ad  recte  operandum,  quia 
carent  aliquo  absolute  necessario,  et  antecedens,  quod  ncque  reipsa 
habent,  ncque  est  in  eorum  libera  potestate,  ut  illud  obtineant  ;  nam 
si  possent  illud  habere  et  promereri,  maxime  mediante  aliquo  actu 
moraliter  bono:  sed  ad  illum  actum  bonum  prserequiritur  tale  auxi- 
lium,  ut  contendit  Gregorius.  Quapropter  vel  ante  omnem  actum  bo  - 
num  deberet  praecedere  aliquis  actus  bonus,  quod  implicat;  vel  tale 
auxilium  non  est  in  potestate  operantis,  nec  pendet  ab  aliquo  actu 
bono  ejus  qui  eo  privatur.  Denique  cum  talis  actus  moraliter  bonus 
sit  naturalis  ordinis,  immerito  negatur  vis  physica  completa  et  suffi- 
cienter  potens  sine  ilio  auxilio  speciali  transeunte,  ut  voluntas  possit 
eum  actum  exercere  ;  si  quid  enim  illum  actum  improportionatum 
voluntati  redderet,  maxime  bonitas  moralis:  sed  il  la  non  officit  ;  imo 
actum  reddit  proportionatum  voluntati,  quippe  cum  ejus  objectum 
proportionatum  sit  bonum  morale  seu  rationi  consonum.  Prceterea  li- 
berum  arbitrium  in  homine  lapso  non  est  prorsus  extìnctum,  sed  <kim- 
taxat  infirmum,  ut  supra  dictum  est  ex  Concilio  Tridentino  :  ergo  sicut 
in  infirmo  aliquae  supersunt  vires  ad  actum  sufiRcientes,  licet  imper- 
fectum,  ita  et  in  voluntate  hominis  lapsi  manent  vires  sufficientes  ad 
aliquod  opus  bonum  et  honestum  moraliter  faciendum  ;  v.  g.  ad  co- 
lendos  parentes,  subveniendum  egenis,  etc.  Fundamenta  Gregorii  una 
cum  fundamentis  Vazquezii  infra  solventur. 

CoFOllarium  II.  —  Sequitur  secundo,  minus  etiam  esse  pro- 
babilem  sententiam  Vazquezii,  qui  disputatione  190.  do2et  ad  opus 
bonum  moraliter  praerequiri  aliquod  auxilium,  non  ut  det  posse,  sed 
actu  agere,  illudque  consistere  censet  in  quadam  cogitatione  honesta 
et  congrua,  hoc  est,  attemperata  genio,  complexioni  seu  temperaménto 
hominis,  vel  a  Deo  immissa  in  circumstantiis  illis  et  occasionibus, 
in  quibus  praevidit  ab  aeterno  per  seientiam  mediam  liberum  arbitrium 
per  illam  piam  cogitationem  excitatum  il  li  consensurura.  Hoc  autem 
speciale  auxilium  dicit  esse  gratiam  per  Christum  concessam.  Quod  sit 
gratia,  sic  probat:  omne  donum  Dei  non  debitum  vi  creationis  est  spe- 
cialis  favor  et  gratia,  sive  donum  gratuitum  :  sed  omnis  <:ogitatio 
congrua,  cum  qua  moraliter  bene  agi  tur,  est  ita  indebita  ;  quia  homo 
ex  natura  sua  non  magis  unam  cogitationem  quam  aliam  exigit,  nec 
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magis  expostnlat  hunc  verum  ordinem  ex  quo  sequitur  illa  cogitatio, 
alioqui  quotiescumque  alìquis  male  operatur,  fuìsset  privatus  congrua 
cogitatione  debita  connaturaliter.  Adde  qtLod  illa  cogitatio  congrua  non 
omnibus  detur,  subindeque  non  est  connaturalis  ;  sed  ultra  naturse 
sortem.  Quod  enim  est  naturae  debitum  omnibus  conceditur;  ac  proinde 
€St  gratia,  quatenus  gratta  signiflcat  orane  donum  natura  non  debi- 
tum, sive  interim  donum  illud  sit  supra  natura  ordinem,  sive  non. 
Dmique,  si  Deus  daret  ho  mini  cogitationem  tantum  sufficientem,  na- 
turae debito  satisfaceret  ;  ergo  ubi  praeparat  congruam  et  efficacem  ad 
bonum  moraliter  honestum  exercendum,  facit  ultra  naturae  debitum  ; 
et  consequenter  donum  illud  dici  debet  gratuitum  beneficium.  —  Quod 
autém  illud  speciale  beneficium  ad  honestatem  juvans  sit  per  Chri- 
stmn,  probat,  quia  ab  Adami  lapsu  relieti  fuimus  in  eo  statu  in  quo 
non  debebatur  ulla  cogitatio  congrua  ;  et  insuper  propter  peccatum 
originale  debuimus  omnes  illa  privari;  subindeque  Deus  illam  non  con- 
cedit  nisi  intuitu  meritorum  Christi  Domini  Reparatoris.  —  Venim 
impugnatur  hssc  sententia  :  Primo,  quia  cogitatio  aliqua  practica  de 
bono  actu  moraliter  haberi  potest  solis  naturae  viribus,  ut  probatum 
est  in  secunda  Quaestione  primi  Articuli  :  ergo  et  bonus  affectus.  Quod 
autem  affectus  ad  quem  inducit  illa  pia  cogitatio  sequatur  vel  non  se- 
quatur,  illud  pendet  a  voluntate,  quae  seipsam  prò  libito  determinai 
ad  sequendum  vel  non  sequendum  dictainen  rationis  ;  ac  proinde  ad 
eum  non  opus  est  aliquo  speciali  divinae  gratiae  subsidio;  quippe  ad 
id  sufficinnt  liberi  arbitrii  vires.  Secundo,  cogitatio  illa  congrua  de 
aliquo  actu  honesto  duo  solum  dicit,  nempe  quod  sit  cogitatio  boni 
honesti,  et  quod  sit  congrua  seu  efficax  :  sed  ex  neutro  capite  neces- 
sum  est  quod  illa  sit  gratia  special is  Dei:  ergo,  etc.  Major  constat. 
Minor  vero  probatur  quantum  ad  utramque  partem  :  quia  illa  cogitatio 
censeri  non  debet  gratia,  ex  eo  praecise  quod  sit  de  actu  et  objecto 
honesto;  non  enim  adeo  vitiata  est  humana  libertas  et  natura,  ut 
non  possit  homo  propriis  viribus  aliquam  piam  et  rectae  rationi  con- 
sentaneam  cogitationem  formare,  puta  de  honorandis  parentibus,  de 
fide  servanda  amicis,  de  colendo  Deo,  quem  natura  duce  ac  docente 
novit  primum  rerum  omnium  principium.  Sicut  enim  ab  objectis  et 
phantasmatibus  potest  quasdam  abstrahere  speci es  mali,  ita  et  boni 
moralis  et  honesti;  quia  non  solum  proponuntur  objecta  delectabilia 
sensibus,  sed  etiam  honor  in  parentes,  et  observantia  in  amicos:  ubi 
enim  homo  educatur,  sustentatur,  protegitur,  et  convivit  inter  homines 
ejusdem  naturae,  exinde  plures  habere  potest  cogitati ones  inducentes 
ad  cultura  parentum  et  observantiam  araicorum.  Quod  vero  cogitatio 
illa  de  bono  honesto  considerata  ut  congrua  sive  ut  efiBcax  non  sit 
gratia  specialis,  etiam  patet;  tura  quia  censet  idem  Vazquez  cogni- 
tionem  suflScientem  de  actu  et  objecto  honesto  non  esse  gratiam  spe- 
cialem;  ergo  idera  sentire  debet  de  cogitatione  congrua  sive  efficaci. 
Consequentia  patet:  etenim  auxilium  efiBcax  et  suflficiens  sunt  intra 
eumdem  ordinem  gratiae;  ergo  si  cogititio  sufficiens  de  actu  honesto 
non  censeatur  vera  gratia,  nec  pariter  cogitatio  efficax  intra  gratiae 
ordinem  est  reponenda.  Tertio,  peccatum  originale  non  constituit  ho- 
mmes  obstinatos  in  malo  et  moraliter  ad  bonum  inflexibiles  ;  ncque 
oranino  impedit  cursum  general  era  et  concursum  rerum  ac  causarum 


Digitized  by  VjOOQIC 


116  AN    INFIDELIUM   OPERA   SINT   PECCATA. 

secundarum  tum  naturaliter,  tum  libere  agentium  una  cum  generali 
concursn  prima;  Causse  ;  ergo  eo  non  obstante  potest  homo  habere  af- 
fectum  bonsB  cogitationis  ;  quippe  qni  non  transeendat  illius  vires.  — 
Nec  obstat  qnod  peccatum  originale  mereri  potuerit  ut  homines  bonis- 
naturalibus,  et  forte  etiam  cogitationibus  congrais  privarentur,  nec- 
non  et  omni  actione  honesta  :  cum  enim  id  reipsa  non  menierit,  exinde 
non  sequitur  omnem  nostrani  piam  cogitationem  esse  donum  Dei  gra- 
tuitum  ;  alioqui  etiam  vita  naturalis,  et  cseterae  naturales,  et  ingenita 
dotes  dici  deberent  pariter  gratìae,  quia  eis  propter  originale  peccatum 
a  Deo  privari  potuimus  :  ergo  sicut  illa  naturalìa  beneficia  proprie  non 
dicuntur  grati»,  qualiter  gratiam  hic  usurpat  Vazquez,  ita  nec  gratia 
censenda  est  illa  cogitatio  honesta,  quamvis  eo  propter  peccatum  ori- 
ginale merito  sicut  et  vita  potuissemus  privari.  —  Nec  refert  etiam 
quod  cogitatio  congrua  sequatur  hic  et  nunc  potius  quam  alio  tem- 
pore et  loco,  aut  in  hoc  individuo  potius  quam  in  ilio;  hoc  enim  non 
semper  oritur  ex  aliqua  speciali  gratia  vel  eausali  tate  Dei,  sed  etiam 
procedit  aliquando  ex  vi  ordinis  causarum  secundarum,  supposi ta  na- 
turali earum  dispositione,  et  adjuncto  libero  usu  voluntatis  humanae 
cum  solo  generali  Dei  concursu  causis  hujusmodi  naturaliter  debito  : 
hoc  autem  beneficium  non  transcendit  donum  creationis,  nec  natura- 
lem  rerum  disposi tionem  et  statum.  Quia  alioqui  gratia;  beneficium 
etiam  censeretur  quod  quilibet  hominum  non  nasceretur  cobcus,  claudus^ 
etc.  erat  enim  possibilis  alia  causarum  disposi tio  ex  qua  id  sequeretur, 
sicut  possibilis  erat  alia  series  ex  qua  non  orirentur  ili»  cogitationes 
piae.  Quin  etiam  ipsa  cogitatio  dumtaxat  sufficiens  appel landa  esset 
gratia,  quia  potuit  esse  alius  rerum  ordo  in  quo  illa  cogitatio  non  oc- 
curret  buie  et  illi,  cui  nunc  de  facto  conti ngit.  Similiter  ipsa  gene- 
ratio,  et  naturalis  complexio,  et  ìndoles  talis  vel  talis,  gratia  reputa- 
retur,  quia  potuit  esse  alia  rerum  series,  in  qua  vel  iste  non  nasceretur, 
vel  pejorem  haberet  complexionem  et  indolem  ;  sicque  nihil  prorsus 
esset  in  homine  quod  gratia  non  censeretur. 

Objiciunt  1.  Illos  Scripturae  textus,  quibus  insinuari  videtur  ho- 
minem in  statu  naturae  lapsae  sine  speciali  Dei  auxilio  nullum  opus 
moraliter  bonum  efficere  posse,  nec  ullam  congruam  cogitationem  ha- 
bere, cuiusmodi  est  illud  Joan.  15.  ^hie  me  nihil  potestis  facere.  Et  o. 
Corinth.  3.  Non  quod  simics  sufficientes  cogitare  aliquid  a  ìiobis,  quasi 
ex  nobis,  sed  sufflcientia  nostra  ex  Deo  est;  unde  sanctus  Augustinus 
tractatu  8.  In  Joannem  ait:  Sive  ergo  parurrij  sive  midtum,  sine  ilio 
fieri  non  potest,  sine  quo  nihil  fieri  potest.  —  Bespondeo,  hos,  et  similes 
Scripturae  textus  intelligendos  esse  (ut  jam  sa?pius  diximus)  de  ope- 
ribus  ad  salutem  pertinentibus,  propter  quae  necessum  est,  ut  Chri«!to 
adhaereamus  tamquam  palmites  viti,  juxta  illud  quod  eodem  capite 
Joannis  ait:  Ego  sum  vitis,  vos  palmites,  qui  manet  in  me,  et  ego  in 
ilio  hic  fert  fructum,  multum  in  vitam  aeternam  ;  quia  sine  me  nihil 
potestis  facere,  quod  scilicet  ad  illam  proficiat. 

Objiciunt  2.  Nonnulla  Conciliorum,  et  sanctorum  Patrum  oracula: 
Primo  namque  in  Concilio  Diospolitano  Pelagius  coactus  est  fateri 
gratiam  Dei'ad  singulos  actus  dari.  Similiter  in  Concilio  Arausicano 
secundo,  Canone  nono:  Quoties  hmia  agimus  Deus  in  nobis  atque  no- 
bis cum  ut  operemur  operatur;  idest   gratia   sua  nos  praevenit,  et   in- 
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ducit  ad  bene  operandum  :  et  Canone  18.  Debetur  merces   bonis   ope- 
rìbus  si  fi2n[,  sed  gratta  prcBcedit,  ut  fiant:  et  Canone  12.  Nemo  habet 
de  Sfw  nisi  mendaci um,  et  peccatum  :  si  quis  autem  homo  habet  veri- 
iatem,  ab  ilio  fonte  est,  quem  debemus  sitire.    Idìpsam   sancti    Patres 
aperte  edoeent  ;  imprimis  vero  sanctus  Ambrosius,  lib.  1.  De  vocatione 
Gentium,  cap.  3.  ait  :  Si  Deus  non  operatur  in  nobiSf  nullius  possu- 
miis  participes  ense  virtutis.  Sanctus  Augustinus,  Serm.  13.  De  verbis 
A])ostoli,  cap.  11.  loquens  de  auxilio  Spiritus  sancti,  quod  Pelagiani 
solnm  ad  facilìus  operandum  necessarium  esse  volebant,  ait,  si  illud 
non  effadìt  nihil  boni  omnino  agere  nos  posse  :  Agis  quidem  (inquit) 
ilio  non  ad-juvante,  libera   voluntaie,    sed   male.  Et  infra  :  Cum   dico 
tibi  ;  sine  auxilio  Dei  ìiihil  agLs,  nihil  boni  dico  ,*  nam  ad  male  agen- 
dum  habes  sine  adjutorio  Dei  liberam  voluntatem.  Ex  bis   ìtaque  se- 
^uitur  nos  nihil    quidquam    posse   operari,    absque   Dei  subsidio.  — 
Distinguo  consequens  :  nihil  quidquam  possumus  absque  Dei    subsi- 
dio, vel  ut   auctoris  natarae,  vel  ut   auctoris   gratise,    concedo  :  nihil 
possumus  absque  auxilio  Dei,  ut  auctoris  grati®,  nego.  Vel  aliter  di- 
stinguo: nihil  possumus  absque  subsidio  Dei,  ut  auctoris  gratiae,  quod 
prosit  ad  vitam  set»rnam,  concedo  :  quod  prosit  ad  honestatem  socie- 
tatis  humanse,  et  morum   rectitadinem,   nego.   Igitur   dum    Concilia, 
et  sancti  Patres  exigunt  divinum  auxilium  ad  rectam  et  justam  ho- 
minis  operationem,  loquuntur  de  operibus  conducentibus  ad  salutem  ; 
sic  enim  Patres  Concilii  Carthaginensis   suam  mentem  exprìmunt  in 
epistola  Synodica,-  quam  scribunt  ad  Zosimum  summum   Pontificem, 
ubi  haec  inter  caetera  habent  :  Dicamus  gratia  Dei,  per  Jesum  Christum 
Dominum  nostrum,  non  solum  ad  cognoscendum  verum,  sed  etiam  od 
faciendam  justitiam  nos  per  actus  singulos  adjuvari  ;  ita  ut  sine  gratia 
Dei  nihil  verfz  sanctceque  pietatis  habere,  cogitare,  dicere,  et  agere'va- 
leamus.  Simili  modo  Concilii  mentem  interpretatus  est  sanctus    Pro- 
sper  in  responsione  octava  ad  capitula  Gallorum  :  cum  ducentis  qua- 
tuordecim  Sacerdotibus,  quorum  constitutionem  contra  inimicos  gratice 
Dei  totus  mundus  amplexus   est   veraci  professione,    quemadmoduìn 
ipsorum  habet  sermo,  dicamus  gratiam  Dei,  etc.  —  Ad  Canonem  au- 
tem  22.  ejusdem  Concilii  jam  respondimus,  neminem   de  suo  habere 
Tiisi  mendacium  et  peccatum,  ut    plurìmum,  eo  quod  parum  veritatis 
possit  cognoscere,  et  boni  agere,  concedo  :  quod  nihil  omnino,  nego. 
Objiciunt  3.  Suadet  Ecclesia,  ut  gratiam  Dei  expostulemus  ad  sin- 
gulos actus  bonos  exercendos  :  ei^o  ad  id  censet  illam  esse  necessa- 
riam.  Patet  ajiteced^ns  ex  variis  orationibus  Ecclesiae,  in  quibus   prò 
omnibus  nostris  actionibus  gratia  Dei  postulatur.  Sic  in  oratione  Do- 
minieae  €.  post   Epiphaniam   dicitur  :  Prcesta   qucesumus,  omnipotens 
Deus,  ut   semper  rationabilia  meditantes,   quce  tibi  sunt  pladta  et  di- 
•cfe's  exequamur,  et  factis.  Et  in  oratione  Dominicae  8.  post  Pentecosten  : 
largire  qiuESumus  nobis,  Domine,  semper  spiritum  cogitandi  quce  recta 
sunt,  etc  Et  in  illa  celebri  Collecta  :  Actiones  nostrasqvxBSumus,  Domine-, 
aspirando  prceveni,  etadjuvando  prosequere.  Idipsum  patet  induabus  Col- 
leetig,  quse  recitantur  diebus  singulis  ad  officium  Primse.  Consequentia 
vero  probatur  ex  sanctis  Patribus,  qui  ex   utilitate   orationis   passim 
colligunt  gratise  necessitatem,  frustraque  a  nobis  orari  dicunt,    si   id 
quod  pofitolamus  in  nostra  potestate  situm  sit  ;  hoc  enim  modo  ratio- 
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cinantur  Patres  Coneilii  Carthaginensis  Epist.  ad  Innocentium,  seii 
Zosimum,  nam  Pelagianos  asserentes  ad  operandam,  perficiendamque 
justitiam,  et  Dei  mandata  complenda,  solam  sibi  humanam  suflficere 
posse  naturam,  sic  arguebant:  Si  e/nim  possibilitate  naturcB,  et  arbitrio 
voluntatis  in  potestaie  nostra  sunt  constituta,  quis  non  ea  videat  a  Do- 
mino inaniier  peti  et  fallaciter  orari  ?  —  Bespondeo  primo,  idcirca 
nos  exorare  divimim  auxilium  ad  singnlos  nostros  actus,  non  solum 
ut  boni  fiant  moraliter  et  honesti,  sed  etiam  ut  proficiant  ad  salu- 
tem,  ita  ut  ad  nullum  deelinemus  peecatum,  sed  semper  ad  Dei  ju- 
stitiam faciendam  nostra  procedant  eloquia,  dirigantur  cogitationes  et 
opera.  —  Respondeo  secundo,  quod  lieet  fiant  aliqua  bona  opera  per 
naturam,  tamen  possumus  Deum  exorare,  ut  adjuvet  ad  illa  exereenda: 
primo  quidem,  ut  perfectius  illa  fiant  intra  naturae  ordinem  :  secando, 
quia  non  est  infallibile  nos  honeste  et  bene  moraliter  operaturos  : 
tertio,  quia  etiam  non  sumus  diu  perseveraturi  sine  peccato  solis  na- 
turae  viribus,  et  forte  sumus  peccaturi  leviter,  aut  graviter,  nisi  Deus 
peccandi  occasiones  amoveat.  Nec  mirum  videri  debet,  quod  Deum 
exoremus  prò  opere  naturali  ;  nam  etiam  monet  Ecclesia,  ut  Deum 
exoremus,  et  certas  praescribit  orationes  prò  consequendis  terrae  fru- 
ctibus,  aeris  serenitate,  et  amovendis  tempestatibus,  quse  omnia  licet 
eveniant  secundum  cursum  providentiae  naturalis,  non  tamen  ita  con- 
stanter,  ut  non  possint  aliter  evenire. 

Objiciunt  denique  :  Deo  gratiarum  actiones  rependimus  prò  sin- 
gulis  bonis  operibus  :  sed  gratiarum  actio  est  gratiae  acceptae  agni- 
tio:  ergo  supponit  gratiam  in  omnibus  nostris  bonis  actibus  collabo- 
rantem.  —  Distinguo  majorem  :  Deo  rependimus  gratiarum  actiones 
prò  quolibet  opere  bono,  vel  communes,  quae  rependuntur  prò  bonis 
naferalibus,  ut  pluvia,  serenitate  temporis,  etc.  vel  speciales,  qua& 
Deo  debentur  prò  donis  supernaturalibus,  concedo  ;  speciales  tan- 
tum, nego. 

CoFOllariuiii  III.  —  Ut  omnes  prsefatae  et  similes  objectiones^ 
faeilius  diluantur,  sciendum  est,  quod  etsi  fateamur  liberum  arbitrium 
interdum  sufficere  ad  aliquod  bonum  opus  morale  exercendum,  no- 
stra tamen  mens  non  est,  absque  Dei  auxilio  quodlibet  bonum  opus^ 
morale  fieri  posse  sigillatim,  et  distributive  :  plurima  namque  bona 
naturalia  gravibus  obsidentur  tentationibus,  et  ardua  videntur:  sed 
absque  auxilio  quodam  divino,  graves  tentationes  superari  nequeunt,. 
ut  sequenti  Articulo  probabitur,  nec  propter  liberi  arbitrii  imbecillita- 
tem  et  infirmitatem  possumus  aliquid  arduum  tentare  et  aggredì^ 
nisi  juvante  et  divinitus  auxlliante  Deo  :  subindeque  etiamsi  interdum 
valeat  liberum  arbitrium  ad  aliquod  bonum  opus  morale  et  naturale 
sectandum,  inferendum  non  est  illud  idem  posse  quodlibet  bonum  ag- 
gredì et  exequi  ;  nec  similiter  in  alicujus  boni  exercitio  diu  perseve- 
rare, propter  ingentes  tentationes,  et  assiduam  concupiscentiae  luetam, 
sensuumque  in  prava  et  perversa  declinantium  corruptione. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE    NECESSITATE   GRATILE  AD  DILIGENDUM  DEUM.         119 

QU^STIO    QUARTA. 

AN  ET  QUOMODO  GKATIA  NECESSARIA  SIT 
AD  DILIGENDUM  DEUM   UT  AUCTOREM  NATUILE. 

NoTANDUM  1.  Dei  dilectionem  esse  duplìcem,  nempe  naturale7n, 
et  voluntariam .  Prior  est  ipsa  naturae  in  Deum  propensio,  ut  in  finem 
ultimum  et  summum  bonnm  ;  quselibet  enìm  creatura  in  Deum  velut 
in  suum  auctorem,  moderatorem,  et  finem,  quodam  amoris  pendere 
propendens,  insensibilia  quidem  motu  naturali,  bruta  vero  animantia 
sensitivo,  creaturse  autem  rationales  amore  intellectuali,  qui  .proprie 
dicitur  dilectio,  eo  quod  fiat  eum  advertentia  et  eleetione  :  posterior 
vero  est  ipsius  rationalis  creaturse  in  Deum  tamquam  in  finem  ulti- 
mum et  summum  bonum  libera  et  effectiva  propensio.  —  Rurstis, 
dilectio  volun tarla  duplex  est  :  alia  nempe  amicìticB,  alia  concupiscen- 
tice,  Prior  est,  qua  dicimur  amare  amicum  propter  ipsum,  volendo  ipsi 
bonum  ipsius  tantum  gratia  ;  posterior  vero  dum  id  amamUs,  quod 
nobis  eonvenit  :  sic  amore  concupiscentiae  dicimui"  amare  Deum,  quando 
nobis  eum  adesse  optamus  vel  gaudemus.  Atque  hic  amor  coneupi- 
scentisB  duplex  ìterum  constituitur  :  unus  lidtus,  quo  Deus  ut  ultimus 
finis  a  nobis  diligitur  :  alter  vitiosus,  quo  Deus  diligitur  a  nobis  in- 
star mediì  cujusdam,  propter  bona  temporalia,  ut  nempe  cupiditates 
nostras  expleat.  —  Rursus,  uterque  amor  tam  benevolentiae,  quam 
concupiscentiae  adhuc  est  duplex,  nimirum  absolutus,  et  conditionatiis. 
Prior  procedit  ex  absoluta  voluntate  diligendi  DeUm,  dum  scilicet 
homo  sic  in  animo  suo  constituit:  volo  diligere  Deum  :  conditionatus 
vero,  qui  et  inefficax  appellatar,  procedit  ex  conditionata  voluntate 
tantum,  v.  g.  dum  homo  sic  statuit  in  eorde  :  vellem  Deum  diligere 
toto  corde,  totisque  viribus,  si  propter  id  voluptatibus,  deliciis,  ac  di- 
vitiis,  ut  Christus  Dominus  indicat,  non  esset  renuntiandum.  Deniqiie, 
absolutus  amor  adhuc  duplex  est  :  perfectus  unus,  imperfectus  alter. 
Perfectus  est,  quo  Deus  sic  diligitur,  ut  omnibus  omnino  rebus  prae- 
feratur,  eum  proposito  placendi  ei  in  omnibus,  etiam  eum  omnium 
aliorum  honorum  jactura,  qualis  erat  amor  Pauli  sic  in  animo  suo 
eonstituentis,  Eomanorum  8.  Certus  sum,  quia  neqite  mors,  neqtie  vita, 
neqtte  Angeli,  neque  Frincipaiìis,  neque  Viriutes,  neque  insiantia,  neque 
futura,  neque  fortitudo,  neque  altitudo,  neque  profundum,  nsqu£  creatura 
aliapoterit  nos  separare  a  charitate  Dei,  qucB  est  in  Christo  Jesu  Domino 
Twsiro.  Imperfectus  vero  est,  quo  Deus  velut  naturae  auctor,  vel  ju- 
stitiae  fons  ac  largitor  diligitur,  non  tamen  super  omnia,  nec  caeteris 
pr»fertur.  Prior  dicitur  amor  Dei  super  omnia,  posterior  vero  amor 
Dei  eum  omnibus.  —  Hic  autem  uterque  amor  Dei  iterum  est  duplex  : 
nimirum  na turai is  et  supematuralis.^a^wroZisest,  qui  non  solum  proce- 
dit a  principio  et  voluntate  solis  viribus  agente,  sed  etiam  fertur  in  Deum 
ut  auctorem  naturae,  ac  honorum  omnium  largitorem:  sic  Deum  diligimus, 
quia  nobis  esse,  vivere,  et  vitae  bona  largitus  est .  Supematuralis  pariter 
is  est,  qui  non  solum  eum  auxilio  gratiae  exercetur,  sed  etiam  tendit  in 
Deum,  ut  ipsius  gratiae  largitorem,  et  gloriae  munificum  datorem.  In- 
super,  haec  utraque  dilectio  dividitur  in  dilectionem  Dei  super  omnia, 
eteam  quae  non  est  super  omnia.  Prior  est,  quaR  Deum  rebus  omnibus 
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ponit  Apostolus,  pure  natnralis  est;  sìquidem  orìtur  ex  notione  na- 
turali Dei,  quam  ex  visibilibus  ereaturìs  mutuarì  possunt  ;  amor  autem 
ex  notione  naturali  possibilìs  pure  naturalis  est,  notio  enim  naturalis 
non  potest  movere  ad  amorem  supematuralem  :  igitur,  ete.  —  Con- 
firmatur  haec  nostra  ratiocinatio  testimonio  S.  Ambrosi!,  qui  expendens 
praefatum  contextum,  ait:  Ex  ipsa  cedi  fabrica  iratus  UH  videtur  Deus; 
idcirco  enim  tam  piUchra  astra  condidity  ut  ex  his  quantum,  et  qiuim 
admiràbilis  est  Creator  eorum  possit  agnosci,  et  solus  adorari  ;  per 
naturalem  ergo  legem  reum  facit  genus  humanum:  potuerunt  enim 
id  per  Ugein  naturce  apprehendere,  fabrica  m>undi  testificante,  aucto- 
rem  solum  Deum  diligendum,,  quod  Moyses  litteris  tradidit.  Quibus 
verbis  S.  Ambrosius  significat  infidelem,  qui  Deum  non  colit,  idcirco 
reum  injustitia;  accusari,  quia  notione  naturali  hausta  ex  fabrica  crea- 
turarum  potuit  apprehendere  auetorem  solum  Deum  amandum,  et  lege 
naturali  obligatur  ad  ejusmodi  dilectionem  et  amorem  justitise.  — 
Ipsi  concinit  S.  Prosper,  lib.  1.  De  vocatione  Geìitium,  cap.  5.  scribens: 
Secundum  Scripturam  credimu^,  et  pìissime  confitemùr,  quod  numquam 
universitati  hominum  divìnce  Providentlae,  cura  defuerit.  Quce  licet  ex- 
ceptum  sibi  populum  spedalibus  ad  pietatem  direxerìt  institutis,  nulli 
tamen  nationi  hom,inum  bonitatis  suce  dona  substraxit,  ut  Propheticas 
voces,  et  prcecepta  legalia  cmivincerentur  in  elementorum  obsequiis,  ac 
testimoniis  accepisse,  Unde  et  inexcusabiles  facti  sunt,  qui  Deos  sibi 
dona  fecerunt,  et  quce  creata  erant  ad  utendum,,  venerati  sunt  ad  co- 
lendum.  Censet  igitur  Sanctus  Prosper  cum  Sanato  Paulo  inexcusa- 
biles infideles,  qui  creaturis  delerunt  cultum  Creatoris,  cum  ex  crea- 
turarum  naturali  testimonio  sufficientia  habeant  principia  ad  verum 
Dei,  atque  justitiae  cultum,  et  amorem,  ad  quem  promovent  populum 
fidelem  Propheticae  voces,  et  eloquia  Scripturarum.  —  Eadem  verità» 
denuo  insinuatur  ab  eodem  Apostolo  Act.  14.  ubi  sermonem  faciens 
de  Gentibus,  ait  :  Non  sine  testimonio  semetipsum  reliquit,  benefaciens 
de  ccdOy  dans  pluvias,  et  tempora  fructifera,  implens  cibo  et  Icetitia 
Cjorda  nostra.  Ubi  per  testimonium,  quod  Deus  Gentibus  reliquit  in- 
terius  movens  corda,  et  ad  obligationem  orationis  et  dilectionis  obsi- 
gnans,  significat  rationem,  quae  ex  creaturis  veritatem  et  beneficentiam 
Creatoris  colligit,  ut  exinde  ad  ejus  amorem  et  cultum  stimulet.  Quo 
etiam  pertinet  illud  Act.  17.  Definiens  statuta  tempora^  et  terminos 
habitationis  eorum,  qucerere  Deum  si  forte  attrectent  eum,  aut  inveniant, 
Quibus  S.  Apostolus  declarat  ex  dispositione  naturali  temporum  et 
rerum,  posse  Gentiles,  non  solum  Deum  qu»rere,  sed  etiam  amore 
et  cultu  velut  attrectare  atque  invenire  :  Nam,  inquit  S.  Prosper, 
lib.  2.  De  vocatione  Gentium,  càp.  4.  Ccelum,,  cunctaqus  ccelestia,  mare 
et  terra,  omniaque  quce  in  eis  sunt,  ccmsono  speciei  suce,  ordinationisque 
concentu  protestantur  gloriam  Dei,  et  prcedicatione  perpetua  majestaiem 
sui  loquuntur  avx^toris. 

Probatur  secundo  auctoritate  Conciliorum,  quo?  dum  definiunt 
gratiam  necessariam  ad  diligendum  Deum,  non  absque  Consilio,  sed 
notanter  adjungunt  has  particulas  ;  (prout  oportet  ad  salutem,  aut  ad 
vitam  ceternam,  aut  ad  justificationemj  ;  quibus  signifieant  possibilem 
esse  dilectionem  Dei,  quae  non  conferat  ad  salutem,  quteque  pure  sit 
naturalis,  et  fiat  absque  ullo  gratiae  auxilio.  Sic  autem  loquitur  Con- 
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cilium  Aransicanum  secundum,  maxime  Can.  25.  Nullus,  inquit,  dili- 
gere Deum  sicut  oportety  aut  credere  in  Deum,  aut  operari  propter 
Deum,  qìiod  bonum  est,  poteste  nisi  gratta  eum,  aut  misericordia  di- 
vina prcBvenerit  :  simili  modo  loquuntur  Patres  Concilii  Africani  apud 
Prosperum  in  Responsione,  ad  cap.  8.  Gallornm  :  sic  pariter  Triden- 
tìnum  Sessione  6.  Can.  3.  Si  quis  dixerit  sine  prcsveniente  Spiritus^ 
sancii  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio  hominem  credere,  sperare,  di- 
ligere, aut  pcenitere  posse,  ut  et  ju^tificationis  gratta  conferatur,  ana- 
fhema  sit.  Ex  quibus  sic  argumentari  licet:  phrases  Theologicae,  quse 
in  definitionibus  Concilionim  inveniuntur, -eo  modo,  coque  sensu  intel- 
ligendsB  sunt,  quo  communitera  Theologis  accipiuntur:  at  hjEc  phrasis 
(prout  oportet)  sic  accipitur  a  Theologis,  ut  signifieet  possibiles  actus 
moraliter  bonos  naturales,  qui  non  iìunt  sicut  oportet,  nec  gratiam 
requirunt,  et  a  quibus  actus  salutares,  qui  gratiam  vendicant,  discer- 
nuntur;  ergo  Concilia  supponunt  possibiles  actus  dilectionis  Dei  na- 
turalis. 

Probatur  tertìo,  ex  defìnitione  summorum  Pontìficum,  qui  has 
proposi tiones  Baji.damnarunt,  nempe  hac  num.  34.  Distinctio  illa  du- 
plicis  am^ris,  naturalis  videlicet,  quo  Deus  diligiiur  ut  auctor  naturcBr 
et  gratuiti,  quo  Deus  am,atur,  ut  beatificator,  vana  est  et  commentitia, 
Item  propositionem  37.  Am^r  naturalis^  qui  ex  viribus  naturce  exoritur, 
ex  sola  Philosophia  per  elationem  prcESumptioìiis  humance  cum  injuria 
crucis  Christi,  defenditur  a  nonnullis  auctoribus.  Hursus.  propositio- 
nem 39.  Omnis  amor  creaturce  raiimialis  aut  viiiosa  est  cupiditas,  qua 
mundus  diligitur,  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spiritum,  san- 
ctufh  in  corde  diffusa  Deits  amatur.  Constat  ergo  admittendum  esse 
aliquem  amorem  Dei  naturalem,  et  solis  liberi  arbitrii  viribus  con- 
coptum. 

Probatur  quarto  h»c  eadem  veritas  auctoritate  sanctonim  Patrum  ; 
nam  S.  Basilius  Homil.  9.  Quod  Deus  non  sit  Auctor  inalorum,  ait  : 
linde  iniquus  est  fwmof  Ex  ipsius  libera  wluntate.  Unde  malus  dia- 
holus  f  Ex  eadem,  p^jenitus  causa  ;  habebat  enim  et  ipse  li1>eram  vitam, 
et  insitam  sibi  potestatem,  aut  Deum,  sequendi,  aut  a  bono  discedendi, 
Quibus  significat  nobis  insitam  esse  naturai  iter  potestatem  Deum  se- 
quendi :  sequimur  autem  Deum  diligendo,  et  colendo.  —  Ipsi  concinit 
S.  Gregorius  Nyssenus  Cathec.  5.  Oportebat  omntno  nostrce  naturce 
constriùctionem,,  inquit,  ut  per  vim  sibi  insitam  cognoscereet  id,  qivod  est 
supremum,  ut  teneretur  desiderio  divince  cetemitatis.  Quibus  refert  in 
ipsam  constructionem  naturse  et  vim  ei  insitam  Dei  notionem,  et  de- 
siderium  setemitatis.  —  Huic  potissimum  ventati  adstipulatur  S.  Augu- 
stinus;  Primo  namque  docet  homini  inesse  naturalem  inclinationem^ 
et  innatum  appetitum  in  amorem  Dei  :  sed  innatus  appetitus  non  po- 
t?st  ferri  in  amorem  supernaturalem  ;  subindeque  versatur  circa  amo- 
rem  et  dilectionem  Dei  naturalem.  Minorem  admittunt  adversarii. 
MoQor  autem  probatur  ex  ilio  libri  1.  Confessionum,  cap.  1.  Fecisti 
no8  ad  te,  et  inquieturn  est  cor  nostrum,,  donec  requiescat  in  te.  Qua& 
inquietudo  nascìtur  ex  ipsa  creatione  et  conditione  naturse  rationalis, 
quse  sicut  ad  amandum  Deum  creata  est,  ita  nec  potest  in  ullius  rei 
creatae  amore  conquiescere,  non  magis  ac  lapis  extra  suum  centrum. — 
SiecurMio,  juxta  S.  Angus  tini  doctrinam,  naturale  est  rationali  creator» 
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adhaerere  Deo  per  dilectionem  :  sed  ita  adhgerere  non  optaret,  nisì  taJis 
amor  ei  esset  naturalis:  ergo,  etc.  Patet  major  illis  omnibus  locis, 
quibus  significat  vitium  idcirco  esse  naturae  malum,  quia  ipsam  se- 
parai a  Deo,  cui  adhaerere  conveniebat.  Sic  maxime  lib.  12.  De  dei- 
tate  Dei,  eap.  1.  Cum  vitium  creaturce  rationalis  dicitur,  quod  non 
adhceret  Deo,  hinc  aperte  declaratur  ejus  naturai,  ut  Deo  adhcereat  con- 
venire. Igitur  cum  recedere  a  Deo  sit  vitium  naturse,  ipsius  naturae 
perfectio  est  Deo  per  dilectionem  adhaerere.  —  Deìiique,  mens  S.  Augu- 
stini  potissimum  deprehenditur,  quia  probat  celebre  Philosophomm 
Platonicorum  placitum,  qui  docebant  beatitudinem  naturalem  hominis 
In  hac  vita  constitutam  esse  in  contemplatione  et  amore  Dei:  sed 
il  li  Philosophi  non  alium  Dei  amorem,  quam  naturalem,  et  ex  solis 
naturae  viribus  oriundum  agnosc?bant:  ergo  cum  eis  supponit  S.  Au- 
gustinus  amorem  Dei  in  enti  tate  naturalem,  et  ex  solis  principiis  na- 
turae possibilem.  Major  patet,  illi  namque  Philosophi  omnis  fidei  in- 
iusae,  et  gratiae  in  entitate  super  naturalis  ignorantes  fuerunt.  Probatur 
minor  ex  eodem  S.  Angustino  lib.  8.  De  civitate  Dei,  cap.  5.  Si  ergo, 
inquit,  Plato  Dei  hujus  imitatorem,  cognitorem,  amatorem  dixil  esse 
sapieiìtem,  cujus  particijxitione  beatus  sit,  quid  opus  estexcutere  ccderosf 
quorum  nulli  iiobis  quam  isti  propius  accesserunt.  Et  lib.  10.  cap.  1.  de 
iisdem  Platonicis  sermonem  faciens,  ait,  eos  negare  quem,qiuim>  futurum 
beatum,  qui  non  illi  uni  optìmo,  qui  est  incommutabilis  Deus,  puntate 
casti  amoris  adhceserit.  Ergo  menti  et  doctrinae  sancti  Augustini  con- 
forme est,  possibilem  esse  amorem  Dei  in  entitate  naturalem. 

Reponunt  adversarii,  illum  amorem,  in  quem  beatitudinem  hnjus 
vitae  retulerunt  Philosophi,  ab  eodem  Angustino  supematuralem  cen- 
seri  ;  quippe  in  ipsam  gratiam  illum  revocat,  nam  lib.  11.  cap.  25.  ex 
Platonis  mente  Deum  praedicat  amoris,  quo  bene  beateque  vivitur,  inspi- 
ratm^em,  et  suavitatis  intimce  largitorem.  Et  lib.  22.  cap.  22.  refert  ex 
Tullio  nullum  datum  a  diis  esse  donum  majus,  nec  potuisse  dari  quam 
hunc  amorem.  —  Centra,  beneficium,  in  quod  hunc  amorem  revocamnt 
Philosophi,  non  est  ordinis  supematuralis,  sed  naturalis  pertinens  ad 
<5reationis  gratiam,  et  Deum  ut  auctorem  et  provisorem  naturae  ;  quod 
Titique  colligitur  primo,  quìa  eodem  modo  loquuti  sunt  Platonici  de 
sapientia  et  cognitione  Dei,  ac  de  ejus  amore;  sapientia  autem  et 
cognitio  Dei,  quam  habuerunt,  fuit  in  entitate  naturalis,  utpote  vel 
per  ingenitum  lumen,  vel  per  discursum  naturalem,  a  creaturis  com- 
parata. SecundOy  hoc  ipsum  docet  S.  Augiistinus  eodem  e.  25.  ubi  ait; 
Quia  natura  nostra,  ut  esset,  Deum,  habet  auctorem,  proculdubio,  ut  vera 
sapiamus,  ipsum  debemus  habere  Doctorem  ;  ipsum  etiam,  ut  beati 
simus,  suavitatis  intimce  largitorem.  Quibus  significat  nos  eodem  modo 
accipere  a  Deo  ipsius  amorem  et  notitiam,  quo  habuimus  naturam: 
at  natura  collata  fuit  a  Deo  ut  auctore  naturae:  ergo  ab  eodem  pro- 
^ciscitur  il  le  amor,  quem  Platonici  ad  beatitudinem  requirebant.  — 
Sanctissimo  Doctori  subscribunt  ejus  discipuli,  nam  S.  Fulgentins, 
lib.  De  fide,  e.  3.  Deus,  inquit,  diligendi  ac  cognoscendi  se  nonnisi  An- 
gelis,  et  hominibus  indidit  facultatem.  Quibus  propter  arbitrii  liberta- 
tem,  qu(B  maxime  debuit  intellectuali  creaturce  conferri,  ita  cognoscendi, 
ac  diligendi  se  facultatem,  voluntatemque  donavit,  ut  eam  unusquisque 
et  habere  posset,  et  perdere.  Quibus  verbis  declarat  protestatem  conces- 
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sam  a  Deo  diligendi  se  eodem  modo,  quo  concessa  faerat  potestas  se 
cognoscendi:  sed  potestas  cognoscendi  Deum  competit  solis  naturse 
viribus:  ergo  et  potestas  eum  diligendi.  —  Concinit  S.  Prosper  lib.  2. 
De  vocatione  Gentium,  cap.  4.  ubi  ait  :  Ccelurn  quippe,  ac  terray  et  mare,, 
omnisqtw  creatura,  qitce  videri,  atque  intelligi  potest,  ad  hanc  prcecipìie 
disposita  est  humani  geiieris  utilitatem,  ut  natura  raiìonalis  de  con- 
templatone tot  specierum,  de  experimentis  tot  donorum,  de  perceptione 
tot  munerum,  ad  cultura  et  dilectionem  sui  imìmeretur  auctoris:  igitur 
S.  Prosper  existimat  fìnem  prsecipuum  condendi  creatura»  corporea^ 
non  esse  hominis  utilitatem  temporalem,  sed  spiritualem  et  honestam, 
quae  de  cui  tu,  et  dilectione  auctoris  naturse,  quam  omnia  creata  prò- 
vocant,  percipitur.  —  Subscribit  Sanctus  Anselmus  in  Monologio,  cap. 66. 
Xil  aptiìis,  inquit,  quam  rationalem  creaturam  ad  hoc  esse  factam,  ut 
summam  essentiam,  et  super  omnia  bona  amet,  sicut  ipsa  est  summura 
honuììiy  itnmo  ut  nil  amet,  nisi  illam,  aut  propter  «7/am,*  igitur  amor 
Dei,  et  creaturarum  propter  Deum,  est  finis  naturalìs  ipsius  animse 
rationalis,  subindeque  per  amorem  naturalem,  tamquam  medium  con- 
gruum  obtinendus. 

Probatur  denìque  ratione  theologica  :  illud  voluntas  amare  potest 
naturaliter,  quod  intellectus  naturse  viribus  potest  cognoscere  :  sed 
intellectus  potest  cognoscere  Deum  solis  arbitrii  viribus:  ergo  et 
voluntas  potest  illum  amare.  Major  constat  auctoritate  sanctorum  J*a- 
trum,  nam  S.  Athanasius,  tractatu  De  definitioniìms,  columna  3.  Quid- 
quid  intelligii,  inquit,  constat  quod  etiam  voluntate  ducatur.  S.  Fui- 
gentius  ad  Monimum,  cap.  18.  Nec  inesse  potest  ullatenns  ratio,  nisi 
ei  posset  inesse  creatoris  dilectio.  S.  Damasc.  De  duabus  voluntatibus 
ChrisH:  Homo,  inquit,  qua  rationis  particeps  est,  ratlonem  ducem  in 
appetendo  sequitur.  Est  igitur  voluntas  naturalis  quoedam  appetitio 
rationis y  seTisuique  consentanea,  qiue  solum  naturalibus  accommodatur, 
natura  autem  voluntates,  sunt  primum,  ut  Dei  legibus  parecnnus  :  na- 
tura enim  homo  Dei  servus  esé.  Constat  igitur  potestati  intelligendi 
annecti  potestatem  naturalem  volendi  bonum,  quod  intell igitur.  —  .S'e- 
condo,  lex  naturalis  praecipit  et  consulit  dilectionem  Dei  prae  omnibus 
bonis  creatis,  quia  Deus  innotescit  naturali  ratione  prae  illis  omnibus 
amore  dignus:  sed  nativa  lex  non  potest  praecipert%  nec  consulere 
amorem  impossibilem,  qualis  esset  amor  Dei,  secluso  gratiae  beneficio, 
si  ille  non  esset  naturalis:  ergo  revera  talis  Dei  amor  naturalis  con- 
cedendus  est.  —  Tertio,  amore  benevolentiae  naturali  prosequimur 
parentes,  benefactores,  et  amicos  :  ergo  pari  jure  possumus  Deum  di- 
ligere. Consequeniia  patet  ;  siquidem  ratio  pure  naturalis  motiva  potest 
snggerere  voluntati,  quibus  efficacius  excitetur  ad  diligendum  Deum 
quam  ad  amorem  parentum,  benefactorum,  et  amicorum:  sive  enim 
naturalia  beneficia  praetendas,  sive  bonorum  communioneni  spect  s, 
sive  vincula  quibus  aliis  hominibus  adstringimur  observes,  altiera 
multo  sunt,  quae  ratio  naturalis,  in  Deo  ad  provocandum  ejus  amorem, 
investigare,  et  assequi  potest.  Ergo  si  motiva  humana  possunt  a  vo- 
luntate creata  amorem  benevolentiae  adeo  efficacem  obtinere,  ut  in- 
tsrdum  commoda  temporalia,  immo  etiam  et  vitam  ipsam  interduni 
prò  parentibus,  et  benefactoribus  contemnamus,  cur  negabimus  mo- 
tiva divina  ratione  naturali  proposi ta  eumdem  amorem  obtinere  posse  ? 
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Objicies  1.  Seriptura  sacra  nullias  amoris  Dei  meminit,  nisi  illins, 
qui  ex  charitate  est,  quique  ad  seternam  vitam  perducit:  sed  illenon 
est  naturalis  :  ergo  nullus  Dei  naturalis  amor  ex  sacra  Scriptara  admit- 
tendus  est.  —  Bespondeo  primo,  negando  majorem;  nam  ex  prima 
hujusce  Conelusionis  probatione  constat,  S.  Apostolum  sufficienter 
araorem  Dei  nataralem  designasse,  dum  ait  Gentes  esse  inexcnsabiles, 
quod  Deum  naturaliter  noverìnt,  non  autem  colnerìnt  adorando  et 
amando.  Respondeo  secundo,  distinguendo  majorem:  Seriptura  sacra 
illius  amoris  Dei  naturalis  non  meminit,  explicite,  et  expresse,  con- 
cedo :  implicite,  et  virtualiter,  nego.  Adde  quod  Scriptur»  sacrse  finis 
ac  scopus  praecipuus  sit  amorem  Dei  supernaturalem  hominibus  com- 
mendare ;  propterea  quod  ille  solus  Deo  sit  dignus,  solusque  ad  ejus 
posséssionem  et  fruìtionem  perducat,  unde  solius  ìllius  amoris  super- 
naturalis  expresse  meminit. 

Objicies  2.  Varia  S.  Augustini  testimonia,  quibus  quinque  prae- 
cipue  capita  videtur  astruere:  PHmum  quidem  est,  quod  amor  bene- 
volentiae  Dei  sit  purus,  et  castus,  quo  Deus  gratis,  et  absque  spe  ullins 
lucri  diligitur:  sed  iste  amor  solis  viribus  naturae  impossibilis  est,  quia 
ad  eum  spiri tum  gratise  desiderat  S.  Augustinus,  ut  constat  ex  Com- 
mentario in  Psalmum  118.  Sermone  3.  et  lib.  5.  Contra  Jtdianumj  e.  3. 
Ipse  Deus,  inquit,  adest  et  menti  illuminandce,  et  concupiscentice  su- 
perandcBj  et  molesticB  perferendce;  hoc  enim  totum  recte  fit,  qtuindo  fit 
propter  ipsum,  idestj  quando  gratis  amatur  ipse;  qualis  amor  Tiobis 
esse  non  potest,  nisi  ah  ipso,  —  Secundum  est,  quia  qui  diligit  Deum, 
diligit  veritatem,  et  rectitudinem  :  Deus  enim  est  omnis  virtutis  recti- 
tudo,  et  veritas,  ex  S.  Angustino  lib.  2.  De  libero  arbitrio,  e.  10:  veritas 
autem,  et  rectitudo  moralis  diligi  non  potest  absque  spiri  tu  gratìfe,  ut 
idem  docet  pluribi;  maxime  lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  2.  Quando 
id  agunt  homines  sicut  agendum  est,  idest  cum  dilectione,  et  delecta- 
tione  justitice,  suavitatem,  quam  dedit  Dominus,  se  accepisse  gaudeant.— 
Tertium  est,  quod  quidquid  non  fit  ex  timore  poenae,  fit  ex  amore  ju- 
stitiae  et  veritatis,  qui  amor  charitas  est  ex  Deo,  ut  docet  lib.  De  spi- 
ritu  et  littera,  cap.  14.  ubi  postquam  dixit  necessarium  esse  homini 
Spiritum  sanctum,  quo  fiat  in  animo  ejus  delectatio,  dilectioque  summi 
illius  atque  incommutabilìs  boni,  quod  Deus  est,  a  quo  habet,  ut  sit, 
subjungit:  Kam  neque  liherum  arbitrium  quidquam,nisi  ad  peccandum 
valet,  si  lateat  veritatis  via,  et  cum  id  quod  agendum,  et  quo  nitendum 
est  coRperit  non  latere,  nisi  etiam  delectet,  et  ametur,  non  agitur,  non 
suscipitur,  non  bene  vivitur.  Postea  ostendit  hunc  amorem  esse  chari- 
tatem,  quaì  est  ex  Deo  :  Ut  autem,  inquit,  diligatur,  charitas  Dei  dif- 
funditur  in  cordibus  nostris,  non  per  liberum  arbitrium,  quod  snrgit 
.ex  nobis,  sed  per  spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  —  Quartum 
est,  quod  secundum  ejus  doetrinam  omnis  voluntas  aut  bona  sit,  aut 
mala:  et  omnis  voluntas  bona  sit  ex  gratia.  Ita  docet  lib.  2.  Depec- 
catorum  meritis,  cap.  18.  Si  ergo,  inquit,  voluntas  aut  bona  est,  aut 
mala,  et  utique  malam  non  habemus  a  Deo,  restat  ut  bonam  volun- 
tatem  habeamus  ex  Deo.  —  Quintum,  quia  una  ex  capitalibus  inter 
Pelagium  et  Ecelesiam  Catholicam  controversia  fuit,  utrum  diligi 
possit  Deus  super  omnia  per  solas  naturae  vires  ;  quod  utique  negabat 
S.  Augustinus  lib.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  18.  Unde,  inquit. 
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est  in  hominìbus  charitas  Dei,  et  proximij  nisi  ex  ipso  Deof  nam  si  non 
est  ex  Deo,  sed  ex  hominibus,  vicerunt  PeUigiani;  si  autem  ex  Dea, 
vìcimus  Felagianos:  ergo  ex  S.  Angustino  nnllns  est  amor  Dei  na- 
turalis.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  omnes  ìllos  prsefatos  contextns 
dico  S.  Angnstinnm  nihi>I  alind  intendere,  qnam  omnem  Dei  amorem 
conducentem  ad  salutem,  nonnisi  Deo  conferente  et  inspirante,  haberi 
posse,  ibi  enim  solnm  agit  de  amore  salutari,  ut  coUigere  est,  tum 
quia  de  aliis  virtutum  actibus,  ad  quos  gratiam  auxiliantem  desiderat, 
i^emper  in  ea  aceeptione  contra  Pelagianos  disseruit  ;  illi  namque  non 
alio  sensu  virtutum  actus  solis  naturae  viribus  tribuebant,  quam  salu- 
tares,  et  meritorios  vitse  setemaì  :  ergo  multo  magis  sermonem  faciens 
de  amore  benevolentise  divinse,  qui  omnium  perfectissimus  est,  solum 
censendus  est  loqui  de  amore  salutari  ;  tum  quia  Pelagiani  nuUum 
agnoverunt  amorem  Dei  non  salutarem  et  meritorium,  quantum  vis 
solis  naturae  viribus  elicitum  ;  sed  omnem  etiam  naturalem  amorem 
profitebantur  salutarem,  idcireo  totus  Augustini  scopus  fuit  stabilire 
necessitatem  gratise  ad  omnem  actum  salutarem  et  meritorium  ;  tum 
denique  quia  S.  Augustinus  dumtaxat  sermonem  faeit  de  amore,  quem 
Scriptura  sacra  commendat;  hic  autem  supernaturalis  est,  utpote 
ducens  ad  Dei  possessionem  :  unde  idem  Augustinus  sui  ipsius  in- 
terpres,  lib.  4.  Contra  Julianum,  cap.  3.  ait  :  amor,  quo  pervenitur  ad 
Deum,  non  est  nisi  a  Deo  Patre,  per  Jesum  Christum  cum  Spiritu 
saneto. 

Urgbbis  :  Sanctus  Augustinus  charitatera  infusam  et  amorem  Dei 
continuo  reciprocat,  charitatem  definiens  solum  per  amorem  Dei, 
ut  constat  ex  Sermone  13.  et  15.  De  verbis  Apostoli;  charitas  autem 
amor  supernaturalis  est  :  ergo  nullum  alium  sanctus  Augustinus 
agnovit.  —  Bespondeo,  sanctum  Augustinum  idcireo  charitatem  per 
amorem  Dei  definire,  quia  nempe  cum  solum  dissereret  de  amore  sa- 
lutari, non  distinguebat  amorem  Dei  in  naturalem,  et  supepnaturalem  ; 
sed  solum  supernaturalem  commendabat,  qui  rev^ra  a  charitate  non 
distinguitur,  adeoque  merito  possunt  per  invicem  defini  ri. 

Objicies  3.  Si  bonitas  Dei  posset  amari  amore  naturali  ot  super- 
naturali,  etiam  veritas  revelans  Dei  posset  credi  fide  naturali  et  su- 
pernaturali,  cum  sit  par  ùtriusque  ratio  :at  veritas  Dei  revelans  non 
potest  credi  fide  naturali;  ergo  nec  bonitas  amari  amore  naturali.  — 
Nego  minorem;  primae  namque  veritati  revelanti  possumus  assen- 
tiri,  non  solum  assensu  supernaturali,  sed  etiam  naturali;  et  reipsa 
ita  assentiuntur  haeretici  mysteriis  fidei  non  controversis  a  se  creditis  ; 
illi  namque  non  habent  habitum  fidei  supernaturalem,  ut  diximus  in 
tractatu  De  Fide. 

Objicies  4.  Si  possibilis  amor  esset  Dei  naturai  is,  posset  il  le  haberi 
absque  gratia  habituali  justificante;  siquidem  talis  gratia  non  est  prin- 
cipium  elicitivum  amoris  naturalis:  sed  consequens  est  falsum,  quia 
si  potest  esse  amor  benevolentise  naturalis  hominis  ad  Deum,  etiam 
posset  peccator  in  peccato  manens  amicus  Dei  fieri ,  hoc  autem  ab- 
surdum  est;  Deus  enim  peccatores  non  diligit,  sed  odio  habet.  — Pi- 
stinguo  minorem  :  homo  in  peccato  manens  esset  amicus  Dei,  secun- 
dum  quid,  et  imperfecte,  quatenus  nempe  Deus  diligeret  bonum  ali- 
quod  naturale  prout  est  naturse  auctor,  concedo:  amicus  perfecte,  et 
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absolute,  ita  ut  Deus  velit  ipsi  suam  fruitionem,  et  possessionem,  nego. 
Adde  quod  absurdum  non  sit  hominem  Deum  diligere  amore  naturali^ 
qui  sufficiat  ad  amorem  amicitiae  illius  cum  Deo,  quin  homo  reda- 
metur  a  Deo  eodem  amore  amicitise  propter  maculami  et  foeditatem 
peccati;  non  enim  raro  inter  homìnes  contingit^  ut  qui  graviter  allum 
offendit,  offensum  amore  amicitiae  diligat,  quin  oifensus  eum  reda- 
mare velit. 

Objicibs  5.  NuUus  amor  amicitiae  potest  esse  inter  Deum  et  ho- 
minem, ut  docet  Aristoteles  8.  Ethic.  :  atqui  omnis  amor  benevolentise 
est  amor  amicitise:  ergo  nullus  potest  esse  amor  benevolentiaj  inter 
Deum  et  homines.  —  Bespondeo  primo,  distinguendo  majorem: 
nullus  potest  esse  amor  amicitiae  inter  Deum  et  homines,  si  amlcitia 
sumatur  stricte,  prò  benevolentia  mutua,  et  aperta,  et  inter  pares,  con- 
cedo: si  sumatur  in  latiori  significatione  prò  amore,  quo  quis  alteri 
bene  vult  propter  ipsum,  nego.  Siquidem  Deo  velie  possumus  omnia 
bona,  quae  sunt  illi  intema,  et  naturalia  per  complacentiam,  necnon 
externa  ei  desiderare,  puta  gloriam,  laudem,  et  cultum.  Respondeo 
secando,  negari  posse  minorem  :  etsi  enim  benevolentia  et  amicitia 
interdum  prò  uno  eodemque  usurpentur,  inter  illa  tamen  hoc  discrimen 
intercedit,  quod  amicitia  ineludit  unionem  aliquam  afifectus  erga  rem 
amatam;  unde  amans  tendìt  in  amatum,  tamquam  in  aliquid  sui,  et 
ad  se  pertinens,  sive  tamquam  alterum  ad  se;  hinc  tritum  illud,  Amicua 
est  alter  ego  :  at  vero,  benevolentia  dicit  tantum  simplicem  affectum 
erga  alium,  quo  ei  bonum  aliquod  optamus  ;  quod  utique  contingere 
potest,  etsi  inter  nos  et  illum  verus  amor  non  intercedat,  quo  eum 
secundum  se  diligamus  ;  sic  v.  gr.  dum  histrionem  melius  partes  suas 
exequentem  conspicimus,  amplius  ei  praemium  optamus  ;  quamvis 
tamen  nullo  vero  amore  illum  secundum  se  diligamus  ;  imo  etiam  eum 
hominem  infamem  contemptui  habeamus. 

Objicie^  6.  Natura  inclinat  tantum  ad  bonum,  ut  sibi  convcniens,. 
et  unicuique  proprium,  ut  dopet  Aristoteles  supra  laudato  loco:  atqui 
amor  quem  haberemus  circa  Deum  non  esset  circa  bonum  proprium,. 
sed  commune:  ergo  iste  amor  non  est  naturalis  homini.  —  Distinguo 
majorem  :  natura  inclinat  ad  bonum  cuique  proprium,  hoc  sensu  quod 
nihil  ametur,  nisi  sit  nobis  ^aliqua  ratione  conjunctum,  et  ad  nos  per- 
tinens, concedo:  quasi  nobis  esset  particulare,  et  in  usum  proprium 
tantummodo  cedere  deberet,  nego  :  nani  et  matres  filios  suos  honesta 
dilectione  prosequilntur,  etiamsi  ab  eis  nihil  utilitatis  sperent  vel  ex- 
pectent. 

Objicies  denique  :  Si  posset  esse  amor  benevolenti»;  naturalis  ho- 
minis  ad  Deum,  posset  peccator  in  peccato  remanens  esse  amicus  Deii 
sed  falsum  consequens:  ergo  et  antecedens.  —  Distinguo  majorem: 
poterit  esse  amicus  Dei  secundum  quid,  et  imperfecte,  in  quantum 
Deus  diliget  in  eo  bonum  quoddam  naturale,  concedo:  amicus  Dei 
perlecte,  et  ita  ut  Deus  velit  ipsi  bonum  superna  turai  e,  nego:  nam 
hanc   amicitiam   Dei   perfectam  nemo  habet,  nisi  justus,  et  sanctus. 

Conelusio  seeunda.  —  Potest  homo  natur.«  viribus  di- 
ligere Deum  super  omnia;  Non  quidem  amore  efficaci,  et  ef- 
fectivo   perfecte,   et  in  quibuslibet   occasionibus;   sed   affe- 
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CTIVO,   ET   PER   ALIQUOD    BREVE     TEMPORIS    IXTERVAI.LUM    OÌINI    GRA- 
VIl'M   PERTURBATIONUM   MOTI'   VACUUM. 

Probatur  prima  pars  a  Doctore  in  3.  dist.  27.  n.  13.  Primo  quidem, 
ratio  natnralis  dictat  inter  diligibilia  esse  unum  summe  diligibile  ;  et 
coDseqnenter  diligibile  plusquam  caetera  omnia  :  sed  eadem  ratio  dictat 
ìllud  summe  diligibile  esse  Deum  :  ergo  eadem  ratio  dictat,  Deum  esse' 
diligendum  super  omnia:  atqui  voluntas  potè  st  naturali  ter,  et  absque 
uUo  habitu  supernaturali  super  omnia  diligere  id  quod  per  rationem 
natoralem  proponitur  summe  diligibile:  ergo  voluntas  potest  natura- 
liter  Deum  diligere  super  omnia.  Major  argumenti  constai.  Cum 
enim  in  objectis  diligibilibus  sit  ordo  quidam,  et  gradus  perfectionis, 
ita  quod  unum  altero  censeatur  perfectius  diligibile,  ne  fiat  progressus 
in  infinitum,  debet  admitti  aliquod  summe  diligibile,  et  omnem  in  se 
diligibilitatem,  et  perleetionem  continens.  Minor  etiam  est  evidens; 
nempe  quod  illud  objectum,  quod  ratio  naturai is  demoustrat  esse 
summe  diligibile,  sit  Deus  ;  quia  alias  sequeretur  quod  charitas  incli- 
naret  ad  summe  diligendum  illud  quod  ratio  naturalis  dictaret  non 
esse  summe  diligendum.  Probatur  autem  subsumptum:  si  voluntas 
non  posset  diligere  quidquid  per  intellectum  proponitur  diligendum 
eo  modo  quo  diligendum  exhibetur,  sequeretur  quod  non  haberet  li- 
bertatem  ad  illam  dilectionem  formandam,  et  consequenter,  quod  non 
esset  malum  si  naturaliter  diligeret  aliquid  aliud  plusquam  Deum; 
non  enim  peecatum  ipsi  deputa retur  quod  diligat  se  plusquam  Deum, 
si  non  posset  Deum  naturse  viribus  plusquam  se  diligere. 

Probatur  secundo  :  Si  non  posset  quis  absque  habitu  infuso  Deum 
super  omnia  diligere,  sequeretur  quod  aliquis  ubi  experiretur  se  Deum 
plusquam  caetera  diligere,  posset  deprehendere,  se  habere  habituìn 
charitatis  infusa;,  et  consequenter  quod  sit  in  statu  gratise:  sed  hoc 
aperte  militat  in  Scripturam  sacram  pluribi  significantem,  quod  nemo 
sciai  utrum  amore  vel  odio  digiius  sit;  adeoque  oportet  quQd  dilectione 
naturali,  et  absque  ullo  habitu  infuso,  creata  voluntas  possit  Deum 
super  omnia  diligere. 

Probatur  tertio:  Quia  secundum  Philosophum  9.  Ethicorum  ca- 
pit.  9.  fortis  politieus  debet  se  morti  exponere  prò  salute  reipublicae, 
cnjus  est  membrum;  et  consequenter  debet  magis  amare  rempublicam, 
qnam  seipsum,  sed  recta  ratio  non  magis  dictat,  quod  aliquis  debeat 
se  morti  exponere  propter  salutem  Reipublicae,  aut  quod  debeat  illam 
diligere  plusquam  se,  quam  quod  debeat  exponere  se  mortis  periculo 
propter  Deum,  et  eum  magis  amare,  quam  seipsum;  ergo  ratio  na- 
tnralis dictat  Deum  esse  amandum  plusquam  seipsum.  Sequela  patet: 
ncque  enim  certa  ratio  poterit  dictare  voluntati  id  esse  faciendum, 
quod  ipsa  voluntas  nequit  facere.  Major  etiam  constat:  nam  recta 
ratio  suadet  partem  esse  exponendam  periculo  prò  obtinenda  salute 
totìns,  membrum  amputandum  prò  conservanda  sanitate  aliarum  par- 
tinm  eorporis:  igitur  etiam  hominem  fortem  stimuiat,  ut  morti  sese 
eonstanter  objiciat  prò  conservanda  republica,  et  ejus  pace,  ac  inco- 
Inmìtate  tuenda. 

Probatur  quarto  :  Duobus  modis  auxilium  grati»  necessarium  co- 
gitar! potest  ad  aliquem  actum  eliciendum.  Primo,  ut  principium  illius 
physicum  ;  quando  voluntas  ex  se  intrinsece  non  habet  vires  sufficientes 
Frassen  Theol.  Tom.  Vili.  9 
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ad  cjusmodi  actum,  sed  est  il  li  improportionata.  Secundo,  ut  princi- 
piam  morale  impedimenta  removens:  quando  voluntas  ex  se  quidem 
habet  sufficientes  vires  naturales  ad  effectum  illum:  quoad  usum 
tamen,  sive  exercitium  operis,  non  potest  illas  veluti  explicare  propter 
impedimenta  occurrentia,  quae  ut  tollantur  aut  vincantur,  eget  auxilio. 
Neutrum  autem  hic  dici  potest:  tum  quia  ille  actus  est  in  se  natu- 
ralis,  et  non  superat  intemam  facultatem  liberi  arbitrii,;  tum  quia  in 
usu  illius  non  semper  occurrunt  difficultates,  qu»  gratiam  postulent 
ad  eas  superandas:  ut  v.  gr.  in  amore  concupiscientias,  quo  Deus 
amatur  ut  bonum  nostrum  per  modum  simplicis  complacentìse,  ant 
desiderii  efficacis,  aut  conditionati,  vel  sine  consideratione  difficulta- 
tum,  quse  in  illius  boni  efficaci  prosecutione  occurrunt;  hic  enim  amor 
nullam  habet  dìfficultatem,  quse  gratiam  requirat.  Idemque  dico  de 
amore  benevplentiee  sive  amicitise,  quo  Deus  amatur,  ut  in  se  bonus 
ratione  sui,  atque  etiam  ut  summe  bonus,  et  excellens  super  omnia: 
compiacendo  sibi  in  bonis  divìnis,  ac  ideo  volendo  suam  summam 
excel lentiam,  et  omnia  bona  intema  et  externa  cxpectata  confuse,  et 
abstracte  a  difficultatibus,  atque  etiam  aliquatenus  volendo  illi  piacere 
in  omnibus,  infirma  quadam  et  imperfecta  taciteque  limitata  volun- 
tate.  His  incommodis  potest  veluti  obiter  amari  Deus  etiam  aliqua- 
tenus super  omnia  confuse,  absque  difficultate  naturaliter  insuperabili. 

Objicies  1.  Non  potest  voluntas  per  vires  suas  naturales  efficacitcr 
velie  id  quod  prsestare  per  easdem  vires  non  potest  :  atqui  non  potest 
voluntas  in  effectu  Deum  diligere  super  omnia,  ut  auctorem  naturae 
propriis  viribus  m  statu  naturse  lapsae  :  ergo  neque  potest  concipere  per 
naturae  vires  propositum  diligendi  Deum  super  omnia.  —  Bespondeo 
negando  majorem  :  Nam  sicut  Rex  aliquis  potest  velie  efficaciter,  seu 
habere  propositum  efficax  consequendi  victoriam  per  seipsum,  licet 
non  possit  revera  victoriam  obtinere,  sine  militum  suorum  auxilio, 
vel  alicuju^  Principis  potentioris:  ita  potest.  homo  naturaliter  velie 
semper  diligere  Deum  super  omnia  secundum  afiectum,  etsi  nequeat 
in  eflectu  sine  gratia  Dei  diligere  Deum  super  omnia,  atque  eum 
rebus  omnibus  in  quibusvis  oecasionibus  pneferre. 

Objicies  2.  Actus  prsestantissimus  human»  voluntatis  propriis 
ejus  viribus  fieri  nequit  :  atqui  dilectio  Dei  super  omnia  est  actus  pra- 
stantissimus  huraanae  voluntatis:  ergo  naturali  ejus  voluntate  fieri  non 
potest.  —  Distinguo  minorem:  Dilectio  Dei,  ut  auctoris  gratis»  et 
glorìae,  est  actus  prsestantissimus  human»  voluntatis,  concedo:  ut 
auctoris  naturae,  nego  ;  Vel  aliter,  est  praeàtantissimus  inter  actus  na- 
turales, concedo  :  inter  omnes  ejusdem  voluntatis  actus  ciyuscumque 
sint  ordinis,  nego. 

IxsTABis:  Plerique  actus  inferiores  dilectione  Dei  sine  gratia  fieri 
nequeunt:  v.  g.  actus  fortitudinis  cujusdam  heroicae,  dilectia  inimi- 
corum,  e  te.;  ergo  multo  minus  dilectio  Dei  potest  absque  gratia  elici.  — 
Distinguo  antecedens:Illi  actus  fieri  nequeunt  propter  difficultates  illis 
annexas,  concedo:  ob  rationem  objecti,  nego:  sublatis  enim  difficul- 
tatibus emergentibus  ab  extrinseco,  naturalius  est,  proindeque  facilius 
Deum  diligere,  quam  cantera  omnia  ;  quia  quo  plus  aliquid  habet  ve- 
rìtatìs,  si  ad  nos  aliquatenus  pertineat,  in  id  naturali  et  majori  im- 
petu  voluntas  tendi t. 
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Objicies  ìi.  Sì  posset  quis  naturae  viribns  Deum  diligere,  posset 
«tiain  e adem  virtute  omnia  ejns  praecepta  observare:  siquidem  mandato- 
niDi  observantia  dilectionls  est  argumentum:  sed  nullus  potest  omnia 
divina  praecepta  observare  naturai  viribus:  ergo  nee  ita  Deum  diligere. — 
Distinguo  m^jorem  :  Si  Deum  super  omnia  diligeret  amore  tam  affec- 
tivo^  quam  efiectivo  constanter,  perfecte,  et  omni  data  occasione,  con- 
cedo: si  tantum  Deum  diligat  amore  affectivo,  necnon  et  efifectivo 
dumtaxat  imperfecto,  nego:  Deus  autem  naturaB  viribus  diligi  non 
potest  effective,  constanter,  in  quibuslibet  oecasionibus,  ut  probabif 
Seconda  pars  Conclusionis  :  Nam  ut  Deus  constanter  et  efficaciter 
.  diligatur,  oportet  ut  contra  quaevis  impedimenta  et  quascumque  dif- 
ficultates  amor  ille  firmiter  teneatur;  ita  quod  voluntas  parata  sit 
absolute  et  efficaciter  quantum  est  de  se,  Deo  in  omnibus  piacere, 
omniaque  ei  displicentia  devitare  ;  sed  talis  amor  haberi  nequit  naturai 
viribus;  sicut  enim  homo  in  statu  naturae  corruptae  habet  moralem 
impotentiam  ad  din  servanda  divina  mandata,  et  tentationes  supema- 
tnralìter  vitandas  ;  sic  et  ad  diligendum  Deum  efficaciter  et  constanter, 
atque  etiam  taDi  perfecto  afifectu,  ut  vi  illius  affectus  super  omnia  il  li 
adhaereat,  tanta  enim  perfectio  superat  naturae  corruptae  iragilitatem, 
et  propensionem  ad  bona  sensibilia,  a  quibus  non  potost  sine  auxilio 
gratise  suum  affectum  removere.  Adde  quod  amor  ille  efiTectivus  super 
omnia,  vincere  debeat  omnia  peccata  mortalia,  vel  in  effectu,  si  occur- 
runt,  dum  ipse  actualis  est:  vel  in  afiectu,  quia  includìt  propositum 
de  se  efficax  vitandi  id  omne,  quod  tali  amori  est  contrarium  :  at  vero 
impossibile  est  homini  lapso  vincere  omnia  peccata,  etiam  quae  legi 
naturali  adversantnr,  sine  speciali  gratiae  subsidio  :  ergo  etiam  impos- 
sibile est  ut  habeat  Dei  dilectionem  victricem  omnium  talium  pec- 
«atomm  per  propositum  efficax  il  la  caveudi. 

Conolusio  tertia.  —  Deus  amari  nequit,  ut  auctor  gra- 
tin, ET   GLORILE,    BBNBVOLBNTIA     PERFECTA    VEL   JMPERFBCTA,   SINE 

SPECIALI   GRATIN   BENEFICIO.    Patet  haec  veritas  sufficienter  ex  iis, 
quae  diximq^, 

Probaturque  illi8  omnibus  Scriptureo  textibus,  quibus  Dei  per- 
iectus  amor  divinum  reputatur  beneficium.  Sic  Romanorum  5.  Cha- 
ritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
daius  est  nobis.  Ephesiorum  6.  Pax  Fratrìbus,  et  charitas  cum  fide 
a  Deo  Patre,  1.  Joannis  4.  Charitas  ex  Deo  est,  quos  textus  expen- 
dens  S.  Augustinus  libro  De  gratta,  et  libero  arbitrio,  cap.  18.  ait: 
Magna  bona,  sed  dicat  omnis  a  Deo,  inquit,  Patre,  et  Domino  Jesu 
Christo:  Ergo  magna  hcBC  bona  sunt  Dei  dona. 

Probatur  itidem  ex  Conciliis,  maxime  autem  Milevitano  decernente 
Canone  4.  Cum  dicat  Apostolus  :  Scientia  inflat,  charitas  cedificaty  valde 
impium  est,  utcredamus  ad  eam  quce  inflat,  nos  habere  gratiaìn  Christi,  ' 
€t  ad  eam  quos  cedificat  non  haJbere,  cum,  utrumque  sit  Dei  donum,  et 
scire  quid  facere  débeamv^,  et  diligere  ut  fadamus.  Similiter  Concilium 
Tridentinum  Sess.  6.  Canone  3.  sic  statuit:  Si  quis  dixerit  sine  prce- 
veniente  Spiriius  S.  inspiratione,  atque  ejics  adjutono,  hominem  credere, 
sperare,  diligere,  aut  pcenitere  jyosse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratta  conferdtur,  anathema  sit. 
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SufPragatur  etiam  ratio.  Cum  enim  amor  Dei,  ut  auctoris  gratiae, 
habeat  objectum  formale  ordinìs  supernaturalis,  neeessum  est  ut  ipse 
amor  sit  ejusdem  ordinis;  actus  enim  specificali  tur  ab  objectis  forma- 
libus  in  quae  tendunt.  Insuper,  praedietus  amor  est  effectus  perfectae 
pietà tis,  Deus  enim  praecipue  amore  colitur,  ut  docet  S.  Augustinns 
Epistola  29.  Pietas,  inquit,  est  cultus  Dei ,  qui  prcecipue  diligendo  exhi- 
hetur.  Actus  autem  pietatis  perfecte  fieri  non  potest  absque  gratta  : 
ergo  etc.  Denique,  amor  Dei  super  omnia  ut  auctoris  gratise  est  ul- 
tima dispositio  ad  justificationem,  ut  probabimus  infra:  hsereticiim 
autem  est  asserere,  hominem  posse  viribus  propriis  sese  disponere  prò- 
xime  ad  justificationem,  ut  docet  S.  Augustinus  libro  1.  ad  Boni  fa- 
cium,  capite  ultimo:  ergo  pari  ratione  haereticum  est  dicere,  Denm 
gratise  largì torem  posse  super  omnia  ab  homine  lapso  sola  liberi  ar- 
bitrii virtute  diligi.  Quam  utique  veritatem  fusius  explanabimus  et 
confirmabimus  effìcacius  in  disputatione  de  charitate  divina. 

QUAESTIO  QUINTA. 

QUO.AIODO  GRATIA  NECESSARIA  SIT 
AD  SERVANDA   PR.ECEPTA. 

NoTANDiJM  1.  Prsecepta  divina  (quantum  ad  praesens  attinetj  duplicis 
esse  generis;  quaedam  enim  sunt  natundia,  qua3  lumìne  naturali  co- 
gnosci  possunt,  et  duabus  Decalogi  tabulis  continentur  ;  illaque  com- 
prehendunt  observantiam,  vel  erga  Deum,  vel  proximum:  quaedam 
vero  sunt  supernaturalia,  quae,  supposita  hominis  elevatione  et  ordi- 
natione  ad  finem  supernaturalem,  necessaria  ipsi  praescribunt  media^ 
et  ad  ea  applicanda  hominem  obligant,  quatenus  finem  illum  possit 
assequi,  qualia  sunt  praecepta  de  tribus  virtutibus  Theologicis  exer- 
cendis,  necnon  et  ea,  quae  ad  Sacramentorum  frequentationem,  admi- 
nistrationem,  et  dignam  receptionem  spectant:  supposito  enim  quod 
homo  sit  ordinatus  ad  finem  supernaturalem  consequendum,  ex  Dei 
prsecepto  tenetur  vi  r  tu  tu  m  supematuralium  actus  elicere,  et  sacra- 
menta frequentare.  —  Controversia  autem  non  movetuF*inter  Theo- 
logos  de  praeceptis  supernaturalibus  :  certum  enim  est  ea  non  posse 
servari  sine  gratiae  auxilio:  sed  difficultas  est  de  praeceptis  legis  na- 
turae,  circa  cujus  quaestionem  multifariam  variant  Auctores.  Quidam 
enim  contendunt  omnia  illa  praecepta  servari  posse  ab  homine  lapso 
secundum  substantiam;  non  vero  secundum  modum,  absque.  gratia, 
idque  constanter,  et  omni  data  occasione,  modo  non  urgeat  gravis- 
sima tentatio.  Aliqui  vero  censent  hominem  lapsum  posse  quidem 
omnia  mandata  legis  naturae  observare,  prò  brevi  tempore,  idque  ne- 
gative tantum,  quando  videlicet  intra  breve  illud  tempus  nihil  oc- 
.  currit  quod  uos  moveat  ad  agendum  contra  praeeeptum  negativnm. 
Aia  denique  putant  hominem  in  statu  naturae  lapsae  constitutum  nnl- 
latenus  posse  absque  gratise  auxilio  aliqua  mandata  legis  naturse  sic 
servare,  ut  in  eorum  observatione,  etiam  quoad  substantiam,  non 
peecet  non  apponendo  circumstantiam  finis,  quem  Legislator  intendit. 
NoTANDUM  2.  Observationem  praeceptorum  duplicem  esse:  alia  enim 
est  quantum  ad  substantiam  operis,  alia  vero  quantum  ad  intentionem 
et  modum  inperantis.  Praecepta  dicuntur  observari  quantum  ad  snb- 
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stantiam,  dum  scilicet  homo  exequitur  id  qiiod  praeceptum  est  propter 
bonitatem  et  honestatem  actus;  dicuntur  vero  servari  quantum  ad 
modum  iiiiperantis,  quat(?tius  fiunt  eo  modo,  quo  Deus  praescripsit,  ut 
nempe  illa  praecepta  serveutur  ex  charitate,  et,  operantem  ordinent  ad 
AÌfcam  aeternam.  Quu?  utique  distinctio  adeo  certa  est,  ut  S.  Pius  V. 
iummus  Pontifex  censuerit  damnandam  esse  hanc  Baji  propositionem 
n.  6.  Illa  Doctontm  distinctio,  divina  legis  mandata  bifariam  impleri, 
altero  modo  quantum  ad  prceceptorum  operum  substantiam  tantum: 
altero  quantum  ad  certum  quemdam  modum,  videlicet  secundum  quem, 
raleant  operantem,  perducere  ad  regnum  ccelonmi,  hoc  est  ad  modum, 
merìtorum,  cominentitia,  et  explodenda.  Facit  autem  homo  id  quod 
prsBcipitur,  quantum  ad  substautiam  operis,  quando  praeceptum  implet 
propter  finem  operis,  et  illius  houestateni  :  faeit  autem  quantum  ad 
modum,  quando  rem  praeceptam  exequitur  propter  finem,  propter  quem 
Legislator  intendit  illam  fieri.  —  Certum  est  autem  nec  praecepta  su- 
pematuralia  quoad  substantiam,  ncque  etiam  naturalia  quoad  modum 
servari  posse  sine  gratiae  auxilio,  ut  constat  ex  Canone  5.  Concilii 
Carthaginensis  ;  ubi  anathema  dicitur  ei  qui  asseveraverit  hominem 
sine  gratia  posse  implere  divina  mandata;  necnon  ex  Concilio  Arau- 
sicano,  Canone  23.  his  verbis:  Suam  voluntatem  homines  f aduni,  non 
Bei,  quando  id  agunt,  quod  Deo  displicet:  quando  autem  ita  f aduni 
quod  ìX)lunt,  ut  divince  ser ciani  voluntati,  quamvis  volentes  agant  quod 
agunt,  illius  tamen  voluntas  est  a  quo  proijxiratur,  et  jubetur,  quod 
l'olunt.  Et  Canone  25.  definitur,  Deum  nobis  fidem,  et  amorem  sui 
prius  inspirare,  ut  cum  ipsius  adjutorio  quae  sibi  sunt  placita  implere 
possimus.  Quae  utique  decreta  maxime  de  observantia  praeeeptorum 
supernaturalium  quoad  substantiam,  necnon  et  quantum  ad  modum 
intelligenda  sunt..  Unde  superest  tantum  difficultas,  an  citra  gratiae 
auxilium  illa  praecepta  servari  possint ,  quantum  ad  substantiam 
operis. 

NoTANDUAi  S.  Observationem  praeeeptorum,  quantum  ad  substan- 
tiam adhuc  spectari  posse  bifariam:  nempe  vel  collective,  prò  omnibus 
scilicet  praeceptis  generatim  spectatis,  vel  tantum  distributive,  prò 
aliquo  praeeeptorum  sigillatim  et  seorsim  ab  aliis  considerato.  Rursus, 
illa  praeeeptorum  observatio  quond  substantiam,  vel  spectatur  praecise 
ut  apprehenditur  tantum  opus  ipsuui  factum  cum  suis  circumstantiis 
intrinsecis,  et  ad  ejus  honestatem  et  integritatem  moralem  spectan- 
tibus  :  vel  quatenus  apprehenditur  cum  carentia  circumstantiae  extrin- 
seeae  finis  operantis,  quem  legislator  intendit,  quemque  ipse  operans 
in  illa.  praeeeptorum  impletione  attendere  debet. 

Conclusio  prima.  —  Non  potest  homo  solis  arbitrii  li- 
beri VIRIBUS,  ET  ABSQUE  GUATILE  AUXILIO,  OMNIA  LEGIS  NATURA  PR^- 
CEPTA    SERVARE    COLLECTIVE,    NEC    SECUNDUM    SUBSTANTIAM    OPERIS, 

NEC  SECUNDUM  MODUM  iMPERANTis.  Hsec  est  communis  inter  Catho- 
licos  contra  Pelagianos  :  eamque  tuetur  Subtilis  Doetor  in  2.  dist.  28. 
num.  8.  ubi  respondens  objectioni,  quod  Gentiles  ex  Apostolo  ad  Ro- 
manos  dicuntur  servare  legem  naturaliter,  ait:  Gentiles  poi uer uni  j uste 
vivere  servando  legem  naturo^,  et  tum  ipsi  facti  sunt  sibi  ipsis  lex: 
idest  per  legem  naturce  scripiam    in  cordibus  eorum,    interius  direxe- 
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runt  se  recte  vivendo  sicut  Jud<EÌ  per  leifera  scriptmn:  sed  isti  noit 
bene  vixerunt  sine  grafia,  quia  gratia  potuit  esse  in  eis,  supposita 
hypothesi  absque  óbservatione  legis  Mosaico^.  Hinc  apparet  quantum 
hallucÌDentur  quidam  récentiores  Thomistae,  dum  assenint  Subtilem 
Doctorem  doeuisse  omnia  legis  naturae  praecepta  solis  liberi  arbitrii 
viribus  servari  posse;  eumque  idcirco  Pelagiani  erroris  audacius  in- 
sìmulant. 

Probatur  insuper  Conclusio:  primo  quidam  ex  sacra  Scriptura^ 
illis  omnibus  videlicet  locis,  quibus  Apostolus  significai  legem  Mo- 
saicam  infirmam;  imbecillem,  impotentem,  ac  insufficientem  ad  justi- 
licandum  ;  imo  concludentem  hominem  arctius  sub  peccato  :  Quia,  in- 
quìt  Romano  rum  7.  occasione  accepta  peccatum  operatutn  est  in  me 
omnem  concupiscentiam  ;  Sine  lege  enim  peccatum  in  me  mortuum 
erat:  sed  cum,  venisset  mandatum,  peccatum  revixit.  Quod  utique  hac 
eleganti  similitudine  explicat  S.  Augustinus,  lib.  De  Spirita,  et  Lit- 
tera,  cap.  4.  Sicut,  inquit,  aqiuB  im/}etus  si  in  eam  jxtrtem  non  cesset 
influere,  veìieinentior  fit  òbice  posito,  cifjus  molem>  cum,  evicerit,  ma- 
jore  cum,ulo  prcecipitatus  vehementius  per  prona  pi^ovolvitiir  :  nescìo 
quo  enim  modo  hoc  ipsum,  quod  concupiscitur,  fit  jucundius  cum  ve- 
tatur.  Unde  ibidem  Apostolus  ait  :  1  Ideo  aliam  legem  in  membris  mm 
repugnantem  legi  mentis  mece,  et  captivantem  me  in  lege  peccati j  qua 
est  in  membris  meis.  Et  postmodum  quaerens  :  Quis  me  liberabit  de  cor- 
pore  mortis  hujusf  Respondet:  Gratia  Dei  per  Dominum  nostrum  Je- 
sum  Christum.  Quibus  significat  gratiam  Dei  necessariam  esse,  ut  prae- 
ceptum  non  concupisce^  impleatur. 

Probatur  eadem  veritas  ex  Concilio  Carthaginensi,  in  quo,  ut  eon- 
stat  ex  Synodica  ad  Innoeentium,  damnati  sunt  Pelagiani  asserentes,. 
quod  Deus  ialem  hom,inis  instituit,  creavitque  naturam,  qiuE  per  prò- 
priam  voluìitaiem  legem  Dei  possit  implere,  sive  naturaliter  in  corde 
conscriptam,  sive  in  litteris  datam.  Lex  enim  naturalis  signiflcatur  per 
legem  in  corde  naturaliter  conscriptam.  Similiter  ex  altero  Carthagi- 
nensi  Canone  5.  anatbema  dicitur  ei,  qui  asseruerit  hominem  sine 
gratia  posse  implere  divina  mandata:  suamque  doctrinam  confirmat 
ex  ilio  Christi  Joannis  15.  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Concordai 
Arausicano  2.  Canone  25.  bis  verbis.  Suam  voluntatem  faciunt  homines, 
non  Dei,  quando  id  agunt,  quod  Deo  displicet;  quando  autem  ita  fa- 
ciunt, quod  volunt  ut  divince  serviant  voluntati,  qu^amvis  volentes  agant, 
quod  agunt,  illius  tamen  voluntas  est,  a  quo  prceparattir  et  jubetur 
quod  volunt.  Si  autem  possent  homines  legem  naturae  sine  gratia  ser- 
vare, divinae  servirent  voluntati  absque  gratia,  quod  ibi  damnat.  Et 
Canone  25.  definitur  Deum  nobis  fidem  et  amorem  sui  prìus  inspi- 
rare, ut  cum  ipsius  adjutorio,  quae  sibi  sunt  placita,  implere  pos- 
simus. 

Probatur  tertio,  ex  SS.  P&tribus,  maxime  vero  ex  S.  Augustìno^ 
qui  passim  in  omnibus  operibus  contra  Pelagianos  editis,  praesertim 
libro  De  Spiritu  et  Littera,  totus  est,  ut  ostendat  legem  servari  non 
posse  sine  gratia.  Unde  cap.  10.  ejusdem  libri,  profitetur  diserte  jn- 
stum  credere  nullo  modo  posse  ìnfirmitati  suae  ad  implenda,  quae  fa- 
ctorum  lex  jubet,  nisi  divina  gratia  subveniat.  Hinc  libro  De  Gratia 
'Christi,    cap.  8.   IJsque   adeo,    inquit,    aliud  est  lex,   aliud  est  gratta. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  NECESSITATE   GRATIA?  AD   SERVANDA   PR/ECEPTA.    135 

ut  Ux  non  solum  nihil  prosit,  verum  etiam  plurimum  obsit,  nisi  a- 
lijuvet  gratia,  et  hcdc  ostendatur  legis  utilitas,  quoniam  qivos  facit  prce-' 
vuricationis  reos,  cogit  fugere  ad  gratìam  liberandos,  et  ut  concupiscen- 
tias  mcdas  superent  adyuvandos  ;  jtihet  enim  magis,  quam  juvat,  docet 
morbum  esse,  non  sanai:  imo  ab  eo  potius,  quod  non  sanatur,  augetur, 
ut  attentiìis,  et  sollicitiits  gratice  medicina  quceratur.  Et  Sermone  13. 
De  Verbis  Apostoli,  cap.  2.  Data  est  lex,  ut  inveniret  se  homo,  ut 
non  morbtis  sanaretur,  sed  ut  prcevarìcatione  morbo  crescente  medicus 
quareretur.  —  Subscribit  S.  Prosper,  libro  Contra  Collutorem,  cap.  7. 
Ecce,  inquit,  potest,  ne  quid  mali  fiat,  jubere  :  a  malo  autem  non  pò- 
test  liberare.  Notum  fadt  mandatum,  sed  óbediendi  non  prcestat  affé- 
cium,  nisi  quod^est  occidens  per  imperium  Utteras,  fiat  vìvificans  per 
spiritum  gratice.  Adstipulatnr  etiam  S.  Fulgenti us,  lib.  De  Prcedesti- 
natUme,  cap.  20.  IjCX,  inquit,  sine  gratia  ostendere  potest  agritudi- 
nem,  non  sanare:  Vulnera  monstrat,  medicamina  non  ministrai;  ut 
autem,  legis  impleaiur  prceceptum,  gratta  ministrai  auxilium:  ac  sic 
lex  revelai  cuncia,  gratia  con  feri  indulgentiam  :  legis  est  ìgitur,  quod 
peccata  cognoscimus,  gratice,  quod  vitamus..,  naturce  itaque  viiiaice  vi- 
tium  est,  ut  homo  peccet,  legis  auxiliiim,  ut  homini  prceceptum,  quod 
ignorai,  demonstret:  gratice  autem,  donum  est,  ut  hominis  vitium  sanet, 
qtiod  sibi  culpa  intulit,  et  legis  agnitio  cumulami. 

Suadetur  etiam  ratione;  homo  namque  lapsus  gravibus  ut  plu- 
rimum tentationibus  eommovetur,  dùm  lex  naturalis  obligat,  et  diris 
concupiscenti8e  motibus  ae  stimulis  ab  ejus  observantia  retrahitur: 
sed  (ut  dicemus  infra)  non  potest  homo  graves  tentationes  superare 
absque  gratiae  benefìcio  ;  er^o  nec  omnia  legis  naturse  prsecepta  adim- 
plere:  Deinde,  ad  omnem  legem  adimplendam  desideratur  summum 
propositum  nusquam  peccandi;  nec  illam  legem  quavis  data  occasione 
transgrediendi,  alioqui  ssepissime  ab  il  la  deflectet:  sed  tale  propositum 
firmari  non  potest  propter  ingruentes  undique  tentationum  illecebras 
ad  bonum  sensibile  vetitum  allicientes,  nisi  divinse  gratiae  auxilio  ful- 
ciatur:  ergo  tale  auxilium  ad  legis  observantiam  requiritur.  Tandem, 
ut  servaretur  ex  integro  lex  naturae,  oporteret  hominem  propriis  vi- 
ribus  nusquam  peccare:  sed  id  insigne  est  gratiae  beneficium:  nam, 
inquit  Doctor  in  2.  dist.  28.  n.  7.  JAberum  arbiirium  non  potest  ex  se 
cavere  omne  peccaium  mortale  prò  siatu  isto,  quia  anima  sine  gratia 
cdiquo  peccato  maculatur,  vel  originali  vel  aciuali,  a  quo  ìion  liberatur, 
nisi  per  gratìam.  Subindeque  ea  seclusa  non  possunt  omnia  prsecepta 
observarì. 

Objicies  1.  S.  Apostolus  ad  Romanos  cap.  2.  dicit  quod',  Gentes, 
quce  legem,  non  habent,  naiuraliier  ea,  quce  legis  suni,  facilini  :  ergo 
possunt  naturae  viribus  legis  praecepta  observari.  —  Distinguo  conse- 
quens:  possunt  aliqua,  et  prò  modico  tempore,  ubi  non  ad sunt  graves 
occasiones  ab  illa  observatione  removentes,  concedo:  possunt  omnia 
voluntate  constanti,  et  quavis  data  occasione,  nego. 

OfijiciBS  2.  lUud  Deuteronomii  5.  Mandatum,  quod  ego  prcecipio 
tibi  hodie,  non  est  supra  te:  ergo  ejus  observantia  vires  naturai es  non 
excedit.  —  Bespondeo,  legem  non  esse  supra  hominis  captum  ratione 
c(^itionis,  quia  videlicet  notitiam  illius  non  oportet  petere  a  regio- 
nibus  longinquis,  concèdo:    ratione   illius  observantise,    nego.  Favet 
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autem  huic  distinctioni  sequens  textus,  neque  procul  })ositum  est,  nec 
'  in  ccelo  sifiiìn,  etc. 

Objicies  ;*.  Illud  Eccles.  15.  *S7  volueris  mandata  observare,  con- 
servabunt  te.  —  Bespondet  S.  Aiigustinus,  lib.  De  Oratia  et  Libero 
arbitrio,  cap.  16.  Certuni  est,  inquit,  7ios  mandata  servare  si  volu- 
mus;  ned  quia  prceparatur  voluntas  a  Domino,  ab  ilio  petendum  est, 
ni  tantum  velimus,  quaììfum  sufficit,  ut  volendo  faciaynus.  Certum  est 
nos  velie  cum  volumus;  sed  ille  f'acit,  ut  velimus  bonum,  de  quo  di- 
cium  est,  quod  paulo  ante  jfosid,  praeparatur  Toluntas  a  Domino,  de 
quo  dictum  est  a  Domino,  gressns  hominis  dirigentur,  et  viam  ejns 
volet  :  De  quo  dictum  est,  Deus  est  qui  operatur  in  vobis,  et  velie,  et 
perficere.  Certum  est  nos  facere  cum  f'acimus,  sed  ille  facit,  ut  fada- 
onus,  proilyendo  rires  efficadssimas  voi  untati,  qui  dixit  Ezechiel  36.  P^a- 
ciani  ut  in  justifleationibus  meis  ambuletis,  et  judieia  mea  observetis, 
ot  faciatis. 

Objicibs  4.  Plurimi  absque  gratiae  subsidio  leguntur  in  sacra  Scri- 
ptura  Dei  mandata  observasse:  ergo  Iiaec  ita  servari  possiint.  Probatur 
antecedens.  Prim^,  namque  Cyrus,  a  gratta  tìdei  alienus,  legem  natu- 
ralem  servabat  ;  ei  siquidem  dixit  Deus  Isaiae  44.  Omnem  voluntatem^ 
meam  comp^ebis.  Et  cap.  46.  Eum  nominat  virum  voluntatis  suoe, 
Insuper  Matthsei  19.  quidam  prineeps  nondum  fide  Christi  et  doctrina 
imbutus,  ab  ipso  audiens;  Si  vis  ad  ritam  ingredi,  serva  mandata, 
respondit:  Omnia  hcec  custodivi  a  juventute  mea.  Denique  Apostolns 
ad  Philippenses  6.  de  se  loquens,  cum  nondum  esset  ad  Chrìsti  fidem 
conversus,  testatur  quod  secundum  justitiam,  qua  ex  lege  est,  con- 
versatus  luerit  sine  quserela  in  lege.  Hoc  est,  ex  integro,  et  sine  Illa 
reprehensione  observari:  ergo,  etc.  —  Bespondeo  primo,  Cyrum  vo- 
luntatem  Dei  eomplevisse,  non  quantum  ad  observationem  prxcepto- 
rum  legis  natura;,  utpote  cum  fuerit  ìdololatra,  sanguinarius,  et  aliorum 
regnorum  depr«dator  ac  invasor,  ut  constat  ex  ejus  historia,  et  recte 
advertit  8.  Hieronymus  in  primum  caput  Zaehariae:  sed  idcirco  dicitnr 
voluntatem  Dei  eomplevisse,  quia  leeit,  quod  ipsi  jussum  Juerat  a  Deo, 
nempe  ut  Israel  iti  cum  populum  a  capti  vi  tate  solveret,  et  templum  ac 
civitatera  Jerusalem  ex  integro  restaurar!  curaret.  Quod  quidem  genus 
voluntatis  divinae  servari  ^otest  a  quolibet  impio;  ea  quippe  ratìone 
daemones,  hominum  damnatorum  tortores,  dici  possant  voluntatem  Dei 
implere.  Ad  secundum  respondeo,  principem  illuni,  vel  illustratum 
fuisse  divina  gratia  in  servandis  prseceptis,  cum  aliunde  Judseus  esset, 
et  ex  populo  Dei,  sicque  non  est  dicendus  propriis  viribus  legem  im- 
plevisse;"  vel,  quod  probabilius  est,  larvato  dumtaxat  ac  hypocrito 
animo  videbatur  legem  servare,  quod  utique  verum  apparet  ex  il  la 
nimia  suis  divitiis  adhaesione;  notat  siquidem  sacer  textus,  quod  cam 
Christus  Dominus  ei  suasisset,  ut  venderet  omnia  quae  habebat  in 
proprietate  et  dominio,  ac  eorum  pretium  pauperibus  erogaret;  bis 
ille  auditis  contristatus  est,  quia  dives  erat  valde,  ut  narrat  S.  Lucas, 
cap.  18.;  illa  autem  nimia  in  divitias  propensio,  peccatum  erat  centra 
legem  naturae,  radix  enim  malorum  est  cupiditas.  Ad  tertium,  autem 
dico,  idcirco  Apostolum  dixisse  se  conversafum  fuisse  sine  querela  in 
Judaismo,  quod  Judaico  more  probe  vixerit,  abstinens  se  ab  actio- 
nibus  manifestam  Dei  vel  proximi  injuriam  continentibus  ;  qualia  sunt 
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perjuria,  homicidia,  adnlterìa,  et.  caetera  aperta  crimina,  quae  lexpro 
iiibet:  non  autem  significare  vult  Apostolus,  se  prorsus  innocentem- 
laissc;  nam  prim»  ad  Timotheum  primo,  dieit  se  luisse  blasphemum 
et  contumeliosum,  appellatque  se  primum,  hoc  est  praeeipuum  pecca- 
forum:  et  ad  Titum  ìk  Erarmis  emm,  ìnquit,  aliquando,  et  nos  insi- 
pientes,  increduli,  errantes,  servientes  desideriis  et  voluptatibus  rariìs. 
Objicies  5.  Nemo  tenetur  ad  impossibile:  nam,  inquit  Sanctus  Au- 
gnstinus,  lib.  De  Natura  et  Gratkiy  cap.  43.  Deus  irajx)ssibilia  non 
jìàìet:  sed  hominum  quilibet,  etiam  Gentilis,  obligatur  ad  universam 
legem  implendam:  ergo  ipsam  servare  potest. 

Distinguo  majorem  :  nemo  tenetur  ad  id,  quod  est  impossibile  ab- 
solute  et  simpliciter,  concedo  :  quod  est  impossibile  secundum  solita- 
rias  naturse  vires,  sed  possibile  fit  cum  divino  auxil io,  nego:  sic  énim 
S.  Augustinus  solvit  simile  argumentum  Cselestii,  lib.  De  PerfectUme 
justiticBj  cap.  2.  ubi  cum  sibi  ex  Caelestio  objecisset:  Quodcumgtce  pec- 
cafum  est,  rei  qv/)d  ritari  jyotest,  ì^l  quod  vitari  non  potest;  si  quod 
ritari  non  poiest,  peccatum  non  est;  si  quod  vitari  potest,  potest  homo 
fiiìit  ])eccato  esse,  quod  vitari  potest;  nulla  enim  ratio,  vel  justitia  pa- 
fitiir  saltetn  dici  peccatum,  quod  vitari  nullo  modo  potest.  Quod  argu- 
mentum, ut  solvat  S.  Augustinus,  ait:  Bespondemus  vitari  posse  pec- 
eaturriy  si  natura  vitiata  sanetur  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Do- 
mili tim  nostrum;  in  tantum  enim  sana  non  est,  in  quantum,  id  quod 
faciendum  est,  aut  ccecitate  non  videi,  aut  infirmitate  non  implet, 
-Quam  utique  solutionem  explicat  hac  eleganti  similitudine  capite  se- 
quenti  :  Cum  videmus  claudum,  qui  sanaH  potest,  recte  utique  dicimus, 
debft  homo  iste  esse  sine  daudìcatione,  et  si  debet,  jìotest:  nec  tamen 
cum  vult  continuo  ]X>test,  sed  cum  fuerit  adhibita  curatione  sanatus, 
et  mediciiìa  adjuverit  voluntatem.  Et  infra  ait:  Consultissime  homini 
prcecipi,  ut  rectis  passibus  ambulet,  ut  cum  se  non  posse  perspexerit, 
medicinam,  requirat  ad  sanandam  peccati  claudicationem .  —  Unde 
cap.  43.  lib.  De  Natura  et  Gratia,  et  ex  eo  Concilium  Tridentinum, 
Sessione  6.  cap.  11.  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo  monet, 
et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possìs, 

Conelusio  secunda.  —  Ut  impleantur  omnia  le^is  na- 

TlRiK   PRiECEPTA,    NON   REQUIRITITR   ASSOLUTE    GRATIA  SANCTIFICANS, 
SED  TANTUM   EX    ORDINARIA   DeI   DIRPOSITIONE. 

Probatur  prima  pars:  nihil  impedit  observationem  prseceptorum 
naturai ium,  praeter  ignorantiam,  qujv  est  in  intellectu,  et  infirmita- 
tem,  quie  est  in  appetitu,  ut  doeet  Sanctus  Augustinus,  lib.  2.  De 
Remissione  peccatorum,  cap.  17.  ubi  ait:  Nolunt  homines  facere  quod 
jiistum  est,  site  quia  latet,  an  justum  sit,  sire  quia  7wn  deleciat:  tanto 
enim  quidque  vehementius  volnmu>s,  quanto  certius,  quam  tx>num  sit, 
n^riimis,  eoque  delectamur  ardeutius.  Ignorantia  igitur  et  infirmitas 
vitia  sunt,  quce  impediunt  voluntatem,  ne  moveatur  ad  faciendum  opus 
bonuìn,  vel  ab  opere  malo  abstinendum.  Ut  autem  innotescat  quod  la- 
tebat,  et  suave  fiat  quod  non  delectabat,  gratice  Dei  est,  qtue  hominum 
adjuvat  voluntates:  atqui  ut  innotescat  bonum  quod  latet,  et  suave 
fiat  quod  non  delectat,  sufficit  actualis  gratia  sanans  ab  ignorantia 
et  infirmitate,  etiamsi  non  sanet  a  peccato:    ergo  absolute,  et  ex  na- 
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tura  rei  non  requiritur  gratia  habit^alis,  sed  sufficere  posset  actualis 
ad  servanda  omnia  natnrae  legis  prsecepta. 

Seconda  pars  probatur,  nempe  quod  gratia  b abituai is  sive  sancti- 
licans  necessaria  sit  ex  ordinatione  Dei  ad  servandam  ex  integro  le- 
gem  naturalem.  Probatur,  ìnquam;  primo  ex  modo  loquendi  Scripturae 
saerse,  designantis  hominum  inconstantìam  et  ìnfirmitatem  ad  quod- 
libet  bonum,  nisi  divino  spiritu  fìrmetur,  sublimetur,  et  roboretur. 
Hine  Psalm.  34.  De  Peccatoribus,  dicitur:  Vice  illorum  tenebrcB,  et  lu- 
bricum,  et  Angelus  Domini  persequens  eos.  Quibus  significatur  neces- 
sum  esse,  ut  aliquando  hoinìnes  aberrent,  offendant,  et  prsecipites  mant 
in  peccatum  ;  non  secus,  ac  qui  per  lubrica,  et  in  tenebris  ambulante 
nisi  solvatur  peccatorum  caligo  per  irradiantem  gratise  sanctificantis 
lucèm.  Huc  spectat  etiam  illud  Eccles.  27.  Qui  nori  in  timore  Domini 
continebit  se;  cito  corruet  domus  ejus.  Tren.  1.  Peccatum,  peccavit  Hie- 
rusalem  propterea  instabilis  facta  est,  Isaise  57.  Abscondi  a  te  faciem 
meam,,  et  indignatus  sum  :  et  abiit  vagus  in  via  cordis  sui.  Et  postea  : 
Impii  quasi  mare  fervens,  quod  quiescere  non  potest,  et  Yedundans  fiu- 
ctus,  qui  in  conculcationem,  et  lutum, 

Probatur  secundo,  ex  SS.  Patribus,  Chrysostomo  docente  quod, 
Sicut  fracto  gvbernaciUo  navis,  non  quo  vult  vadit,  sed  quo  tempesta» 
impella  :  ita  homo  gratia  Dei  destitutus  in  prcecipitia  peccatorum,  de- 
fertur.  Consentit  S.  Augustinus,  lib.  De  Catechizandis  rudibus,  cap.  ul- 
timo, ubi  docet  eum  non  implere  legem,  nisi  qui  dimnum  acceperit  Spi- 
ritum  Sanctum,  Patri,  Filioqtìe  cequ^alem.  Et  libro  De  Spiritu,  et  lAttera, 
e.  26.  ubi  ait:  Cum  dictum  est,  factores  legis  justificabun tur,  quidaliud 
dictum  est,  qiuim  jusUficaJbunturf  factores  enim  legis  justi  sunt.  S.  Gre- 
gorius  22.  Moralium,  cap.  12.  Peccatum^  quod  per  poRuitentiam,  mo^c 
7wn  deletur,  suo  pondere  ad  aliud  trahit.  Ergo  non  potest  diu  peccator 
cum  quavis  actuali  gratia  in  praeceptonim  observantia  permanere  :  su- 
bii^deque  ad  perseverantem  et  constantem  natnrse  legis  impletionen^ 
necessum  est,  quod  homo  peccatum  exuat  :  sed  non  potest  de  via  or- 
dinaria peccatum  elui,  nisi  per  gratiam  habitualem  et  sanctificantem  t 
ergo  haec  necessaria  est  ad  implenda  legis  naturalis  prsecepta. 

DiCBs:  Habitus  non  est  necessarius,  nisi  ad  actus  sibi  proprios,. 
V.  gr.  habitus  temperanti»  ad  actus  temperanti»,  et  sic  de  caeteris  t 
ergo  charitas  sive  gratia  sanctifìcans  non  requiritur  ad  actus  virtutum 
naturalium.  —  Distinguo  antecedens.  Non  requiritur  per  se,  concedo: 
per  accidens,  et  ratione  impedimentorum  removendorum,  nego.  Tem- 
peranza enim  requiritur,  ut  actus  justitiae  constanter  exerceatur,  im- 
pediendo  videlicet  ne  voluptatibus  corpo reis  ad  prava  homo  alliciatur, 
et  a  jure  cuique  reddendo  avertatur. 

DiCES  2  :  Si  peccator  non  potest  sine  gratia  habituali  totam  legem 
naturalem  implere,  quisque  tenebitur  confiteri  statim,  atque  se  cogno- 
verit  mortali  peccato  infectum  ;  sed  consequens  est  con  tra  communem 
Theologorum  sententiam:  ergo  et  antecedens.  Probatur  sequela  ma- 
joris;  tenetur  quilibet  proximam  peccandi  occasionem  vitare:  at  si 
homo  existens  in  peccato,  non  possit  totam  legem  naturalem  implere, 
semper  erit  in  proxima  occasione  peccandi;  ergo,  etc.  —  Nego  seque- 
lam  majoris  :  et  ejus  probationis  nego  minorem  :  nam  qui  in  peccato 
est,  etsi  non  possit  omnino,  et  per  totam  vitam  abstinere  a  peccato; 
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potest  tnmen  aliquamdiu  ab  eo  removerì  cum  auxiliis  actualibus,  etiam 
quando  tentationes  ìngmunt  ;  qui  vero  est  in  proxima  peccandi  occa- 
sione, ordinarie  suecumbit,  statim  atque  Illa  occasio  peccandi  occurrit. 
D!CES  3:  Si  Fides,  et  gratia  habitualis  ex  lege  Dei  ordinaria  re- 
qnireretar  ad  implendam  totam  legem  naturai  eoi,  non  posset  uUus  in- 
fìdelis  eam  implere  ;  quippe  cum  tide  et  gratia  sanctificante  careat  ;  sed 
conseqnens  est  falsum  ;  alioqui  cum  debeat  illam  legem  implere,  tene- 
retur  ad  impossibile:  ergo,  etc.  —  Kespondeo:  Jam  in  superiori  conclu- 
sione factum  fuisse  satis  huic  objectioni.  Nihilominus  insuper,  Distin- 
guo sequelain  "majoris  :  non  poterit  infidelis  totam  legem  naturalem 
implere,  quamdiu  in  infidelitate  permanebit,  concedo  :  si  infìdelitatem 
desenierit,  nego;  nemo  enim  infidelis  est,  qui  non  habeat  media,  per 
quae  perduci  possit  ad  fidem,  ut  in  progressu  hujus  tractatus  patebit, 

Conelusio  tertia.  —  Pb^ter  gratiam  habitualbm,  nbces- 

SARIUM    EST     BTIAM     AUXILIUM    ACTUALB   DbI   AD   SBRYANDAM   TOTAM 
LEGEM  NATURALEM. 

Probntar  primo  ex  Scrittura  sacra;  nam  Joan.  17.  Christus  Domi- 
nus  prò  Apostolis  suis  jam  justis  et  mundis  auxilium  a  Patre  supplex 
exorat.  Pater  sancte,  inquit,  serva  eos  in  nomine  tuo:  idest,  auxilia 
tao,  ut  interpretatur  sanctus  Chr\'Sostomus  Homilia  80.  in  Joann. 

Probatur  similiter  ex  Concilio  Carthaginenei,  bis  verbis  a  Coele- 
stino  ad  Episcopos  Gallice,  cap.  8.  relatis:  PrcRparatur  voluntas  a  Do- 
mino y  et  ut  boni  aliquid  agant,  patemis  inspirationibus  siu>rum  ipse 
tangit  corda  fidelium:  et  Arausicano  Canone  10.  Adjutorium  Dei,  et 
renatis,  acSanctis  est  semper  implorandum,  ut  ad  finem  bonum  per- 
venire, vel  in  bono  possint  opere  perdurare. 

Probatar  tertio  ex  sententia  summorum  Pontificum  :  Primo  qui- 
dem  Innocentius  primus  rescrlpto  ad  Concilium  Carthaginense  ait  : 
Adjutorio  quotidiano  nos  egere,  negare  non  possumus:  hoc  enim  seu 
bene  vivimus,  precamur  ut  melius  sanctiusque  vivamus,  seu  prave  sen- 
tientes  a  bt/nis  avertimur,  ut  ad  certam  redeamus  viam,  ejus  auxilio 
plus  egemhs.  Huic  adde  Coelestinum  cap.  61.  et  8.  ad  Episcopos  Gallice^ 
Zosimum  ad  Universos  orbis  Episcopos.  Fcelicem  secundum  Arausicani 
Concilii  Canonum  conditorem,  et  Bonifacium  secundum  eorumdem 
approbatorem. 

Probatur  quarto  ex  SS.  Patribus  ;  maxime  vero  S.  Angustino,  qui 
hanc  veritatem  pluribi  inculcat,  prsesertim  libro  De  natura  et  gratia,, 
cap.  26.  Ipse  Deus,  inquit,  cum  per  mediatorem  Dei  et  hominum 
hominem  Jesum  Christum  spiritualiter.sanat  cegrum,  vel  viviflcat  mor- 
tuum,  idest,  jusiificat  impium,  et  cum  ad  perfectam  saniiatem,  hoc 
est,  ad  perfectam  vitam  justitiamque  perduxerit,  non  deserit,  si  non 
deseratur,  vi  pie  semper  justeque  vivatur  :  sicut  enim  oculus  cor  pori» 
etiam  pienissime  sanatus,  itisi  candore  lucis  adjutus,  non  potest  cer- 
TMjre;  sic  homo  etiam  per  fedissime  j  usti ficatus,  nisi  ceterna  luce  jtistitice 
diviìiitus  adjuvetur,  recte  non  potest  vivere.  Sanat  ergo  Detis  non  solum 
ut  deleat  quod  peccavimus,  sed  ut  prasstet  etiam  ne  peccemus.  Et  libro- 
De  libero  arbitrio,  cap.  6.  explicans  hsec  verba  Canticorum.  Quce  est 
ista  quce  ascendit  dextWata  incumhens  super  fratruelem  suumf  ait, 
(ììmudo  dealbata  est,  nihil  boni  merebatur:  jam    vero  alba  facta  bene 
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ambulai,  sed  si  super  eum  a  quo  dealbata  eH  perseveranter  inciimbat  : 
propier  quod  et  ipse  Jesus,  super  qìiem  incumbit  dealbata,  diocit  disci- 
pulis  suis,  Sine  ine  nihil  potestis  facere. 

Firmatur  etiam  hsec  verità  s  ratione.  Primo  quidem,  licet  gratia 
habitualis  sanet  animam  totaliter  in  ordine  ad  culpam,  non  tamen 
sanat  omnem  infirmitatem  ex  peccato  originali  orìnndam  ;  ita  qnod 
diu  perseverare  possit  in  bono,  et  a  malo  deflectere,  nisi  divinitus 
adjuvetnr;  subindeque  prseter  iilam  gratiam  habitualem,opus  est  etiam 
actuali  ad  illam  infirmitatem  sublevandam,  et  sanitatem  restituendam 
ac  corroborandam.  —  Deinde,  constat  justos  saepe  in  peccatum  labi, 
dum  Deus  illis  actnale  anxiiium  denegati  nnde  David,  Avertisti  fa- 
eie  ni  tuam  a  me,  et  factus  swtn  conturbatus:  ergo  gratia  habitualis  ad 
vitandum  peccatum,  et  praeceptum  servandum  non  sufficit.  —  Denique, 
Justi  debent  grates  Deo  rependere  prò  quolibet  opere  bono,  et  ejus 
operis  Deo  gloriam,  et  honorem  adscribere,  ac  proinde  opus  illud 
Deum  praecipuum  habet  Auctorem  :  talis  autem  non  esset  censendus, 
si  specialiter,  et  per  auxilium  particuiare  actuale  ad  illud  opus  bonum 
«xercendum  non  coneurreret:  erga  Deus  praeter  gratiam  habitnalem, 
etiam  conlert  actuales  homini  justo  ad  vitanda  peccata,  et  praeeepta 
adiroplenda. 

Objtcibs  1.  Canonem  6.  Concilii  Milevitani  seu  Carthaginensis, 
in  quo  defini  tur  gratiam  Dei,  qua  justificamur  per  Dominum  Jesnm 
Christum,  non  ad  solam  remissionem  peccatorum  quse  jam  commlssa 
«unt,  valere:  sed  etiam  ad  adjutorium,  ut  non  admittantur;  ergo  non 
est  opus  gratia  Dei  actuali  justificato,  ut  legem  Dei  impleat.  —  Di- 
stinguo antecedens  :  quatenus  gratia  Dei,  qua  justificamur,  sumitor 
prò  gratia  habituali  simul  cum  appendicibus  suis,  id  est,  cum  auxiliis 
actualibns  eam  concomitantibus,  concedo:  quatenus  praecise  sumitur 
t)ro  gratia  habituali  separata  ab  auxiliis  actualibns,  nego. 

Objicibs  2.  Deus  ad  hoc  homini  gratiam  habitualem  concedit,  ut 
possit  bene  agere,  et  vitare  peccata;  ergo  supervacaneum  est  aliud 
auxilium.  Probatur  antecedens  :  si  per  gratiam  habitualem  justus  non 
foret  potens  ad  bene  vivendum,  non  est  potior  ejus  conditio,  nec  major 
virtus  ad  bonum  quam  peccatoris  ;  siquidem  peccator  etiam  cum  gratia 
actuali  potest  interdum  servare  legem  :  sed  consequens  est  absurdum  ; 
■ergo  et  id  unde  sequitur.  —  Nego  antecedens;  similiter  et  majorem 
illius  probationìs:  justificatus  enim  majori  virtute  ac  dispositione  pellet 
ad  servandam  legem,  quam  peccator;  tum  quia  nemo  nisi  justificatus 
illam  ex  integro  servare  potest,  tum  quia  gratia  sanctificans  sacra- 
mentalis  habet  annexum  illi  jus  ad  qussdam  auxilia  actualia,  tempore. 
et  data  occasione  concedenda,  per  quae  universa  lex  naturse  facile 
potest  observari. 

AETIOULUS  TERTIUS. 

DE  NECESSITATE  GRATLE  AD  MALUM  VINCENDini 
ET  VITANDUM. 

Non  unus  fuit,  sed  multiplex  Pelagianorum  error  :  qui  enim  exi- 
stimabant  sufficientes  esse,  ac  validas  Hberi  arbitrii  vires  ad  bonnm 
quodiibet  exercendum,  censebant  pariter  eas  esse  vi  potentes  ad  quod- 
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libet  malum  expugiiandum,  et  hinc  aflSrmabant  non  opus  esse  gratia 
ad  vincendas  quascumque  tentationes,  et  oecasiones  peccati,  non  moda 
>ipllatini,  sed  etiam  eoUective  sumptas,  ut  videre  est  apud  sanctum 
Au^stinum,  Epist.99.  ubi  ait  Pelagianos  solito  docere  cavendis  futuris 
vincendLsque  peccaUs,  omnibusque  tentationibus  virtute  super andis  sine 
(tUo  deinceps  adjutorio  graticB  Dei,  naturali  jxyasibilitate,  humanam 
aufficere  voluntatem  :  eaque  de  causa  doeebant  Deum  non  esse,  oran- 
diim;  Ne  nos  inducat  in  ientationem;  sìquidem  hoc  esse  in  hominiKS 
potestate,  ut  tentationes  quantum  vis  graves  absque  ullo  Dei  auxilio 
nncere  ac  superare  posset;  ut  testatur  idem  sanctus  Doctor  libro  1. 
operis  imperfecti  Cantra  Julianum,  ubi  Pelagianos  sic  interpellat  : 
Xec  Donum  Dei  posdtis,  ne  intretis  in  tentationem,  hoc  est,  ne  peccetis  ; 
in  vestra  enim  virtute  confiditis,  Cumque  illis  objiceretur  illa  particula 
Dominicse  Orationis,  quam  Christus  usurpare  nos  docuit:  Et  ne  nos 
ìuducas  in  tentationem:  reponebant  illam  ad  corporales  casus  aver- 
tendos  pertinere,  ut  refert  idem  S.  August.,  Epist.  94.  Illiid  vero,  in- 
quit,  quod  sequitur,  Ne  nos  inducas  in  tentationem,  ?^o?^  5<fc  acc?}:)m?i^, 
tamquam  Deus  orandus  sii,  quo  nos  ad  superandas  tentationes  adjuvet 
peccatorum  f  sed  ne  quisquam  irruens  corporaliter,  nos  humanus  casus 
affiì^at:  quoniam  tentationes  vincere,  ita  sit  in  nostra  positura  potestate 
possibilitate  naturce,  ut  hoc  inaniter  impetrandum  orationihus  arbitre- 
mnr.  Huic  autem  erroneae  deviantium  Haereticorum  sententise,  alia 
plnrimorum  Catholicorum  tum  veterum,  tum  Recentiorum  Doetonim 
extreme  repugnat,  nempe  quod  gratia  ita  sit  necessaria  ad  superandas 
quascumque  tam  graves  quam  leves  peccati  oecasiones  et  illecebras, 
ut  ne  modicse  quidem  ac  levissimse  eo  absente  divino  auxilio  vinci 
et  removeri  queant.  Verum  tutius  ac  securius  procedit  has  inter  extre- 
mas  altera  medìans  sententia,  qua  utriusque  Subtilis  et  Angelici  Do- 
ctoris  fidelissimi  Discipuli  contendunt  gratiam  desiderari  quidem  ad 
graves  quasque  peccati  oecasiones  removendas,  non  ita  ad  leves,  quss 
pleruraque  solis  liberi  arbitrii  viribus  facile  superantur.  Quocirca  tres 
proponimus  sequentes  qusestiones  solvendas:  an,  et  qualiter  gratia  sit 
necessaria  ;  Primo,  ad  vincendas  peccati  tentationes  et  illecebras. 
Semììdo,  ad  resurgendum  et  abstinendum  a  peccato.  Tertio,  ad  con- 
stanter  perseverandum  in  aversione.mali,  et  boni  proseeutione. 

QUAESTIO  PRIMA. 

QUALITER  OPUS  SIT  DIVIN/E  GRATLE  AUXILIO 
AD  TENTATIONES  SUPERANDAS. 

NoTANDUM  1.  Nomine  tentationis  intelligi  provocationem  ad  pec- 
catum,  quse  est  duplex:  una  quidem  ab  extrinseco  ;  alia  ab  intrinseco. 
Prior  quidem  ea  est,  qua  homines  persuasione  yel  exemplo  pravo  seu 
provocatione  alliciuntur  ad  peccandum.  Posterior  est  qua  homo  per 
unam  sui  partem,  scilicet  inferiorem  adversus  superiorem  rebellantem, 
ad  id,  quod  vetitum  est,  stimulatur:  quae  tentationes  ratione  principii 
solito  dicuntur  carnis,  mundi,  et  daemonis.  Unaquseque  autem  illarum 
tentationum  levis  est  aut  gravis;  levis  ea  dicitur,  quse  hominem  le- 
vitar ad  peccandum  sollicitat;  gravis  vero,  qua  vehementer  ad  pec- 
catimi impellitur. 
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NoTANDUM  2.  Gravitatem  aut  levitatem  tentationis  non  esse  me- 
tiendam  ex  gravitate  vel  levitate  peccati,  ad  qnod  allicit  :  sed  ex  modo 
alliciendi  vel  trahendi  voluntatem  ad  consensiira  :  ita  ut  gravis  Illa  sit, 
quae  vehementer  animam  concutit,  levis  vero  quae  leviter  allicit.  Quod 
prdeterea  respective  intelligendum  est:  nam  eadem  res  quae  leviter 
soUicitat  hominem  avari tiaB  minime  deditnm,  ea  graviter  avaram  pro- 
vocat.  Deniqitey  gravitas  illa  non  solum  est  metienda  ex  intensione, 
sed  etiam  diuturnitate,  propter  quam  tentationes,  alioqui  leves  et  re- 
miss», solent  propter  frequentiam  et  importunitatem  esse  graves:  e 
contrario  vero  tentationes  licet  valde  intensse  si  momentanese  sunt, 
non  adeo  graves,  et  periculos»  solent  esse,  ut  illìss  resisti  non  possit 
absque  summa  difficultate. 

NoTANDiiM  3.  Tribus  modis  posse  tentationem  aliquam  superari  : 
Primo  quidem  per  aliam  vitiosam  tButationem,  cujus  rei  plurima 
profert  exempla  sanctus  Augustinus,  undé  libro  1.  De  Nuptiis,  c-  3. 
^ffirmat  modum  istum  superandi  tentationes,  esse  frequentem  apud 
infideles  ;  Et  tunc,  inquit,  non  peccata  coercentur,  sed  aliis  peccatis  alia 
peccata  vincuntur  :  et  lib.  21.  De  Civitate,  e.  16.  Nonnumqiiam  aper- 
tissime vitia  aliis  vincuntur  occftltis,  qucB  putantur  esse  virtutes,  in 
quibus  regnai  superbia,  Secundo,  tentatìo  superatur  cum  Victoria,  quando 
videlieet  ex  amore  Dei,  vel  inhabitantis,  vel  saltem  moventis,  supe- 
ratur. Unde  sanctus  Augustinus  eodem  lib.  21.  De  Civitate  Dei:  Tunc, 
inquit,  vieta  vitia  deputanda  sunt,  cum,  Dei  amore  vincuntur;  nec  aliter 
nisi  per  mediatorem  Dei  et  hominum,  hominem,  Jesum,  Christum. 
Tertio  denique,  tentatio  superatur  per  resistentiam,  quando  sci  licet 
tenta tione  impellente  ad  peccatum,  neque  tentatus  succumbit,  neque 
profìcit  in  ordine  ad  vitam  aeternam  ;  sed  ex  odio  peccati,  et  amore 
recti  non  peccat,  vel  suspendendo  actum  suum,  si  possibilis  sit  hujns- 
modi  actus  suspensio  ;  vel  faciendo  bonum  opus  morale,  a  quo  faciendo 
per  tentationem  avocabatur.  —  Conveniunt  omnes  Theologi,  gratiam 
non  desiderari  ad  vincendam  tentationem  priori  modo  ;  hsec  enim  ten- 
tationis  Victoria  nonnìsi  alteri  tentationi  succumbendo,  proindeque 
peccando  reportatur;  Deus  autem  non  juvat  ad  peccandum.  Certum 
etiam  est,  sine  gratia  non  posse  vinci  tentationes  secundo  modo  ;  quia 
ad  id  necessarius  est  Dei  sincerus  et  verus  amor  charitatis,  quae  dif- 
fusa est  in  cordibus  nostris  per  Spiri tum  sanctum.  Igìtur  tota  diffi- 
cultas  est  de  tentatione  superanda  tertio  modo,  an  videlieet  quaelibet, 
tam  gravis  quam  levis,  absque  gratiae  subsidio  possit  superari.    . 

Conclusio   prima.  —  Gratin  sussidio  opus  est  ad  vin- 

CENDAS  ET  ELIMINANDAS  GRAVES  TENTATIONES. 

Probatur  primo  variis  Scripturae  sacraB  oraculis,  quibus  signifì- 
catur  hominem  tentationibus  impulsum  stare  non  posse,  sed  praBci- 
pitem  in  peccatum  mere,  nisi  divino  fulciatur  ac  protegatur  auxilio. 
Sic  Psalmo  17.  In  te  eripiar  a  tentatione,  Psal.  28.  Ego  dixi  in  abun- 
dantia  mea,  non  movebor  in  cetemum,  avertisti  faciem  tuam,  a  me,  et 
f actus  sum  conturbatus.  Psal.  117.  Impulsus,  eversus  sum  ut  caderem, 
et  Dominus  suscepit  me.  Et  in  oratione  Dominiea  Christus  inter  csetera 
monuit  Patrem  caelestem  orandum.  Ne  nos  inducas  in  tentationem. 
•Quibus  omnibus  oraculis  aperte  constat  divino  opus  esse  auxilio,  ad 
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superandas  ingruentes  undique  tentationes  ;  maxime  ubi  ingravescunt, 
•et  acriter  animum  ad  peccandum  stimulant  et  pertrahunt;  ita  quod 
si  Deus  non  opituletur  homini  per  gratiae  auxilium,  necessum  sit  ho- 
minem in  peecatuip  labi. 

Probatur  secundo  ex  Conciliorum  decretis  :  Primo  namque  in  Con- 
cilio Diospolitano  Can.  15.  reprobatur  et  anathematizatur  quod  dictum 
fuerat  a  Pelagio,  victoriam  nostram  non  esse  ex  Dei  adjutorio,  sed 
ex  libero  arbitrio.  Secundo  Patres  Carthaginensis  Condlii,  Epistola  Sy- 
nodica,  quse  est  19.  inter  Augustinianas,  docent  quod  si  non  sit  gratia 
necessaria  ad  hoc  ut  non  succumbamus  tentationi,  inaniter  oramus. 
«  Consideret  ergo  sanctitas  tua  (inquiunt,  Innocentium  sumraum  Pon- 
«  tificem  alloquentes)  et  Pastaralibus  nobis  ^ompatiatur  visceribus, 
«  quam  sit  pestiferum,  et  exitiale  ovibus  Christi,  quod  istorum  (Pe- 
«  lagianorum)  disputationes  necessario  sequitur,  ut  nec  orare  debea- 
«  mus,  ne  intremus  in  tentationem,  quod  Dominus  et  discipulos  mo- 
«  nuit,  et  posuit  in  oratione  quam  docuit  :  aut  ne  defìciat  iides  nostra, 
«  quod  prò  Apostolo  Petro  se  rogasse  ipse  testatus  est;  si  enim  pos- 
«  sibili  tate  natursè,  et  arbitrio  voluntatis  in  potestate  sunt  consti  tuta, 
«  quis  non  videat  a  Domino  inaniter  peti,  et  fallaciter  orari  cura 
«  orando  poscuntur  quae  naturae  nostra©  jam  ita  condit»  sufficientibus 
«  viribus  obtinentur,  nec  debuisse  dicere  Dominum  Jesum,  Vigilate, 
«  et  orate:  sed  tantummodo,  vigilate,  ne  intretis  in  tentattonem:  nec 
«  beatissimo  Petro  primo  Apostolorum  rogavi  prò  te;  sed  moneo  te, 
«  vel  impero  ac  praecipio  ne  deficiat  fides  tua?  »  —  Eodem  argumento 
utuntur  Patres  MUevitani  Epistola  Synodica  ad  eumdem  Innocentium, 
quaB  est  nura.  92.  inter  Augustinianas,  ubi  siepostquam  ita  conquesti 
sunt  de  haeresi  Pelagiana,  bis  verbis  ;  nova  haeresis,  inquiunt,  et  ni- 
mium  perniciosa  tentat  «urgere  inimicorum  gratiae  Christi,  qui  nobis 
«tiam  Dominicam  Orationem  impiis  disputationibus  conantur  auferre; 
siibjuìiguni  :  ne  nos  inferas  in  tentatùrnenif  non  ita  Intel ligendum, 
tamquam  divinum  adjutorium  poscere  debeamus,  ne  in  peccatum  ten- 
tati decidamus:  sed  hoc  in  nostra  esse  posìtum  potestate,  et  ad  hoc 
implendum  sufficere  voluntatem  hominis.  —  Idem  determinatum.fuit 
in  Concilio  Arausicano,  Canone  9.  ubi  decernitur:  Divini  muneris  est 
curri  recte  cogitarmcs,  et  pedes  nostros  a  falsitate  et  injustitia  continemus. 
Et  Canone  14.  Nullus  miser  de  quantacumque  miseria  liberatii/r,  nisi 
qui  Dei  misericordia  prcevenitur. 

Probatur  tertio,  ex  decretis  summorum  Pontificum,  primo  quidem 
Innocentii  Epistola  ad  Concilium  Carthaginense,  ubi  inter  caetera  haec 
habet  :  Nisi  magnis  precibus  gratia  in  nos  implorata  descendat,  nequa- 
quam  terrence  labis,  et  mundani  corpoHs  vincere  conamur  errores,  cum 
pares  nos  ad  resistendum,  non  liberum  arbitrium^  sed  Dei  solum,  facere 
possit  auxilium.  Et  infra  :  Quotidiana  prcestat  ille  remedia,  quibus  nisi 
fretiy  confisique  nitam,ur,  nidlatenus  vincere  humanos  poterim,us  er- 
rores. Necesse  est  enim,,  ut  quo  auxiliante  vincim,us,  eo  iterum  non 
adjuvante  vincam,ur,  —  Zosimus  Epist.  ad  universos  orbis  Episeopos, 
haec  habet:  Qu4>d  tempus  inter venit,  quo  ejus  non  egeamus  auxilio? 
In  omnibus  igitur  acttbus,  causisque,  cogitatiowibus,  m^otibìis,  adjuior 
etprotector  orandus  est;  superbum,  est  enim,,  ut  sibi  quidqicam,  humana 
natura  prcesumat,  clamante  Apostolo:  non  est  nobis  colluetatio  ad  versus 
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carnem,  et  sanguinem,  etc.  —  Cselestimis  Epist..  ad  Episcopos  Gallica 
affirmat  neminem,  etìam  baptismatiKS  gratìa  renovatum,  idoneum  esse 
ad  superaiidas  diaboli  insidias,  et  ad  evincendas  camis  concupiscen- 
tias,  nisi  per  quotidianum  adjutoriam  Dei  perseve,rantiam  bonse  con- 
versationis  acceperit.  —  Gregorius  Magnns,  lib.  9.  Moralhiììi,  cap.  7. 
exponens  hrec  Jobi  verba:  In  pulverem  reduces  me,  scribit;  Qui  a  te 
reduci  in  pulvere  dicitura  quia  dimissus  sibi  cujuslibet  tentai ioìiis  aura 
raptatur.  Et  in  Expositione,  Ps.  3.  Poenitentialis,  explicans  haec  verba: 
-^e  derelinquas  me,  Domine  Deus  meus,  ait  :  Illos  procid  duhio  Dorninus 
relinquit,  quihus  constantiam,  in  tribulatione  non  tribuit  ;  ìiecessano 
enim  sequitur,  ut  omni  tentationi  sit  suf)ditus,  quicumque  a  "Dea  fuerit 
derelicius. 

Probatur  quarto  ex  doctrina  sanctorum  Patrum,  qui  universim 
ciffirmant  et  docent  tentationum  nostrarum  victoriam  divino  tribnen- 
dam  esse  auxilio;  sic  sanctus  Cyprianus  Tract.  De  oratione  Doml- 
nica:  Quando  oramu^,  inquit,  ne  in  tentationem  inducamur,  adììw- 
ìiemur  infirmitatis,  et  imbecillitatis  iiostrce,  dum  sìcrogamus,  ne  quis 
se  insolenter  extollat.  —  Ambrosius  in  Psal.  43.  Qiììh  est  tani  fortis, 
inquit,  ut  iiequaquam  in  tentationem  moveatur,  nisi  Dorninus  ei  adjutor 
assistati  —  Chrysostomus,  Homil.  24.  in  priorem  ad  Corinth.  expo- 
nens haec  Apostoli  verba:  Fidelis  Deus,  qui  non  patietur  vos  tentari 
supra  id  quod  potestis,  ait:  Sunt  ergo  tentafioìies  qua  ferri  non  pos- 
sunt:  et  quoe  hce  sunt?  omnes,  ut  semel  dicam;  jx)sse  enim  ferri  situm 
est  in  Dei  nutu.  —  Hieronymus,  lib.  2.  Contra  Pelagianos,  quibus  cum 
opposuisset  ista  Christi  Domini  verba:  Hurgite,  vigilate,  et  orate,  ne 
intreiis  in  tentationem;  subjungit:  Debuisset  dicere  juxta  vos:  surgit^, 
resistite,  liberum  enim,  habetis  arbitrium,  et  semel  vobis  concessa  a  Do- 
minio potestate,  nulliv^  alterivi  indigetis  ausilio,  —  Augustinus  hoc 
valido  argumento  utitur,  ut  gratiae  necessitatem  adversus  Pelagianos 
evincat,  sic  lib.  De  perfectionejustitìcB,  circa  finem,  ait:  Quisquis  ne^at 
nos  orare  debere,  ne  intremus  in  tentationem  (negat  autem  hoc  qui  con- 
tendit  ad  non  peccandum,  gratice  Dei  adjutorium  non  esse  homini  ne- 
cessarium;  sed  sola  lege  accepta  humanajn  sufftcere  voluntatem)  ab 
auribuìi  omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathematizandum,  esse 
non  dubito.  Insignis  est  etiam  iste  locus  quem  habet  lib.  50.  Hom.  23. 
ubi  sic  scribit  :  Si  adulter  non  fuisti,  hoc  tibi  dicit  Dorninus  Deus  tuus: 
regebam  te  miài,  servabam  te  m,ihi,  ut  non  udulterium,  commifteres: 
suasor  defuit,  et  ut  suasor  deesset  ego  feci:  locu^  et  tempus  defuit;  et 
ut  haec  deessent  ego  feci:  adfuit  suasor,  non  defuit  locus,  non  defuit 
tempus;  ut  non  consentires,  ego  terrui.  Agnosce  ergo  gratiam,  ejus,  cui 
debes  quod  non  amisisti.  —  Sanctus  Prosper,  cap.  35.  Contra  CoUato- 
rem:  Quisquis  igitur,  inquit,  in  tribulatione  non  deficit,  ab  ilio  se  non 
dubitet  juvari,  ad  quem  quotidie  corda  universorum  fidelium  clamant: 
ne  nos  inducas  in  tentationem,  —  Sanctus  Fulgentius,  Epist.  4.  ad 
Próbam,,  cap.  4.  ait:  Nec  est  aliquod  vitce  hujiùS  tempus,  in  quo  non 
hominibus  muscipulam  tendat  inimicus,  cujus  laqueos  nemo  potest  prò- 
priis  viribus  evadere, 

DiGEs:  Quacumque  posita  tentatione  gravi  cum  advertentia  ra- 
tionis,  homo  consentiendo  peecat,  et  quidem  mortai  iter,  quando  ma- 
teria gravis  est,  et  magni  momenti:  ergo  potest,  et  physice  et  mora- 
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literex  vi  liberi  arbitrii  non  consentire  tentationi,  saltem  non  peccando. 
Cansequentia  patet  :  Nam,  inquit  Richardus  a  sancto  Victore,  lib.  De 
statu  primi  Tiomìnis,  cap.  3.  liberum  arbitriiim  Dominum  non  patìtur, 
nec  pati  potest,  quia  violentiain  inferre  ei  nec  Creatorem  decei,  nec  crea- 
tura potest:  totuH  infernus,  iotus  mimdus,  totus  denique  militlce  cadc- 
stis  exercituSf  in  unum  concurrat.  in  hoc  unum,  conjuret,  unus  ex  Ubero 
arbitrio  consensus  in  qualicumque  re  invito  extorqueri  non  potest,  — 
Confirmatur,  quia  tentatio  non  infert  voluntati  necessitatem  qnoad 
speciem,  nec  quoad  exercitium:  ergo  potest  vel  suspendere  actum 
consensus,  vel  elicere  actum  coutrarium.  —  Respondeo  ad  antecedens; 
non  requiri  quidem  auxilium  gratia?,  ut  homo  possit  physice  non 
peccare:  sed  ut  de  facto  non  peccet:  n^mo  enim  peccat  qui  non  sit 
liber  ad  non  peccandum.  Et  tamen  cum  il  la  potentia  physica  potest 
reperir!  im potentia  moralis  ad  resistendum,  ratione  cujus  homo  vehe- 
menti  tentationi  suecumberet,  nisi  speciali  auxilio  juvaretur.  Unde 
licet  resistentia  tentationi  non  sit  quid  supernaturale,  quoad  substan- 
tiam,  nec  excedat  potentiam  physicam  agentis  naturalis;  tamen  quia 
superat  vires  agentis  liberi  ex  peccato  et  concupiscentia  Iractas  et 
infirmas,  idcirco  opus  est  divino  fulciatur  auxilio,  ne  sub  tentationis 
pendere  gravatus  succumbat.  Ad  confirmationerìif  dico,  gravem  tenta- 
tionem  inferre  voluntati  moralem  quamdam  necessitatem,  modo  jam 
explieato:  nimirum  propter  infirmitatem  naturse  laps:e,  et  inclinatio- 
nem  ad  bona  sensibilia  rectjie  ratìoni  repugnantia,  magnamque  debi- 
litatem  intellectus  in  apprehendendis  fortiter  rationibus  bonum  am- 
plexandum  suadentibus;  et  voluntatis  in  iisdem  sequendis  contra 
sensum. 

DiCES  2:  Non  majores  nec  ampliores  requiruntur  vires  ad  resi- 
stendum  gravi  tentationi,  quam  ad  subeunda  dilticiliora  quaeque 
propter  honores  assequeiidos,  divitias  comparandas  et  concupiscentia s 
explendas  ;  sed  haec  plerumque  sustinent  homines  cupidi  propriis  na- 
turae  viribus;  ergo  pari  ratione  possumus  resistere  gravi  cuique  ten- 
tationi, absque  ullo  grati»  subsidio.  —  Nego  majorem,  et  ratio  dispa- 
ritatis  est,  quod  motiva  sensibilia  (*t  humana,  qui  bus  incitantur  ple- 
rumque homines  ad  superandas  graves  ditfìcultates,  prò  suis  cupidi ta- 
tibus  explendis,  sensui  et  cupidità  ti  ipsi  grata  sint  et  jucunda;  unde 
multo  fortius  movent,  quam  motiva  honesta  et  pure  spi  ri  tal  ia,  quaì 
interdum  sensuum  voluptati  adversantur.  Unde  S.  Augustinus  lib.  De 
jxitientia,  cap.  17.  simili  objectioni  respondens,  ait:  Qui  hfjec  dicunt, 
non  intelligunt,  et  quemque  iniquorum  tanto  esse  ad  qufjpcumque  mala 
perferenda  duriorem,  quanto  in  eo  major  est  cupiditas  mundi,  et 
qu&nujue  justorum  tanto  esse  ad  qucecumque  inala  perfereiula  forfio- 
rem,j  quanto  in  eo  est  major  charitas  Dei.  Sed  cupiditas  mundi  initium 
habet  ex  arbitrio  voluntatis,  progressutn  ex  jucunditate  voluptatis,  fir- 
mamentum  ex  vinculo  consuetudinis.  Charitas  autem  Dei  diffusa  est  in 
cordibits  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis. 

DiCES  3:  Bonuro  potentius  est  quam  quodlibet  malum  :  sed  liberum 
arbitrium  secundum  se,  bonum  est  naturale;  ergo  potentius  est  con- 
cupiscentia et  omni  tentati one  ad  malum  inclinante.  —  Bespondet 
Seraphicus  Doctor  in  2.  dist.  28.  q.  2.  ad  3.  quod  bonum  est  quidem 
potentius  malo  secundum  se;  non  vero  quando  bonum  subjicit  se 
Frassen  TheoL  Tom.  Vili.  10 
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malo:  voluntas  autem  quantum  vis  libera  et  potens  ad  resistendum, 
tamen  ubi  alliciente  appetitu  sensitivo  peli  ici  tur  in  veti  tura,  tunc  ur- 
j^ente  tentatione  voluntarie  eedit,  et  sese  malo  subjicit,  ratione  cujus 
subjectionis,  dieitur  serva,  et  ancilla  peccati,  nam  qui  facit  peccatum 
senms  est  peccati. 

DiCBS  4:  Nulla  videtur  gravior  tentatio,  quam  metus  mortis;  nam, 
ut  inquit  Tertullianus  lib.  De  animai  cap.  52.  Ebd  varii  sint  exitus 
vitcK,  nullus  ita  levis  est,  ut  non  vi  agatur;  atqui  ex  S.  Angustino 
lib.  De  patientia,  cap.  27.  potest  quis  ab  Ecclesia  separatus,  non  prò 
errore  qui  eum  separa vit,  sed  prò  veritate  sacramenti,  quae  apud  Deum 
remansit  quale cumque  supplicium  perpetì  ;  is  autem  tunc  naturae  vi- 
ribus  solummodo,  et  humanis  motivis  inductus,  mortis  supplicium 
sustineret:  ergo  potest  naturae  viribus  gravis  tentatio  superari.  — Di- 
stinguo minorem  :  potest  separatus  ab  Ecclesia  prò  veritate  fidei  aliqua, 
mortem  perpeti,  per  donum  Dei,  quod  S.  Augustinus  ejusdem  libri 
cap.  29.  Donum  exhceredatorum  appellat,  concedo:  per  naturae  vires, 
distinguo  rursus;  si  dominetur  in  illius  animo  passio  aliqua  vehemen- 
tior,  V.  gr.  studium  conservandae  apud  seetarios  famse,  concedo:  si 
secus,  nego:  sic  idem  S.  Doctor  lortitudinem  Gentilium,  qua  ad  as- 
serendam  patriae  libertatem  et  incolumitatem  mortem  appetierunt, 
appellat  donum  Dei;  diversum  tamen  a  donis  filiorum  cselestis  Je- 
rusalem. 

Conclusio  seeunda.  —  Homo  lapsus  vincere  potest  lbves 
TENTATioNES  ABSQUE  ULLO  gratiìK  auxilio.  Haec  cst  commuuior  apud 
Theologos,  eamque  aperte  tradit  Seraphicus  Doctor  supra  laudatus; 
ubi  enim  in  responsione  ad  argumenta  praemisit  duas  opiniones  extreme 
pugnantes;  primam  quidem  Pelagianorum  asserentium  hominem  per 
naturales  liberi  arbitrii  vires  posse  cuilibet  tentationi  resistere  ;  Alteram 
vero  eorum  qui  dicunt  liberum  arbitrium  nulli  tentationi  propri  is  vi- 
ribus resistere  posse,  tandem  concludit:  Sed  quia  illud  valde  durum 
videtur  dicere,  quod  liberum  arbitrium  in  stotu  tali  nulli  possit  ten- 
tationi resistere,  cum  naturale  habeat  judicatorium,  et  quemdam  in- 
stinctum  naturalem  remurmurantem  contra  malum,  cum  non  sit  etiam 
in  malo  confirmatum  ;  ideo  est  tertia  via  medium  tenens  inter  hcec  duo 
extrema,  quod  liberum.  arbitrium  om,ni  gratta  destitutum,  nec  ornili 
possit  tentationi  resistere,  nec  necesse  habeat  omni  tentationi  succum- 
bere.  Ipsi  adstipulantur  plurimi  e  veteribus  tum  e  recentioribus  Theo- 
logis,  quos  laudat  Suarez  lib.  1.  cap.  23.  n.  13. 

Probari  primo  potest  conclusio  ex  ilio  1.  ad  Corinthios  10.  Fidelis 
Deus,  qui  non  patietur  vos  tentari  ultra  id,  quod  potestis;  quia  ni- 
mirum  succurrit  per  gratiam,  ubi  natura  non  sufficit:  ergo  S.  Paulus 
censet  saltem  minores  et  leves  tentationes  arbitrii  liberi  viribus  posse 
superari;  frustra  namque  dixisset  ultra  id,  quod  potestis,  si  revera 
nullas  a  nobis  ad  repugnandum  habereinus  vires.  Mine  merito  Pon- 
ti fices  Pius  V.  et  Gregorius  XIII.  inter  proscriptas  Baji  proposi tiones 
hanc  trigesimam  damnarunt.  Non  solum  fures  hi  sunt,  et  latrones,  qui 
Christum  viam,  et  ostium  virtutis,  et  vitas  negant,  sed  et  quicum^ue 
aliunde,  quam  per  Christum,  viam  justitice,  hoc  est,  ad  aliquam  Justi- 
tiam  conscendi  posse  dicunt,  aut  tentationi  ulli  sine  gratice  ipsius  adju- 
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torio  resistere  hominem  posse,  sic  ut  in  eam  non  incidati  aut  ah  ea 
superetur:  censent  ergo  praedicti  snmmi  Pontifices  liberum  arbitrium 
resistere  posse  alicui  tentationi,  absque  gratiae  auxilio,  neque  hanc 
assertìonem  ad  Pelagìanismum  pertinere. 

Confìrmari  etiam  potest  ex  SS.  Patribus  ;  nam  Chrysostomus  Ho- 
milia  24.  in  1.  ad  Corìnthios,  ubi  interrogans  an  ad  aliquas  tentationes 
necessaria  sit  gratia:  Respoiidet,  ad  omnes,  ut  ita  dicam:  quse  cor- 
rectio  aliquas  excipit,  et  exaggerationem  aliquam  innuit.  Et  paulo 
post,  rem  apertius  declarans,  praesupposita  distinctìone  tentationum  in 
graves  ot  leves,  quas  cum  Apostolo  humanas  appellat,  de  prioribus 
asserì t  non  posse  vinci  sine  auxilio  gratise:  de  posterioribus  vero  sic 
ait:  Neque  humanas  licet  facile  ferre  absque  divino  auxilio;  quibus 
sìgnitìcat  non  deesse  potestatem  libero  arbitrio,  ad  resistendum  ali- 
quando  tentationibus  levibus,  atque  humanis;  licet  non  ita  facile,  ac 
eis  resistitur  cum  gratise  subsidio.  —  Ipsi  concinit  S.  Hieronymus, 
iib.  5.  Cantra  Pelagianos,  qui  dicebant  post  peccatum  in  homine  re- 
mansisse  libertatem,  qua  posset  ad  bonum  et  malum  prò  libito  manum 
extendere,  sic  respondet:  Hoc  et  nos  dicimus  hominem  posse  peccare 
prò  tempore,  prò  loco,  prò  imòecillitate  corporea,  quamdiu  intentus  est 
animus,..,  humana  conditio,  si  paidulum  se  remiserit,  dicit  fragili' 
totem  suam,  et  multa  se  non  cognoscit.  Non  censet  ergo  liberum  ar- 
bitrium nihil  omnino  posse.  —  Nam  licet  viribus  non  valeat  ad  repu- 
gnandum  semper  adversus  infensissimum  hostem  ;  tanien  prò  tempore, 
et  loco  aliquid  leve,  et  fragilitatl  accommodatum  ìlli  concedit;  quod 
iterum  signifìcat,  infra  dieens:  Sed  hoc  prò  modo,  et  tempore,  et  con- 
diiione  fragilitatis  humanoe,  nec  quia  ad  breve  possum  cogis  me,  ut 
passim,  jugiter.  Quasi  diceret  perperam  a  Pelagianls  inferri  ex  eo,  quod 
homo  possit  alìquo  tempore  quibusdam  tentationibus  resistere,  quod 
idipsum  possit  jugiter  omnibus  tum  gravibus,  tum  levibus  repugnare. — 
Benique  S.  August.  quem  sibi  totum,  et  devotum  clamant  adversarii, 
hanc  veritatem  non  obscure  tradii,  et  explicat  Iib.  De  perfectione 
Justitice,  cap.  2.  dieens  :  In  natura  mtiata  parum  esse  ad  non  peccan- 
dum  voluntatis  arbitrium;  ubi  per  particulam  parum  limitare  videtur 
id  quod  alibi  dixerat,  liberum  arbitrium  hominis  lapsi,  nonnisi  ad  pec- 
mndum,  valere:  indicareque  illam  propositionem  non  e«se  in  rigore 
intelligendam  de  singulis  peccandi  occasionibus,  tentationibus,  et  acti- 
bus:  sed  ideo  dicere  parum  valere,  quia  non  in  multis  actibus  potest 
tentationem  levem  ita  vincere,  ut  non  peccet. 

Probatur  denique  ratione:  liberum  arbitrium  non  est  ita  viribus 
iractum  in  statu  natursB  lapsse,  quin  aliquod  bonum  morah'  absque 
gratiae  subsidio  possit  exercere:  sed  tentatìo  levis  solam  addit  diffi- 
cnltatem,  quse  sine  divino  supernaturali  auxilio  vinci  potest:  ergo 
hoc  ad  illam  victoriam  non  semper  desideratur.  Major  constai  ex  dictis 
in  praecedenti  articulo.  Minor  probatur  ;  nam  si  alicui  proponatur  pater 
honorandus  v.  gr.  propter  beneficia  ab  ipso  recepta,  et  simul  occurrat 
tentatio  levis,  v.  gr.  pater  paululum  iratus  Filio,  et  ipsi  minas  et 
verbera  intentans,  ratione  cujus  viderQtur  filius  removeri  ab  impen- 
dendo honore  debito  parenti:  licet  filius  levem  in  ipsa  observantia 
patiatur  tentationem  et  difììcultatem  ;  nihilominus  eam  solis  naturse 
viribus  vincere  poterit:  considerando  nempe  quod  si  parentem  ofien- 
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dat,  nee  debitum  rependat  obsequium,  peccabit  in  ipsas  natnrae  leges^ 
ut  fìlins  degener  intamia  notabìtur,  et  diris  eoncupiscentiae  stimulis- 
crucìabitur  :  quse  omnia,  et  alia  similia  motiva  naturalia  per  se  saffi- 
cere  ad  illam  repugnantiam  vincendam,  nemo  est,  qui  non  videat» 
Deinde,  Victoria  tautationis  praecise,  quantum  necessarium  est  ad  non 
peecandum,  pure  est  naturalìs  in  se;  maxime  vero  quando  tentatio 
levis  est,  nec  addit  difficultatem  moraliter  insuperabilem  ;  subindeque 
soìis  etiam  naturae  viribus  vinci  potest,  prsesertim  quando  tentationes 
illje  leves  aliquid  nefarium  suggerunt,  et  ipsi  naturae  horrendum^ 
puta  principi tium,  incoestum,  et  alia  ad  quae  ne  bruta  quidem,  nisi  vi 
maxime  ad  acta  prorumpant:  adeo  ut  potius  videretur  desiderar! 
quoddam  aaxilium  ad  consentiendum  de  re  tam  nefaria,  quara  ad 
dissentiendum.  Acide  qitod  nonnuUae  interdum  passiones  aliis  passio- 
nibus,  et  levibus  illis^tentationibus  repugnent,  ita  ut  ratio  et  voluntas 
in  sua  potestate  habeat  eligendi,  quod  rectum  est:  sic  verbi  gratia  ubi 
stimulat  levis  tentatio  furti,  vel  fomicationis,  etiam  pariter  interdum 
urget  metus  supplicii,  et  amor  unius  eontra  odium  alterius,  adeo  ut 
affeetus  unus  impellat,  alius  retrahat,  quo  in  casu  facile  poterit  vo- 
luntas sequi  dictamen  reetde  rationis,  suadentis  non  esse  furandum,. 
nec  fornicandum.  —  Deiilque,  si  aliquod  auxilium  videretur  necessa- 
rium ad  vineendas  leves  tentationes,  maxime  (ut  vult  Vazquez)  cogi- 
tatio,  congrua,  sed  illa  cogitatio  nee  est  gratia,  nec  seniper  requiritur 
eo  modo,  quo  illam  Vazquez  censet  desiderari  :  ergo  nullum  ad  id  ne- 
cessarium videtur  gratiae  auxilium.  Minor  patet  quantum  ad  primam 
partem ,  nam  ubi  homo  negative  resisti t  tenta tioni  non  prebende  ei 
consensum,  habet  illam  cogitationem  congruam,  quae  tamen  non  est 
gratia,  ut  ipsemet  Vazquez  concedit,  qui  cogitationem  congruam  dum- 
taxat  gratiam  appellat,  quando  voluntateni  ad  actum  excitat  et  promo- 
vet:  ergo  ncque  quando  resistit  tentationi  per  actum  positivum,  cogitatio- 
illa  censenda  est  gratiae  beneficium.  Conseqitentia  patet  ;  infideles  siqui- 
dem  resistere  possunt  levi  tentationi  solo  rationis  et  naturae  ductui 
etenim  si  ut  diximus,  possint  absque  ullo  gratiae  supernaturali  auxilio 
aliquod  bonum  morale  interdum  exercere,  quidni  eisdem  viribus  liberi 
arbitrii  poterunt  vincere  leves  concupiscentias,  buie  bono  exercendo 
repugnantes? 

ObjiciUxNT  adversarii  omnia  illa,  tum  sficrae  Scriptura»,  tum  Con- 
ciliorum,  tum  SS.  Patrum  oracula.  in  asserenda  et  stabilienda  priori 
conclusione  a  nobìs  laudata,  quibus  signifìeari  videtur  divinum  auxi- 
lium absolute  necessarium*  ad  vineendas  etiam  quaslibet  tentationes^ 
quarum  Victoria  soli  Deo  sit  adseribenda.  —  Bespondeo  primo  omnibus 
istis  testimoniis,  ideo  tentationuui  victoriam  Deo  adscribi,  non  quod 
levissima  aliqua  tentatio  viribus  naturae  superari  nequeat:  sed  quia 
universum  tentationum  agmen  sine  speciali  Dei  illustratione  et  sub- 
sidio  non  possit  superari.  Bespondeo  secimdo,  Concilium  et  SS.  Pa- 
tres,  loqui  de  resistentia,  quae  fiat  per  victoriam  provenientem  ex 
affectu  divkii  amoris,  et  conducentem  ad  gloriam  aeternam  assequen- 
dam:  non  vero  de  resistentia  .morali,  et  naturali  ad  solam  honestatem 
conducentem.  Bespondeo  tertio,  eos  omnes  textus  intelligendos  esse 
maxime  de  tentationibus  gravibus,  ad  quas  vineendas  et  eliminandas 
necessario  desiderari  divinum  auxilium  ultro  fatemur.  Vel  si  de  levibus 
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tentationibus  in  eis  sit  serrao,  patet  equidera  solis  naturae  viribus  re- 
^isti  non  posse  omnibus  eatervatim  et  collective  sumptis:  imo  neque 
nlicui  divisim  ae  partieulatim  jug^iter  resisti  posse  absque  levi  saltem 
peccato,  nisi  divinum  adsit  auxiliura. 

Instabis.  Deum  orare  uos  doeuit  Christus,  ne  nos  indueat  in  ten- 
tationem:  ergo  Dei  beneficium  deputanda  est  omnis  tentationum  Vi- 
ctoria; non  enim  oramus,  quod  in  omni  potestate  nostra  est  positum. — 
Bespondeo,  nos  reete  quideifl  Deum  orare,  non  solum,  ut  resistere 
valeamus  tentationibus  propter  honestatem  moralem,  sed  etiam  tenta- 
tiones  t'ineere  possimus  cum  proventu  in  ordine  ad  vitam  seternam. 
Si  quis  enim  tentationum  vietoriam  a  Deo  peteret  exeludendo  pro- 
ventum  illum,  non  censeretur  reete  orare.  Secundo  dico  nos  idcirco 
-congrue  a  Deo  tentationum  vietoriam  p?tere,  quoniam  non  possumus 
<iiu  absque  ejus  auxilio  resistere:  quo  sensu  S.  Gregorius  in  Psal.  5. 
Poenitentialem  sub  finem  ait:  Quoniam  sanata  anima  omni  tempore 
mtelligit  sibi  imminere  periculay  etiam  momento  temporis  non  potest 
^sse  secava:  et  ideo  Deum  precatur,  ut  nec  ad  lioram  oh  illa  receda t. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUALITER  GRATTA  SIT  NECESSARIA  HOMINI  LAPSO, 
UT  RESURGAT,  ET  ABSTINEAT  A  PECCATO. 

NoTANDUM  1.  Ex  seraphico  Doctore  in  2.  dist.  28.  art.  10.  q.  1. 
«  quod  circa  primam  quaj-tionis  partem  aliter  senserunt  Philosophi, 
«  aliter  Haeretici,  alitar  Tractatores  Catholiei.  Philosophi  enim  igno- 
te rantes,  qualiter  peccato  offendatur  divina  majestas,  et  qualiter  per 
«  ipsum  adimatur  potentiarum  habilitas,  dixerunt,  quod  homo  per 
«  exercitationem  justus  poterai  effici,  sicut  per  inordinationem  a  recta 
«  ration^  factus  erat  injustus.  Unde  et  Philosophus  dicit,  quod  pravus 
«  ad  meliores  exercitationes  deductus  ad  multum  proti ciet,  aut  per- 
«  fecte  in  contrarium  habitum  restituitur.  Haeretici  vero  aliquod  lumen 
«  iidei  habentes  cognoverunt,  quod  per  peccatum  oifenditur  majestas 
«  divina,  et  quodammodo  damnificatur  volunlas,  vel  liberum  arbitriura. 
«  ExeoBcati  tamen  non  considerayerunt,  qualiter  ex  culpa  natura  in- 
«  flrmatur:  et  ideo  dixerunt,  quod  ad  hoc,  quod  liberum  arbitrium  a 
«  culpa  resurgat,  non  est  sibi  necessaria  aliqua  gratia  curans,  sed 
«  sufficit  sola  gratuita  Dei  misericordia,  quae  inclinatur  ad  remitten- 
te dum  peccata  nostra  propter  satisfactionem-,  quam  Christus  sibi  fa- 
«  cere  voluit,  dum  se  in  cruce  prò  nobis  obtulìt;  sed  haec  positio  non 
«  tantum  a  veritate  deficit,  sed  etiam  dum  contraria  implicat,  seipsam 
«  destruit.  Dicit  enim  :  ad  hoc,  quod  liberum  arbitrium  a  culpa  re- 
«  surgat,  necesse  est,  quod  Deus  sibi  remittat  culpam,  et  tamen  non 
«  est  necesse,  quod  aliquid  sibi  tribuat,  vel  circa  ipsum  faciat.  Si 
«  enim  Deus  non  mutatur,  et  iterum  ipse  justus  judex  est,  ut  nihil 
«  aeceptet,  nisi  tantum,  quantum  valet  ad  hoc,  quod  culpa  remittatur, 
«  et  peccator  Deo  reconcilietur,  necesse  est,  quod  aliquid  ipsi  pecca- 
le tori  tribuatur,  per  quod  morbus  peccati  sanetur.  Catholiei  vero  Tra- 
«  ctatores,  luce  fidei  et  auctoritate  Scripturae  cognoverunt,  quod  pec- 
«  catum  Dei  est  offensivum,  et  quodammodo  damnificativum,  dum 
«  homo  se  transfert  de  servitio  Dei  ad  servitutcm  diaboli,  et  etiam  ima- 
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«  ginis  deformativum.  Et  ideo  dixerant,  quod  ad  hoc,  quod  liberum 
«  arbitrinm  resurgat  a  culpa,  necessaria  est  gratia  non  solum  secun- 
«  dum  quod  gratia  dicitur  gratuita  voluntas  Dei,  nec  etiam  secundum 
«  quod  dicitur  liberalis  Passio  Christi,  sed  etiam  secundum  quod  di- 
«  citur  habitus  animi.  Gratuita  enim  voluntas  Dei  concurrit  ad  hoc, 
«  quod  fiat  offensae  remissio:  voluntarie  enim  nobis  condonat  offensam: 
«  liberalis  autem  Passio  Christi  concurrit  ad  hoc,  quod  fiat  morbi  cu- 
«  ratio,  et  gratia,  ut  fiat  imaginis  refdrmatio,  et  ideo  ad  hoc,  quod 
«  homo  resurgat  a  culpa,  multum  per  omnem  modum  necessaria  est 
«  sibi  gratia;  » 

NoTANDUM  2.  Peccatum  generaliter  duplex  distingui,  nempe  mor- 
tale, et  veniale.  Mortale  est,  quod  hominem  non  solum  omni  gratia 
sanctificante,  quse  est  animaj  vita,  sed  etiam  omni  jure  ad  beatitudinem^ 
et  vitam  seternam,  hominem  spoliat:  Fema^c  autem  est  levis,  et  facili 
venia  a  divinis  mandatis  exhorbitatio.  Certuni  est  autem  hominem 
absque  divino  gratiae  auxilio  non  posse  peccata  mortalia  vitare;  quippe 
cum,  ut  dixijTius,  ad  servandam  universam  naturse  legem,  necessaria 
sit  gratia;  subindeque  etiam  ad  vitanda  peccata,  qu»  ex  ipsius  legis^ 
transgressione  oriuntur  :  Certum  est  pariter  hominem  per  totam  vitam 
naturse  viribus  non  posse  omnia  prorsus  vitare  peccata,  etiam  venialia,. 
nam  ut  recte  cecinit  S.  Prosper  Carmine  De  luf/ratis,  capite  9. 

Posse  hominem  sine  peccato  decurrere  vitam 
Si  velit.  .  .  .  ut  potuit  nullo  delinquere  primus 
TAhertate  sua,  nempe  hcec  damnata  fuere 
Conciliis  undique  manu. 

Controversia  itaque  tantum  hic  insti tui tur  de  peccato  veniali:  Pri- 
mum,  an  videlicet  homo  justus  per  auxilia  actualia  ordinaria,  qu» 
conferri  solent  hominibus  justis,  vitare  possit  per  totam  vitam,  aut 
saltem  per  longum,  vel  breve  tempus  non  mortalia  solum,  sed  etiam 
venialia  peccata,  idque  vel  collective,  vel  distributive  ;  Secu?idum,  an 
aliquis  praeter  Christum  Dominum  ab  omni  peccato  veniali  Dei  afful- 
gente  gratia  immunis  fuerit. 

NoTANDUM  3.  Circa  prsesentis  quffstionis  resolutionem,  triplicem 
distinguendam  esse  gratiam  justificantem  :  Prima  quidem  spectatur 
cum  actualibus  auxiliis,  quae  de  lege  ordinaria  omnibus  adultis  jnsti- 
ficatis  conceduntur:  Secunda  vero  consideratur  cum  quibusdam  effi- 
cacioribus  ac  prsestantioribus  auxiliis,  qusB  non  quidem  omnibus  justis^ 
sed  dumtaxat  quibusdam  potiori  Dei  amoris  privilegio  praeventis  tri- 
buuntur.  Tertia  denique  dicitur  ea,  quje  cum  aliquibus  actualibus 
auxiliis  tam  raro  concedi  tur,  ut  uni,  vel  paucis  ad  modum  videatur 
concessa:  quapropter  singulare  beneflcium  appellatur. 

Conclusio  ppima.  —  Non  potest  homo  a  peccato  mortali 

RESURGERB   SINE   SPECIALI    GRATILE   AUXILIO.  HseC   CSt  COmmUUÌS  intCr 

Catholicos  : 

Et  probatur  primo,  ex  Scriptura  sacra,  Psalm.  40.  Sana  animam 
meam,  quia  peccavi  tihi.  Jeremise  30.  Insanahilis  fractura  tua:  hoc  est 
viribus  haturse.  Joannis  8.  Si  vos  filius  liheraverit,  vere  liberi  eritis. 
Et  Matthaei  6.  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Nemo  autem  petit  ab  alio, 
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quod  habet  in  sua  potestate,  ait  S.  Bonaventura  loco  citato.  Roman.  5. 
Ex  operibus  legis  non  jtistificatur  omnis  caro.  Et  ibidem  :  Justificati 
gratis  per  gratiam  ejitò:  non  justificatur  autem  gratis,  qui  per  solas 
naturffi  vires  a  peccato  potest  resurgere,  et  habet  in  se,  unde  glorietur. 
Ad  Titum  5.  Non  ex  operibus  jìistitice,  quce  fedmìis  nos,  sed  secundum 
suam  misericordiam  salvos  nos  fedi.  Deniqtte  ad  Galatas  2.  Si  per 
legem  justitia:  ergo  Christus  gratis  mortuus  est.  Nam  similiter  pos- 
sumus  colligere  :  si  per  naturss  vires  justitia,  et  peccati  remissio  :  ergo 
Christus  gratis  mortuus  est,  quod  ìmpium  est  asserere,  inquit  Sera- 
phieus  Doctor. 

Probatur  secundo,  ex  Conciliis  supponentibus  gratiam  esse  neces- 
sariam  ad  peccatorum  remissionem,  quam  etiam  ipsemet  Pelagìus  non 
negabat.  Unum  preecaeteris  laudo  Concilium  Arausicanum,  Canone  14. 
quod  prsesentem  veritatem  his  verbis  definit:  NuUits  miser  de  qua- 
cumque  rtiiseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  prcevenitur:  et  Ca- 
none 19.  Cum  sine  gratta  Dei  saluterà  non  possit  custodire,  quam 
accepit,  qtiomodo  sine  gratta  Dei  poterit  reparare,  qitam  perdidit  f  His 
adstipulatur  Tridentinum  Sessione  6.  Canone  1.  81  quis  dixerit  homi- 
nem suis  operibus,  quce  vel  per  humanxB  naturai,  vel  per  legis  doctn- 
nam  fiunt,  absque  divina  per  Jesum  Christum  gratia  posse  j usti ficari 
coram  Deo  anathema  sit, 

Suffragantur  etiam  summi  Pontifìces  quotquot  Pelagianum  dogma 
proscripserunt.  Omnium  instar  sit  Innocentius  primus,  in  rescripto  ad 
Concilium  Carthaginense,  ubi  ait;  Liberum  arbitrium  olim  perfectius, 
dum  suis  inconsulUus  utitur  bonis,  cadens  in  prcevaricationis  profunda, 
demersus  est,  et  nihil  quemadmodum  exinde  surgere  posset  invenit, 
suaque  in  odernum  libertate  deceptus  mina  jacuisset  oppressits^  nisi 
eum  post  Christi  stia  gratia  relevasset  adventus. 

Hanc  veritatem  plurimis  tradit,  et  commendat  S.  Augustinus,  ma- 
xime lib.  1.  Operis  Imperfecti  cantra  Julianum:  Quomodo  manet  li- 
bertas  in  his,  qui  ut  liberentur  a  servitute,  quce  victori  diabolo  addicti 
divina  indigeni  gratia  f  Et  eodem  iterum  libro:  Nunc  in  mina  sua 
liber  est  homo  justitias,  servusque  peccati,  nec  potest  esse  servus  justitice, 
et  liber  a  dominante  peccato,  nisi  cum  filius  liberaverit. 

Probatur  denique  ratione.  Peccatum,  ait  Seraphicus  Doctor,  est 
privatio  vitse  spiritualis,  et  lucis  :  sed  vita  spiritualis  non  potest  animae 
restitui,  nisi  a  fonte  vitse;  nec  lux,  nisi  a  fonte  lucis:  ergo  impossi- 
bile est,  quod  anima  resurgat  a  culpa,  nisi  Deus,  qui  est  lons  vitse, 
et  lux  perennis  sua  benignitate  eam  vivificet,  et  illuminet.  Hoc  autem 
non  fit,  nisi  per  donum  gratise.  —  Insuper,  ait  S.  Thomas,  homo  pec- 
cando triplex  incurrit  detrimentum;  scilicet  maculam,  corruptionem 
nacuralis  boni,  et  reatum  poense.  Maculam  quidem  incurrit,  in  quan- 
tum privatur  decere  gratise  ex  delormitate  peccati  :  bonum  autem  na- 
turae  corrumpitur  in  quantum  natura  hominis  deordinatur  voluntate 
Deo  non  subjecta:  hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  est,  ut  tota 
natura  hominis  peccantìs  inordinata  remaneat.  Heatus  vero  poense  est, 
per  quem  homo  peccando  mortaliter  meretur  damnationem  setemam: 
Manifestum  autem  est  de  singulis  horum  trium,  quod  non  possunt  re- 
pararì,  nisi  per  Deum.  Cum  enim  decer  gratiae  proveniatex  illustra- 
tione   divini   luminis,    non  potest  talis  decer  in  anima  reparari,   nisi 
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DiO  denuo  illustrante:  unde  requiritur  habituale  donum,  quod  est 
grati»  lumen.  Similiter  ordo  natura?  reparari  non  potest,  ut  scilicet 
volunta?  hominis  Deo  subjiciatur,  nìsi  Deo  voìuntatem  hominis  tra- 
hente,  sieut  dictum  est.  Similiter  etiam  reatus  pcBn»  aeternae  remittl 
non  potest,  nisi  ab  eo,  in  quem  est  offensa  eommissa,  et  qui  est  ho- 
minum  judex,  et  ideo  requiritur  auxilium  grati»  ad  hoc,  quod  homo 
a  peccato  resurgat,  et  quantum  ad  habituale  donum,  et  quantum  ad 
Dei  motionem. 

DiCES  1:  Major  est  virtus  liberi  arbitrii,  quam  natura;,  sed  natura 
cum  infìrmatur,  sanari  potest  absque  auxilio  medicina;;  ergo  multo 
melius  dum  liberum  arbitrium  infìrmatur  per  culpam,  sanari  poterlt 
absque  auxilio  gratile.  —  Bespondet  Seraphicus  Doctor  negando  pari- 
tatem,  nam,  inquit,  sanitas  corporalis  est  in  potestate  naturae,  sanitas 
vero  spiritalis,  est  per  aliquid  quod  est  supra  naturam.  Cum  autera 
aliquid  infìrmatur  corporaliter,  non  omnino  naturae  perimitur  virtus, 
quae  est  principium  sanitatis,  et  ideo  a  tali  infìrmitate  ad  sanitatem 
naturaliter  fieri  potest  regressus:  in  peccato  vero  deperditur  ipsa  gratia 
Dei,  et  justitia,  qua  constabat  spiritalis  sanitas  ;  peccatum  enim  grave 
mortale  dicitur,  quia  àufert  homini  principium  vit»;  unde  sieut  homo 
non  potest  a  morte  ad  vitam  transire,  nisi  virtute  mirabili,  et  naturae 
vires  excedente;  sic  nec  peccator  potest  evadere  justus  naturaliter 
vel  voluntarie  sed  dumtaxat  per  gratiae  beneficium,  et  miraculum. 

DiCES  2  :  Facilius  est  unicuique  rei  moveri  secundum  naturam, 
quam  praeter  naturam  :  sed  ex  S.  Damasceno  lib.  21.  De  Fide,  cap.  30. 
peccatum  est  praeter  naturam,  virtus  vero  secundum  naturam:  ergo 
si  liberum  arbitrium  propriis  viribus  moveri  possit  ad  peccatum  praeter 
naturam,  itidem  poterit  ad  virtutem  redire,  et  a  peccato  resurgere  se- 
cundum naturae  inclinationem.  —  Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor, 
inajorem  esse  veram  de  ilio  motu,  qui  est  secundum  naturam,  et  per 
quf^m  non  corrumpitur  nec  dirainuitur  naturae  potestas,  sieut  est  in 
motu  lapidis  sursum,  ìdcirco  enim  facile  deorsum  labitur,  quia  dum 
sursum  projicitur,  suam  gravitatem  et  pondus  non  amittit;  quo  fit, 
ut  facile  deorsum  labatur:  non  sic  autem  est  in  proposito,  tum  quia 
movere  ad  justitiam  est  per  virtutem  supra  naturam,  tum  etiam  quia 
motus  ad  culpam,  dimìnuit  habilitatem  et  actualitatem  liberi  arbitrii; 
per  peccatum  enim  non  solum  homo  spoliatur  gratuitis;  sed  etiam 
vulneratur  in  naturalibus. 

DicBS  3:  Peceator  quivis  etiam  in  peccato  mortali  existens  potest 
desiderare  et  velie  justitiam;  sed  nihil  est  esse  justum,  quam  velie 
justitiam,  justitia  enim  est  rectitudo  voluntatis,  tunc  enim  voluntas 
recta  est,  cum  vult  justitiam  :  ergo  peccator  absque  gratia  gratum  fa- 
c lente  justificari  potest.  —  Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor,  quod 
aliquid  velie  est  dupliciter,  vel  exiliter  et  semipiene,  sieut  dicitur, 
Vultf  et  non  vult  piger  ;  vel  piene  et  sufficienter,  sieut  dicit  Apostolus: 
Deus  operatur  in  nóbis  velie,  et  jyerfkere.  Primo  modo  potest  esse  In 
peccatore:  et  talis  voluntas  non  facit  aliquem  justum:  secundo  modo 
non  potest  esse  sine  gratia  praeveniente  et  adjuvante  voìuntatem  :  hoc 
autem  secundo  modo  tantum  potest  esse  voluntas  justitiae,  et  reddere 
aiiimam  justam. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  NECESSITATE  GRATIN.  AD  MALUM  VINCENDUM.        153 

Conelusio  secunda.  —  Potest  homo  justus  absolute  lo- 

<irENDO,    CUM   AUXILIIS   ACTrALIBUS    ORDINARIIS  IMPETRARE  GRATIAM, 
<ilA  PECCATA   OMNIA   TAM  MORTALI  A,  QUAM  VENI  ALI  A  VITENTUR.  Hanc 

veritatem  expresse  docet  S.  Augustinus  pluribi,  sed  maxime  lib.  2. 
De  Peccatorum  mentis,  et  remissione,  e.  6.  ubi  rem  sic  accurate  ex- 
pendi t:  Qui  dicunt  esse  posse  in  hac  vita  hominem  sine  peccato ,  non 
est  eis  continuo  incauta  temeritate  obsistendum.  Si  enim  esse  posse  we- 
^averìmus,  et  hominis  libero  arbitrio,  qui  hoc  volendo  appetii,  et  Dei 
virtuti,  vel  vnisericordice,  qui  hoc  adjui)ando  efflcit,  derogabimus.  Et 
Dostea:  Si  a  me  quasratur,  utrum  homo  sine  peccato  possit  essein  hac  vita, 
confitebor  posse  per  Dei  gratiam,  et  liberum  arbitrium  :  et  circa  fìnem 
«apitis  :  Dubitare  non  possnm,  nec  Deum  aliquid  impossibile  homini 
prcecepisse,  nec  Deum  ad  opitulandum  et  adjuvandum,  quo  fiat,  quod. 
Jubet,  impossibile  aliquid  esse  :  ac  per  hoc  potest  homo  .s^  velit  esse  sine 
peccato  adjutus  a  Deo.  Et  lib.  De  Spiritu,  et  /Àttera,  e.  1.  Fieri  posse 
dixi,  ut  sii  homo  sine  peccato,  si  voluntas  ei  non  desit  ope  divina, 
adjuvante  :  sed  tamen  prceter  U7ium,  in  quo  omnes  vivificabuntur  ne- 
mìiiem  fuisse  vel  fore,  in  quo  lic  vivente  esset  ista  perfectio,  —  Cum 
vero  ea  S.  Augustini  doctrina  visa  fuisset  absurda  Marcellino,  cui  li- 
bros  tres  De  Peccatorum  meritis,  et  remissione  direxerat;  absurdum 
enim  putabat  id  fieri  posse,  cujus  nullum  apparebat  exemplum,  S.  Au- 
^stinns,  eodem  capite  mox  laudato,  ostendit  multa  esse  possibilia 
qua  tamen  nunquam  facta  sunt  :  Absurdum  enim  libi  videtur  (inquit 
Marcel  Unum  alloquens)  aliquid  fieri  posse,  cujus  desit  exemplum,,  cum 
sicut  credo  non  dubites  nunqiuxm  esse  factum,  ut  per  foramen  acus 
Camelus  transiret,  et  tamen  ille  hoc  qu^us  dixit,  Deo  esse  possibile, 
Jegas  etiam  duodecim  millia  legionum  Angelorum  prò  Christo  ne  pa- 
teretur  pugnasse  potuisse,  nec  tamen  factum;  legas  fieri  potuisse,  ut 
semel  gentes  e^terminarentur  a  terra,  quce  dabatur  filiis  Israel,  Deum 
iatìien  id  paulatim  fieri  voluisse  :  et  alia  sexcenta  posse  occurrere,  quas 
fieri  potuisse,  vel  posse  fateamur,  et  eorum  tamen  exempla,  qu>od  facta 
sint  proferre  nequeamus  :  unde  non  ideo  negare  debemus  fieri  posse,  ut 
homo  sine  jyeccato  sit,  quia  nullus  est  hominum,  prceter  illum,  qui  non 
tantum  homo,  sed  etiam  natura  Deu^  est,  in  quo  id  perfectum  esse 
demonstrare  possimus.  Igitur  ex  mente  S.  Augustini  stat  veritas  no- 
stra assertionis. 

Conelusio  tePtia  —  Db  legb  ordinaria,  et  absque  singu- 
LARi  Dei  privilegio  nullus  hominum  quatbnus  justus  immunis 
EST  AB  OMNIBUS  PECCATI».  Hsec  est  omnlum  Catholicorum  cum  S.  An- 
gustino pluribi,  maxime  vero,  lib.  De  natura,  et  gratta,  et  lib.  De 
^Spirita,  et  Littera,  necnon,  et  lib.  De  peccatorum  meritis,  et  remis- 
sione, ubi  hanc  veritatem  plurimis  probat  Scripturse    sacrae  textibus 

Primo  quidam  ex  ilio  3.  Regum  cap.  8.  Non  est  homo,  qui  non 
peccet.  Psal.  31.  Dixi,  Confitebor  adverswm  me  injustitiam  meam,  et 
tu  remisisti  iniquitatem  peccati  mei,  prò  hac  orabit  omnis  sanctus  in 
tempore  opportuno.  Hinc  S.  Augustinus  lib  2.  De  peccatorum  meritis, 
et  remissione  capite  5.  Non  omnis  ergo  peccator,  sed  omnis  Sanctus. 
Et  Psal.  142.  Non  intres  in  judicium  cum  servo  tuo,  Domine,  quia 
non  justificabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens.  linde  S.  Augustinus 
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ibidem  :  Ideo  misericordia  Dei  opus  est,  qtue  superexaltat  judicium. 
Proverbiorum  58.  Justus  prior  est  accusator  sui,  Addit  S.  Augustinus 
ibidem:  Cam  in  sermonis  exordio  accusator  sui  est,  non  uMque  men- 
fitur.  Ecclesiastici  7.  Non  est  honno  justus  in  terra,  qui  fadat  bonum, 
et  qui  non  peccet.  Matthsei  6.  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos 
dimìttimus  débitoribus  nostris.  Quod  ntiqiie  JTisti  etiam  non  frustra  di- 
cunt,  inquit  S.  Augustinus  lib.  De  Natura,  et  gratta  cap.  35.  Ja- 
cobi  3.  In  multis  offendimus  òmnes.  Joannis  11.  Si  dixerimtcs,  quia 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  sedu/iimus,  et  veritas  in  nóbis  non  est, 

Hinc  Conci lium  Milevitanum  aut  Carthaginense  Canone  2.  definiti 
Quod  ait  S.  Joannes  Apostoltis,  Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non 
liabemus  ipsi  nos  seducimus,  quisquis  sic  accipiendum  putaverit,  ut 
dicat  propter  humilitatem  oportere  dici  nos  habere  peccatum ,  non  quod 
vere  est,  anathema  sit.  Similiter  in  Concilio  Carthaginensi  e.  7.  et  8. 
anathemate  feriuntur  qui  dixerint  Sanctos  in  oratione  Dominica  dìcere» 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  non  prò  seipsis,  quia  non  eis  ista  petitio 
necessaria,  sed  prò  aliis,  qui  sunt  in  suo  populo  peccatores,  non  vera- 
citer  sed  humiliter  :  item  ex  Tridentino,  Sessione  6.  Canone  23.  Si  quis 
hominem  semel  justificatum  dixerìi  in  tota  vita  posse  etiam  peccata  ve- 
li ialia  yitare,  nisi  ex  speciali  Deo  privilegio,  quem,adinodum  de  beata 
Virgine  tenet  Ecclesia,  anathema  sit. 

Pr  obatur  etiam  ratione,  quam  profert  S.  Augustinus  lib.  De  pec- 
catorum  meritis,  cap.  10.  Si  aliqui  homines  justi  in  hae  vita  sine  pec- 
catis  vixissent,  maxime  Noe,  Job,  Daniel  :  «  Nam,  inquit  sanctus 
«  Augustinus,  non  facile  cuiquam  Scriptura  Dei  tam  magnum  perhibet 
«  testimonium,  quam  tribus  famulis  ejus,  Noe;  Daniel,  et  Job,  quos 
«  Ezechiel  Propheta  cap.  14.  dicit  ab  imminente  quadam  iracundia 
«  Dei  solos  posse  liberari:  in  tribus  utique  illis  viris  tria  quaedam 
«  hominum  liberanda  genera  prsefigurans.  In  Noè,  quantum  arbitror,. 
«  justos  plebium  praepositos,  propter  areae  tamquam  Eeclesise  guber- 
«  nationem  :  in  Daniele  justos  continentes  :  in  Job  justos  conjugatos  : 
«  atqui  tres  isti  viri  laudatissimi  non  fuerunt  sine  peccato  :  nam  Noe, 
«  sicut  legimus,  fuit  aliquando  ebrius  quamvis  non  fuerit  ebriosus; 
«  Daniel  vero  post  orationem,  quam  fudit  Deo  de  seipso,  dicit  cap. 
«  9.  Cum  orarem,  et  confiterer  peccata  mea,  et  peccata  populi  mei  Do- 
«  mino  Deo  meo,  ubi  sua  sicut  et  populi  peccata  commemorai.  Job 
«  autem  pluribus  locis,  quos  ibidem  refert,  et  expendi  t  sanctus  Au- 
«  gustinus,  se  peccatorem  pronuntiat.  » 

Objicies  id  quod  de  eodem  Jobo  cap.  1.  dicitur:  nullus  esse  ei 
similis  super  terram,  sine  querela,  justus,  verus  Dei  cultor,  abstinens  se 
ab  omni  opere  malo:  ergo  revera  immunis  erat  a  peccato.  — Bespondet 
S.  Augu&tinus  ibidem  e.  12.  «  Quod  Job  primis  verbis,  ex  hominum 
«  qui  sunt  in  terra,  comparatione  laudatur,  proinde  omnibus,  qui  tunc 
«  in  terra  justi  esse  potuerunt,  exeellebat:  non  ergo  ipse  propterea  nul- 
«  lum  peccatum  omnino  habebat,  quia  in  profectu  justitise  cseteros  an- 
«  teibat.  Deinde  adjungitur:  Sine  querela:  de  cujus  vita  nemo  juste 
«  quereretur.  Justus  qui  tanta  morum  probitate  profecerat,  ut  nullus 
«  ei  esset  sequandus,  Vertis  Dei  Cultor;  quippe  etiam  suorum  peccatorunv^ 
«  verax  humilisque  confessor.  Abstinens  se  ab  omni  opere  malo,  mirum 
«  si  ab  omni  etiam  verbo,  et  eogitatu  malo.  »  Haec  S.  Augustinus. 
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Objigibs  2.  lUnd  1.  Joannis  capite  3.  Omnia  qui  in  Deo  manet, 
non  peccai,  et  omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit:  erga 
snnt  aliqui  justi  sine  peecatis.  —  Bespondet  S.  Augustinus  Epistola  95, 
iJlnd  dietum  fuisse  de  statu  charìtatis,  et  perfectaì  virtutis,  ad  quem 
potest  homo  per  singulare  Dei  privilegium  evehi  :  «  Quia,  inquit  ibidem, 
«  etsi  non  invenitnr  homo  in  hac  vita  sine  peccato,  id  tamen  dicitur 
«  posse  fieri  per  adjutorium  gratiae,  et  Spiritus  Dei:  quod  ut  fiat  co- 
«  nandnm  atque  poscendum  est...  nobis  autem  sufficit  qnod  nnllus 
«  in  Ecclesia  Dei  fìdelinm  reperitur  in  quolibet  profectu  excellenti» 
«  atqne  justitiae,  qui  sibi  audeat  dicere  non  necessariam  precationem 
«  orationis  Dominiese,  D invitte  nóbis  débita  nostra.  »  Hanc  autem  esse 
mentem  S.  Evangelistse  sufficienter  apparet  ex  eo  quod  capite  1.  eju- 
sdem  Epistolse  aperte  fatetur  :  Si  dixerimìis^  quia  peccatum  non  ha- 
bonus,  ipsi  nos  sedu^dmus,  —  Respondet  secundo  libro  De  Gratia  Chri- 
sti,  cap.  21.  Apostolum  bis  verbis  prjEcludere  quod  asserebat  Pela- 
gios,  nempe  habere  in  se  principium  boni  et  mali.  Quod  ut  falsum 
demonstret  Apostolus,  docet  eum  solum  non  peccare  qui  ex  Deo  est, 
hoc  est,  qui  ejus  gratia  et  charitate  illustratur  ac  pra*venitur.  «  Non 
«  enim,  inquit  S.  Augustinus  ibidem  cap.  20.  una  eademqueradix  est, 
«  honorum  et  malonim  ;  aliud  enim  est  charitas  radix  honorum,  aliud 
«  capiditas  radix  malorum,  tantumque  inter  se  difierunt,  quantum 
«  virtus,  et  vitium,  sed  piane  illa  possihilitas  utriusque  radicis  est 
«  capax,  quia  non  solum  potest  homo  habere  charitatem,  qua  sit  arbor 
«  bona,  sed  potest  etiam  cupiditatem,  qua  sit  arbor  mala.  Sed  cupi- 
«  ditas  hominis  quse  vitium  est,  hominem  habet  auctorem,  vel  hominis 
«  deceptorem,  non  hominis  creatorem  ». 

Objicies  S,  Illud  Lucae  1.  ubi  de  S.'  Zacharia  et  Elisabeth  conjuge 
legimus  :  Erant  autem  justi  ambo  ante  Deum,  incedentes  in  omìiibus 
mandatis  et  justificationibus  Domini  sine  querela:  ergo  illi  sine  pec- 
cato vixerunt,  proindeque  alii  possunt  vivere.  —  Bespondet  1.  San- 
ctus Augustinus  libro  2.  De  Peccatorum  m^eritis,  cap.  13.  nihil  aliud 
«  significari  hoc  loco,  nisi  eminenti  justitia  fuisse  Zacharia m  in  princi- 
«  pibus  Sacerdotum  ad  offerenda  Veteris  Testamenti  sacrificia  perti- 
«  nentia;  nam  Hebraeorum  7.  legimus  solum  Christum  esse  Principem 
«  Sacerdotum,  qui  non  habet  necessitatem  sicut  illi  qui  Sacerdotum 
«  prìncipes  dicebantur,  sacrìficium  prò  suis  primum  offerre  peecatis 
«  quotidie,  deinde  prò  populo.  Nil  autem  hoc  elogio  contineri  docet, 
«  quod  non  in  eo  comprehendatur  Jt>  quod  de  se  Apostolus  ad  Phi- 
lippenses  3.  scribit  dicens  ;  Se  secundum  justitiam  quce  in  lege  est 
fuisse  sine  qucerela,  qui  tamen  eadem  Epistola  scribit,  se  justitiam  * 
istam  existimare,  non  solum  detrimenta,  verum  etiam  stercora  in 
eomparatione  justitiae.  —  Bespondet  2.  lib.  De  Gratia  Christi,  cap.  48. 
«  Dlud  dietum  esse  secundum  quamdam  inter  homines  conversationem 
«  prohabilem  atque  laudabilem,  quam  nullus  hominum  juste  posset 
«  in  accusationis  et  eliminationis  querelam  vocare:  quam  propterea 
«  in  Dei  conspectu  Zacharias,  et  ejus  uxor  habuisse  referuntur  ;  quia 
«  in  ea  homines  nulla  dissimulatione  fallebant,  sed  ut  apparebant  ho- 
«  minibus,  ita  noti  erant  oculis  Dei  :  non  autem  dietum  est  hoc  se- 
«  cnndum  lllam  perfectionem  justitias,  in  qua  vere  atque  omnimode 
«  immaculati  perfectique   vivemus  :  nam,  et  Apostolus  Paulus  dixit. 
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«  secundum  justitiam,  quse  ex  lege  est,  se  fuisse  sine  querela;  in  qua 
«  lege  etiam  Zaeharias  sine  querela  conversabatur  :  sed  hanc  Apostolus 
«  justitiam  in  stereoribus  et  detrimentis  deputavit,  in  comparatione 
«  j  usti  ti*  quam  speramus,  et  quam  nune  esurire  ac  sitire  debemus, 
«  ut  ea  quandoque  saturemur  in  specie,  quae  nune  est  in  fide,  quamdiu 
«  justus  ex  fide'  vivit  ». 

«  Instabis.  Sanctus  Ambrosius  lib.  1.  in  Lucam  ex  praefato  elogio 
«  de  Zaeharia  et  Elisabeth,  infert  posse  hominem  esse  sine  peccato  :  » 
ergo,  etc.  —  Bespondet  idem  sanctus  Augustinus  cap.  49.  ejusdem 
libri  De  Gratia  ChrisH,  posse  hominem  esse  sine  peccato  secundum 
quemdam  modum  probabilem  ;  ita  ut  ab  hominibus  non  possit  in  accu- 
sationis  et  criminis  querelam  voeari:  non  autem  secundum  modum 
minutius  excussum,  idest,  ut  ab  omni  cujuscumque  levissimi  peccati 
macula  homo  sit  exemptus.  Addit  sanctus  Augustinus,  quod  si  ea  tune 
iuit  sancti  Ambrosii  mens,  ut  existimaverit  Zachariam,  et  Elisabeth 
summaBj  atque  omnino  perfectae  justitife  fuisse,  eam  postea  sententiaiu 
ab  eo  fuisse  correctam. 

Objicibs  4.  Apostolum  2.  ad  Timoth.  4.  scribentem:  Bonum  cer- 
tamen  certavi,  cursum  consummavi,  fidem  servavi  ;  in  reliquo  reposita 
est  miài  corona  justitice;  hoc  autem  non  diceret,  si  haberet  uUuni  pec- 
■catum  ;  ergo  revera  erat  immunis  a  peccato.  —  Bespondet  S.  Aug^ 
stinus  lib.  2.  De  Peccatorum  mentis,  et  remissione,  cap.  6.  Apostolum 
locutum  fuisse  non  secundum  statum  praesentem,  in  quo  erat,  sed  se- 
cundum statum  futurum,  quem  praevidebat  ex  Dei  misericordia,  ideo 
talibus  verbis  certus  securusque  gaudebat,  inquit  S.  Augustinus, 
«  quia  de  Victoria  futuri  tanti  certarainis  certum  eum,  securumque 
«  jam  fecerat,  qui  eamdem  passionem  jam  illi  revelaverat  imminere: 
«  non  re  pienissima,  sed  spe  firmissima  haec  dixit,  et  quod  futurum 
«  esse  prsesumpsit,  tamquam  factum  fuerit  indicavit . . .  qua  Domini 
«  pollicitatione  certissimus  erat  in  ilio  fine,  quem  adhuc  futurum  jam 
«  adendo  dicebat  impletum,  nullum  se  habiturum  fuisse  peceatum; 
«  nam  ut  alia  omittam,  miror  si  cum  verba  sua  dicebat,  per  quse  istis 
«  visus  est  nullum  habuisse  peceatum,  jam  fuerat  ab  ilio  ablatusille 
«  stimulus  carnis,  de  quo  a  se  auferendo  Dominum  iute r roga verat, 
«  responsumque  acceperat:  Sufficit  tibi  gratia  mea,  virtus  in  infirmi- 
«  tat^  perficitur.  Huic  tanto  viro  perficiendo  necessarium  fuit  ut  ab 
«  ilio  Angelus  satanse  non  auferretur,  a  quo  propterea  colaphizabatur, 
«  ne  magnitudine  revelationum  extolleretur  :  etaudet  quisquam,  quem- 
«  quam  vel  putare  vel  dicere  posi  tum  sub  onere  hujus  vitae  ab  omni 
■  «  omnino  mundum  esse  peccato  ?  » 

Objicibs  5.  Illud  Christi  Domini  Matth.  5.  Estote  perfecti,  sicut 
Pater  ccelestis  perfectìis  est;  quae  utique  perfectio  consistit  in  generali 
abstinentia  ab  omni  peccato,  sed  haec  Christus  non  praeciperet,  nisi 
sciret  fieri  posse  quod  praecipit  :  ergo,  etc. —  Bespondeo  primo  quidem 
homines  esse  posse  sine  peccato  non  propriis  viribus,  nec  cum  ordi- 
nario Dei  auxilio,  sed  speciali  Dei  beneficio,  quod  utique  non  negamus, 
ut  conclusione  sequenti  patebit.  —  Respmidet  2.  S.  Augustinus  il)idem 
cap.  15.  illis  verbis  nobis  praecipit,  ut  simus  perfecti  in  aliquo  genere 
psrfectionis,  non  autem  in  genere,  quo  Pater  caelestis  perfectus  est; 
nam  idem  Apostolus  ad  Philipp.  3.  dicit  se  perfectum  :  Quotquot  autem 
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perfecfì  hoc  sapiamus:  et  ibidem  eap.  12.  fatetiir  se  nondum  esse  per- 
tectum:  Non  quod  jam  acceperim  aut  Jam  perfectas  sim.  «  Quod 
«r  utnimque,  inquit  Sanctus  Augustinus,  nisi  in  aliqua  re  perfectn& 
«  esset,  in  alia  vero  non  esset  ;  unde  colligit  Sanctus  Augustinus 
«  eap.  15.  Non  ideo  quisque  prorsus  sine  peccato  esse  intelligitur^ 
«  quia  in  aliqua  re  dicitur  esse  perfectus..  Quamquam  et  in  hoc  possit 
«  ita  dici,  ut  non  quia  jam  non  est,  quo  proficiat,  sed  quia  ex  parte 
<  profecìt,  hoc  nomine  dignus  habeatur  ». 

Objicies  6.  Deus  non  praecepit  homini  id  quod  moraliter  loquendo 
impossibile  est  ;  at  non  posse  quisquam  vitare  omnia  peccata,  erit  saltem 
homini  moraliter  impossibile  vitare  omnia  peccata:  ergo  non  prsecipit 
Deus  ut  homo  ab  omnibus  peccatis  abstineat.  —  Bespondet  Sera- 
phicus  Boctor  in  2.  dist.  28.  dubio  5.  «  quod  aliquid  vitare,  vel  faeere 
«  duplici  ter  intelligitur  :  uno  modo  potest  aliquis  faeere  aliquid,  quia- 
«  per  seipsum  sine  aliquo  alieno  auxilio  potest  illud  implere;  sic  ali- 
«  quis  potest  comedere  quando  sanus  est,  et  habet  cibum  :  alio  modo 
«  dicitur  aliquis  aliquid  posse,  non  solum  quia  potest  illud  per  se,  et 
«  in  se,  sed  quia  potest  cum  alio,  qui  sibi  praesto  est:  et  hoc  modo 
«  aceipiendo  posse,  omne  quod  Deus  praecipit  in  nostra  potestate  est^ 
«  quia  ipge  qui  praecipit  praesto  est  praebere  gratiam  adiuvantem  effi- 
«  cacem,  quam  quilibet  j  usto  rum  impetrare  potest  ».  Unde  S.  Augu- 
stinus lib.  2.  De  Peccatorum  mentis,  eap.  17.  profitetur  cui  pam  esse 
hominum,  si  peccata  non  vitent.  «  Cum  voluntate  humana,  aìt,  gratia 
«  adjuvante  divina  sine  peccato  in  hac  vita  possit  homo  osse,  cur  non 
«  sit,  possem  facillime  ac  veracissime  respondere,  quia  homines  no- 
«  lunt:  sed  si  ex  me  quaeritur  quare  nolint,  breviter  dicam,  nolunt 
«  homines  faeere  quod  justum  est,  sive  quia  latet  an  juStum  sit,  sive 
«  quia  non  delectat:  tanto  enim  quidque  vehementius  volumus,  quanto 
«  certius  quod  bonum  sit  novimus,  eoque  delectamur  ardentius.  »  — 
Respondeo  secundo,  rerum  moraliter  impossibilium  duo  esse  genera. 
Quffidam  sunt,  quae  licet  absolute  fieri  possint,  numquam  tamen  lìent,. 
etiam  adhibitis  quibuscumque  viribus  voluntatis,  ut  describere  per- 
fectum  circulum  digito:  quaedam  sunt  quae  adhibitis  totis  et  maxi mis 
viribus  voluntatis  fieri  possunt,  numquam  tamen  fient,  eo  quod  iilae 
raagnìB  voluntatis  vires  non  adhibentur.  Illa  quae  sunt  moraliter 
impossibilia  prioris  generis,  nusquam  Deus  praecipit:  quae  vero  sunt 
impossibilia  posterioris  generis,  praeeipere  potest,  qualis  est  abstinentia 
a  peccatis  etiam  venialibus;  nam  homo  cum  ordinariis  auxiliis,  si  eis 
consentiret,  et  totas  voluntatis  vires  adhiberet,  impetrarci  uberiora 
anxilia,  quibus  immunis  a  quibuscumque  peccatis  redderetur:  «  Sed 
«  quia,  inquit  sanctus  Augustinus  lib.  2.  De  Peccatorum  ìneritis, 
«  eap.  3.  ad  nonnulla  superanda,  quae  vel  male  cupiuntur,  vel  quae 
«  male  metuuntur,  magnis  aliquando,  et  totis  viribus  opus  est  volun- 
«  tatis,  quas  nos  non  perfecte  in  omnibus  adhibituros  praevidit,  qui  per 
«  Prophetam  veridice  dici  voluit,  ìioii  justificabitur  in  conspectu  tuo 
«  omnis  vivens.  Tales  itaque  nos  Dominus  futuros  praevidens,  quaedam 
«  salubria  remedia  contra  reatum,  et  vincula  peccatorum,  etiam  post 
«  baptismum  dare  ac  valere  dignatus  est,  opera  scilicet  misericordiae,. 
«  cum  ait  :  Dimittite,  et  dimittetur  vobis  ». 
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Conelusio  quarta.  —  Per  extraordinaria  gratile  auxilia, 

ET  EX   SINGULARI    DbI    PRIVILEGIO    PURA   CREATURA   VITARE   POTEST 

OMNIA  PECCATA  VENI  ALI  A.  Haec  est  communis  inter  Catholicos  pie 
existimantes  Deiparam  Virgìnem  hoc  illustri  ac  singulari  privilegio 
iuisse  donatam,  ut  tradit  Concilium  Tridentinum  Sess.  6.  Canone  23. 
priori  conclusione  laudato,. ubi  anathema  dixit  in  eum,  qui  dixerit 
posse  hominem  justificatum  in  tota  vita  peccata  omnia,  etiam  venialia 
vitare,  nisi  ex  spedali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de  beata  Virgine 
tenet  Ecclesia.  Subscribit  S.  Augustinus  lib.  De  natura,  et  graiia, 
cap.  36.  ubi  ait:  «  Excepta  saneta  Virgine  Maria,  de  qua  propter  ho- 
«  norem  Domini,  nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agi  tur,  habere  volo 
«  qusestionem  :  inde  enim  scimus,  quod  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit 
«  ad  vincendum  orani  ex  parte  peccatum,  quod  concipere,  ac  parere 
«  meruit  eum,  quem  .nullum  constat  habttisse  peccatum.  Hac  ergo 
«  Virgine  excepta,  si  omnes  illos  Sanctos  et  Sanetas  cum  hic  vive- 
«  rent,  congregare  possemus,  et  interrogare  utrum  essent  sine  peccato, 
«  quid  fuisse  responsuros  putamus?  Utrum  hoc  quod  iste  Pelagius 
«  dixit,  nempe  sine  peccato,  et  juste  vixisse,  an  quod  Joannes  Apo- 
«  stolus?  Rogo  vos?  quantalibet  fuerint  in  hoc  corpore  excel  lentia  san- 
<c  ctitatis,  si  hoc  interrogari  potuissent,  nonne  una  voce  clamassent: 
«  Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimtis, 
«  et  veritas  in  nóbis  non  est?  » 

Batione  etiam  firmari  potest  praesens  Conelusio.  Nam  Deus  talem 
gratiam  human»  voluntati  in  quibuslibet  occasionibus  conferre  potest, 
qualem  S.  Augustinus  describit  libro  De  Corrept,  et  Gratia,  cap.  12. 
his  verbis:  Subventum  est  infirmitati  voluntatis  humance,  ut  divina 
gratia  indeclinabìliter  et  inseparabiliter  ageretur;  et  ideo  quamvis  in- 
firmaf  non  tamen  deficerety  ncque  adversitate  aliqua  vinceretur.  Atqui 
si  talis  gratia  eonferretur  homini  in  omnibus  peccandi  occasionibus, 
nusquam  peecaret,  licsfc  peccare  posset,  eo  quod  ejus  voluntas  inde 
clinabiliter  et  insuperabiliter  ad  bonum  ageretur,  et  averteretur  a 
malo:  ergo  fieri  posset  ex  singulari  Dei  privilegio,  ut  homo  omnia 
peccata  vitaret. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALI  HOMO  INDIGEAT  GRATIA  AD  PERSE VERANDUM 
IN  FUGA  MALI,  ET  BONI  PROSECUTIONE. 

NoTANDUM  1.  Ex  S.  Angustino,  lib.  De  bono  perseverantice,  cap.  1. 
perseverantiam  duobus  modis  posse  considerari  :  Primo  quidem  abso- 
Iute,  prout  eam  ibidem  S.  Augustinus  definit  :  Assenmus,  inquit,  do- 
num  Dei  esse  perseverantiam,  qua  u^qìie  in  finem  perseveratur  in 
Christo:  finem  autem  dico,  quo  vita  ista  finitur^  in  qua  tantummodo 
pericidum  est  ne  cadatur.  Secundo  perseverantia  accipitur  secundum 
quid,  qua  scilicet  aliquamdiu  justus  perseverat  in  boni  prosecutione, 
et  aversione  mali,  sed  urgente  tentatione  in  peccatum  labi  tur,  haec 
autem  perseverantia  dicitur  tantum  secundum  quid,  quia  non  ad  ipsius 
vitse  terminum  duravit:  perseverantia  vero  simpliciter,  omnis  ea  di- 
citur, quae  morte  coronatur,  quantumcumque  brevis  fuerit  tempore: 
Nam^  inquit  ibidem  S.  Augustinus,   perseverantiam,    qu-a  in  Christo 


Digitized  by  VjQOQIC 


DE  NECESSITATE  GRATI/fi  AD  MALUM  VINCENDUM.         159 

perseveratur  itsqiie  in  finem,  nullo  modo  habuisse  dicendiis  est,  qui  non 
perseveraverit  usque  in  finem,  potiusque  hanc  habuit  unius  anni  ftdelis, 
et  quantum,  infra  cogitari  potest,  si  donec  moreretur  fideliter  vixif, 
quam  miUtorum  annorum,  si  exiguum  temporis  ante  mortem  a  fidei 
stahilitate  defedi, 

NoTANDUM  2.  Duobus  iterum  modis  aliquem  perseverare  usque  in 
finera:  Primo,  quidem,  indeliberate  cum  post  acceptam  gratiam  san- 
ctificantem,  et  antequam  ullum  actnm  liberum  exerceat,  morìtnr;  ut 
dum  infantes  morìuntur  post  susceptum  baptismum  ante  usum  ratìonis  : 
simìliter,  dum  adulti  post  acceptam  justifìcàtionis  gratiam  diem  ex- 
tremnm  elaudunt,  antequam  ullum  liberum  actum  exerceant.  Secane  o, 
perseverantia  usque  in  finem  fit  libere,  cum  post  acceptam  sanctifì- 
cantem  gratiam  justus  aliquamdiu  vivit,  et  in  observantia  mandatorum 
Dei,  tentationum  Victoria,  ac  virtutum  exercitio  ad  mortem  usque  ju- 
giter  perseverat.  Quaeritur  itaque  an  hsec  utraque  perseverantia  ^iit 
speciale  Dei  donum  a  gratia  habituali,  et  sanctificante  distinctum. 

NoTANDUM  3.  Auxilium  supernaturale  hominibus  a  Deo  concessum 
ut  deelinent  a  malo,  et  faeiant  bonum,  esse  duplicis  generis;  aliud 
enim  commune  est,  aliud  autem  speciale.  Commune  est  illud  quod 
Deus  largiri  solet  omnibus,  cum  praeceptum  aliquod  implendum,  ani 
superanda  tentatio  occurrit;  cujus  meminit  S.  Augustinus,  lib.  IM 
Gratia,  et  libero  arbitrio,  cap.  18.  Liberum  arbitrium,  inquit,  sine  suo 
fructu  prorsus  admoneretur,  nisi  prius  acciperet  aliquid  dilectionis,  ut 
addi  Sìbi  qucereret,  unde  quod  juòebaiur  impleret:  speciale  vero  auxi- 
lium est,  per  quod,  ut  idem  S.  Augustinus  loquitur  lib.  De  Corifa- 
ptìone,  et  Gratia,  cap.  11.  In  bono  recipiendo,  et  perseveranter  tenendo 
datur  nóbis  non  solum  posse  qu^od  volumus;  verum  etiam  velie  quo  l 
possumus.  Tria  igitur  hic  sunt  determinanda  :  Primum  quidem  quod 
non  sufficiat  homini  gratia  justifìcàtionis  ad  perse verandum,  sed  praì- 
terea  requiratur  actuale  aliquod  supernaturale  auxilium  :  Secundum 
quod  illud  auxilium  sit  vel  internum,  vel  externum.  Tertium,  an,  ot' 
qualiter  possimus  illud  auxilium  promereri. 

Conoluslo   ppimà.  —  Pr^eter   gratiam   sanctificante  ai, 

NECESSARIUM    EST     ALIQUOD    DbI    DONUM    ACTUALE   SUPERNATURALE, 
QUO  HOMO    PERSEVERARE    POSSIT   SIMPLICITBR   USQUE    IN   FINEM. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  saera  illis  omnibus  textibus,  quibus 
significatur  hominem  justum  divino  egere  auxilio  ad  perseverandum: 
sic  Psal.  15.  Providebam  Dominum.  in  conspectu  meo  semper,  quoniam 
a  dextris  est  mihi  ne  commovear.  Et  Psal.  79.  Fiat  manus  tua  super 
virum  dexterce  tu^ce,  et  super  fllium  hominis,  quem  confirmasti  libi,  et 
non  discedimu^  a  te,  Unde  S.  Augustinus  De  bono  perseveranti^, 
cap.  7.  «  Manus  igitur  Dei  est  ista,  non  nostra,  ut  non  discedamus  a 
«  Deo;  »  manus,  inquam,  ejus  est  ista  qui  dixit  Jeremiae  32,  Timorem 
meum  daJbo  in  cor  eorum  ut  non  recedant  a  me.  Psal.  126.  NisiDominus 
custodierit  dvitatem,  fru^stra  vigilat  qui  custodii  eam.  Joan.  17.  Pater 
serva  eos  in  nomine  tuo.  Quibus  ver  bis  Christus  Patrem  rogat,  ut  Apo- 
stolos  jam  justificatos  auxilio  suo  fulciat,  ac  protegat.  Primse  Petri  5. 
Deus  omnis  gratice  qui  vocavit  nos  in  oetemam  suam  gloriam  in 
Christo  Jesu,  modicum  passos  ipse  perficiet,  confirmabit,  solidaòitque^ 
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Egregie  hanc  veritatem  colligi t,  et  probat  sanctus  Augustinus^ 
lib.  De  Bono  persever.,  ex  oratione  Dominica:  «  Si  enim  alia  docu- 
«  menta  non  essent,  inquit,  e,  7.  hsee  Dominica  oratio  nobis  ad  cau- 
«  sam  gratiae,  quam  defendimus,  sola  sufficeret;  quia  nobis  licuit  m 
«  quo  tamquam  in  nostro  gloriemur  ».  Et  cap.  2.  «  An  vero  quisquam 
«  eorum  est,  qui  non  sibi  poscat  a  Deo  ut  persevero^  in  eo  cum  ipsa 
«  oratione,  quae  Dominica  nuncupatur  ;  quia  eamdem  Dominus  docuit, 
«  quando  oratur  a  Sanctis,  nihil  pene  aliud,  quam  perseverantia  possit 
«  intelligatur?  »  —  Quod  utique  demonstrat  ex  expositione  beati  Cy- 
priani  ad  singulas  ejusdem  orationis  particulas:  «  Primo  namque 
«  orando  Deum;  sanctificetur  nomen  tuumj  id  petimus  et  rogamus, 
«  inquit  beatus  Cyprianus,  ut  qui  in  baptismo  sanctificati  sumus,  in 
«  eo  quod  esse  csepimus,  perse véremus.  Quid  cum  dicimus,  Veniat 
«  regnum  tuumf  Non  aliud  poscimus,  inquit  sanctus  Augustinus, 
«  nisi  ut  veniat,  et  nobis,  quod  esse  venturum  non  dubitamus  omni- 
«  bus  Sanctis  :  ergo,  et  hi  qui  jam  Sancti  sunt,  quid  orant,  nisi  ut 
«  in  ea  sanctitate,  quae  illis  data  est,  perseverent?  ncque  enim  aliter 
«  eis  veniret  regnum  Dei,  quod  non  aliis,  sed  his,  qui  perseverant 
«  usque  in  fìnem  certum  est  esse  venturum.  Fiat  voluntas  tua,  cum 
«  jam  facta  sit,  inquit  sanctus  Augustinus,  cap.  3.  in  eis  (scilicet 
«  Sanctis)  cur  ut  fiat  adhuc  petunt,  nisi  ut  perseverent  in  eo,  quod 
«  esse  coeperunt?  Panem  nostrum  qiiotidianum  da  nobis  hodie.  Hsec 
«  verba,  inquit  sanctus  Augustinus,  cap.  4.  postquam  protulit  expo- 
«  sitionem  sancti  Cypriani,  persevera ntiam  prorsus  a  Domino  Sanctos 
«  indicant  poscere,  quando  hac  intentione  dicunt,  Panem  nostrum 
«  quotidianum  da  noìxis  hodie:  ne  a  Christi  corpore  separentur,  sed 
«  in  eadem  sanctitate  permaneant,  qua  nullum  quo  inde  separari  me- 
«  reantur,  crimen  admittant.  Jam  vero,  inquit  ibidem  cap.  5.  cum 
«  dicunt  Sancti,  Ne  nos  indu^as  in  tentationem,  quid  aliud,  quam  nt 
«  in  sanctitate  perseverent  precantur  ?  Nam  profecto  concesso  sibi  isto 
«  Dei  dono....  ne  inferantur  in  tentationem;  nemo  Sanctorum  est,  qui 
«  non  teneat  usque  in  finem  perseverantiam  sanctitatis  ;  neque  enim 
«  quisquam  in  proposito  Christianitatis  perseverare  desistit,  nisi  in 
«  tentationem  penitus  inferatur:  si  ergo  còncedatur  ei  quod  orat,  ut 
«  non  inferatur  in  tentationem;  in  sanctificatione  utique,  quam  Deo 
«  donante  percepii,  Deo  donante  persistit  ». 

Probatur  secando  ex  Conciliis  ;  Arausicano  Canone  10.  Adjutorium 
Dei  etiam  renatis  ac  Sanctis  semper  est  implora7idum,  ut  ad  finem  ì)0- 
num  pervenire,  vel  in  bono  possint  opere  perdurare.  Tridentino,  pariter 
Sessione  6.  cap.  13.  ait:  Similiter  de  perseverantice  munere,  de  quo 
scriptum  est,  Qui  perseveraverii  usque  in  finem,  hic  salvus  erit:  quod 
quidem  aliunde  hahen  non  potest,  nisi  ab  eo  qui  jyotens  est  eum  qui 
stai  statuere,  ut  perseveranter  stet;  et  eum  qui  cadit,  restìtuere.  linde 
Canone  16.  perseverantiam  appellai  Magnum  donum.  Et  Canone  22. 
sic  deeemit:  Si  quis  dixerit  justificatum  vel  sine  spedali  auxilio  Dei, 
in  accepta  justitia  perseverare  posse,  vel  cum  eo  non  posse,  ana- 
thema  sit. 

Probatur  tertio  ex  suinmis  Pontificibus  ;  maxime  vero  Innocentio 
primo,  in  rescripto  ad  Concilium  Carthaginense  ;  in  quo  hsec  habet: 
Quamvis  hominem  redemerit  a  prceteritis  peccatis,  tamen  sciens  iferum 
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illum  posse  peccare,  ad  reparationem  sibi,  sic  ut  posset  illum,  ei  post 
iuta  corrìgere  multa  servavit,  aiqu£  quotidiana  prcestat  ille  remedia, 
qmbus  nisi  freti  confisique  nitamur,  nullatenus  humanos  vincere  pò- 
terimus  errore.^,  Necesse  est  enim,  ut  quo  auxiliante  vincimus,  eo  ite- 
min  limi  adjuvante  vincam^ur:  Itera  ex  CobI estini  Epistola,  cap.  6.  ubi 
ex  praefatis  verbis  Innocentii  infert,  Neminem,  etiam  baptismatis  gratia 
renovatum,  idoneum  esse  ad  superandas  diaboli  insidias,  et  ad  eviri- 
cendas  caimis  concupiscentias,  nisi  per  qu^tidianum  adjutorium  Dei 
perseverantiam.  bonce  conversationis  acceperit, 

DiCES  1:  Homo  justus  vitare  potest  omne  malum,  quo  amieitiam 
Dei  perderet:  ergo  speciale  donum,  quo  perseveret  usque  in  finem, 
minime  requiritur.  Patet  afltecedens :  homo  namque  justus  habet  gra- 
tiam  sanctifìcantem,  quse  ipsum  in  statu,  et  ordine  supematurali  con- 
stitnit;  ac  subinde  potentem  efficit  ad  omnes  tentationes  vincendas, 
et  solvenda  omnia  salutis  ofifendicula.  —  Nego  antecedens:  ad  id 
namque  non  sufficit  sola  habitualis  gratia,  sed  praeterea  requiruntur 
etiam  actualia  auxilia,  ut  actu  perseveret  usque  in  finem;  nam,  ut 
verbis  sancti  Augustini,  cap.  7.  De  Bono  Pers^veranticz,  utar,  De  illa 
perseverantia  loquimur  qua  perseveraturus  est  in  finem,  quce  si  data 
est,  perseveratum  est  usque  in  finem:  si  autem  non  est  perseveraturn 
usque  in  finem,  non  est  data.  Non  itaque  dicant  homines,  perseveran- 
tiam cuiquam  datam  usque  in  finem,  nisi  cum  ipse  venerit  finis,  et 
perseverasse,  cui  data  est,  expertus  fuerit  usque  in  finem, 

DiCBS  2:  Fieri  potest  ut  homo  justus  statim  post  acceptam  justitiam 
moriatur;  sed  in  eo  casu  non  eget  aliquo  auxilio  actuali  a  gratia  habi- 
tnali  distincto  :  ergo  prseter  illam  nihil  ad  perseverandum  desìderatur.  — 
Bespondeo  prim^ ,  hic  non  esse  sermonem,  ut  diximus,  de  perseverantia 
illa  indeliberata,  sed  de  voluntaria ,  qua  nempe  homo  paratus  est  ad 
vincendas  omnes  tentationes,  et  superanda  omnia  offendicula  quse  a 
salute  removerent.  liespoudeo  secundo,  hanc  praematuram  Diortem  non 
esse  equidem  aliud  gratiae  actualis  donum,  sed  saltem  est  aliud  do- 
num extemae  protectionis,  quo  unus  prse  alio  seligitur  et  rapitur,  ne 
malitia  mutet  intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  decipiat  animam  ejus; 
quod  sane  singulare  divinse  misericordiae  beneficium  est,  si  non  inter- 
num,  saltem  externum. 

DiCBS  3:  Christus  Dominus  copiose  restituit  omnia,  qu8B  per  Adami 
peceatum  fuerant  dempta  ;  est  enim  apud  Deuiii  copiosa  redemptio,  et 
ubi  abundavit  delictum,  superabundavit  gratia:  at  si  non  peccasset 
Adam,  perseverantia  concessa  fnisset  ejus  posteris  per  solara  gratiam 
habitualem:  ergo  nunc  etiam  omnibus  justis  conceditur.  —  Distinguo 
majorem:  plus  restitutum  fuit  homini  per  Christum,  quam  per  Adam 
fuerat  amissum,  #n  quantum  homo  nunc  habet  non  solum  potentiam 
ad  perseverandum,  quam  habebat  Adamus,  sed  etiam  donum  quo  de 
lacto  perseveret,  quod  Adam  non  habebat,  ut  docet  sanctus  Angus tinus, 
lib.  De  Correptione,  et  Gratia,  cap.  11.  concedo:  plus  restitutum  est 
hoc  sensu,  quod  singulis  hominibus  fuerit  concessum,  ut  haberent 
omnia  necessaria  ex  parte  Dei  ad  perseverandum,  nego:  hoc  enim 
perseveranti»  donum,  quod  omnibus  hominibus  in  statu  innocenti» 
forte  fuisset  concessum,  nunc  paucioribus  tribuitur;  multi  enim  sunt 
vocati,  pauci  vero  elee  ti. 

Fbassen  TheoL  Tom.  VIU.  il 
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DrcES  4:  Gratia  est  excellens  divinae  naturae  partieipatio,  quae  virr  s 
sufficientes  confert  ad  omnes  virtutum  actus  exercendos:  ergo  cum 
gratia  habituali,  et  generali  'Dei  concursu  UH  debito  potest  aliquis 
perseverare.  Confirmatur  antecedens  bis  verbis  Concilii  Milevitani, 
Canone  8.  «  Si  quis  dixerit  gratiam,  per  quam  justificamur  per  Chri- 
«  stum,  valere  ad  solam  remissionem  peccato  rum,  quae  commissa  sunt, 
«  et  non  in  adjutorium,  ne  itenira  committantur,  anathema  sit  ».  — 
Ilespondeo  distìnguendo  antecedens:  gratia  babitualis  sufficiens  est 
cum  concursu  generali,  ex  se,  et  spectata  seeundum  propriam  virtu- 
tem,  concedo:  sufficiens  est  ex  parte  subjecti,  et  hominis  lapsi,  nego. 
Lieet  enim  gratia  babitualis  efficacitatem  sufficientem  habeat,  ut  quod- 
libet  peccatum  et  ejus  occasiones  expellat;  tamen  ad  id  in  homine 
lapso  non  est  sufficiens,  nisi  speciali  auxilio  fulciatur  ac  roboretur  : 
etenim  etsi  gratia  sanet  animam  eluendo  culpam,  non  tamen  ejus  sa- 
nitatem  ex  integro  restituit  auferendo  infirmitatem,  quae  ex  parte  con- 
cupiscentiae  suboritur.  Ad  Concilium  autem  dico,  gratiam  qua  justifi- 
camur, valere  in  adjutorium,  ne  peccata  committantur,  ubi  graves  non 
urgent  tentationes  et  occasiones  peccati,  concedo  :  ubi  vero  tales  sunt 
ad  peccandum  illecebrae,  praeter  gratiam  habitualem,  necessaria  sunt 
auxilia  specialia,  quibus  animus  in  aversione  mali,  et  boni  proseeu- 
tione  roboretur. 

DrcES  5:  Gratia  babitualis  confert  jus  ad  gloriam,  quae  in  gratia 
velut  fructiìs  in  semine  virtualiter  continetur,  juxta  illud  Joannis: 
Semen  Dei  est  in  ilio:  ergo  continuatio  gratìae  cum  gloria  ex  debito, 
et  non  ex  speciali  gratia  contingit;  subindeque  perseverantia  faciens 
conjunctionem  gratiae  cum  gloria,  non  est  speciale  donum  a  gratia 
habituali  distinctum.  — Nego  consequentiam  :  licet  enim  homo  justus 
habeat  jus  ad  gloriam,  quamdiu  gratia  habituali  illustratur;  non  ta- 
men habet  jus  ut  usque  ad  mortem  in  gratia  perseveret;  quippe  cum 
ratione  liberi  arbitrii  ad  bonum  et  malum  quamdiu  vivit  deflectere 
possiti  unde  quando  quis  a  Deo  ita  liberaliter  protegitur,  ut  non 
amittat  gratiam  instante  morte,  maximum  est  et  special issimum  be- 
neficium  ac  praecipuus  effectus  praedestinationis  :  sicut  e  contra  quod 
aliquis  permittatur  mori  in  peccato,  seu  peccatum  illius  cum  morte 
conjungi,  est  ultimus  effectus  reprobationis,  ut  docet  sanctus  August., 
lib.  De  Bono  perseverantice,  cap.  9.  «  Ex  duobus  piis,  inquit,  cur  buie 
«  donetur  perseverantia  usque  in  finem;  illi  autem  non  donetur,  in- 
«  scrutabiliora  sunt  judicia  Dei.  Illud  tamen  fidelibus  debet  esse  cer- 
«  tissimum,  hunc  esse  ex  praedestinatis,  illum  non  esse:  nam  si  fuis- 
«  sent  ex  nobis,  ait  unus  praedestinatorum,  qui  de  pectore  Domini 
«  biberat  secretum,  mansissent  utique  nobiscum  ». 

DiCES  denique:  Deus  sua  gratia  justificatos  ndk  deserit,  nisi  ab 
eis  prius  deseratur,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sessione  6.  cap.  2. 
bis  verbis:  Deus  sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab 
eis  prius  deseratur;  quae  verba  desumpta  sunt  ex  S.  Angustino, 
lib.  De  Natura  et  Gratia,  cap.  26.  Atqui  si  non  daretur  omnibus 
gratia  necessaria  ad  perseverandum  usque  in  finem  vi  tee,  Deus  dese- 
re ret  aliquos  justificatos  priusquam  ab  eis  desereretur:  ergo  gratia 
perseverandi  necessario  debet  esse  connexa  cum  gratia  habituali.  — 
Nego   minorem:   Deus   enim   nemini  denegat   gratiam   ad   perseve- 
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randum,  nisi  illi  qui  prins  ipsuin  deseruerit  sive  desertione  propria, 
sive  impropria.  Duplex  enim  distingui  potest  desertio  Dei,  nempe 
propria,  qua  Deus  deserit  animam  quam  per  gratiam  sanctitìcantem 
inhabitabat,  velut  sanctuarium  et  templum  suum,  juxta  illud  Christi 
oraculum,  Joannis  14.  Si  quis  diligit  me,  diligetur  a  Fatre  meo,  ad  eum 
wiiemiis,  et  mansionem  apud  eum  faciemtis;  quod  utique  templum  di- 
citiir  deserere  dum  ratione  mortalis  peccati  iliam  sanctifìcantem  gra- 
tiam ab  anima  removet:  altera  autem  dicitur  impropria,  qua  Deus 
equidem  non  solvi t  amici tiam  quam  habet  eum  anima  justa,  nec  san- 
ctifìcantem gratiam  ab  ea  tollit,  sed  ob  justas  licet  occultas  rationes 
suae  providentiaa,  ipsi  animae  quam  inhabitat  non  confert  gratias  qua- 
sdam  actuales,  quae  videntur  esse  neeessaritó  ad  actus  virtutum  eli- 
ciendos.  Hsec  autem  auxilii  denegatio  dicitur  desertio,  sicut  amicus 
amicum  deserere  dicitur,  dum  illi  denegat  subsidia,  quibus  indiget. 
Hnjnsmodi  autem  desertio  est  improprie  dieta,  quia  Deus  animam  sua 
patientia,  amicitia,  et  gratta  sanctifìcante  non  destituit,  quamdiu  in 
mortale  peccatum  non  labitur. 

Possunt  igitur  prsefata  Concilii  verba  exponi  de  hac  duplici  deser- 
tione ;  nam  verum  est  Deum  non  removere  ab  anima  gratiam  sancti- 
fìcantem, quamdiu  homo  justus  perseverai,  nec  per  mortale  peccatum 
Denm  deserit.  Similiter  Deus  numqaam  denegat  auxilia  specialia 
homini,  quibus  perseverare  possit  usque  in  finem,  nisi  antea  homo 
Deum  desemisse  videatur,  vel  ipsum  non  orando,  vel  de  se  praesu- 
mendo;  orde  namque  Divinse  providentiae  est,  ut  homo  consequatur 
perseverantiam  per  orationem,  et  assiduam  honorum  operum  produ- 
etionem.  Unde  qui  non  perseverai  usque  in  finem  in  bono,  ideo  non 
perseverai,  quia  deficit  ab  oratione  et  humilitate,  ratione  cujus  defe- 
ctionis  homo  prìus  Deum  deserit  superbiendo,  et  ab  oratione  cessando, 
quam  Deus  hominem  deserai  non  largiendo  auxilia  specialia,  quibus 
bonum  prosequatur,  et  aversetur  malum. 

Coneliisio  seeunda.  —  Donum  pbrsbverantiìE  duo  con- 

NOTAT  ET  IMPORTATI  NEMPE  VEL  COLLATIONEM  INTERNI  AUXILII 
ACTUALIS  BPPICACI8  IN  JUSTIS,  QUI  DIU  PBRSEVERANT;  VEL  EXTBR- 
XAM  Dei  PROTECTIONEM,    et    SINGULAREM  MISERICORDIAM   in  US  QUI 

CITO  moriuntur.  Hsec  Conclusio  duas  involvit  paries,  quarum 

Prima  definitur  a  Concilio  Tridentino,  Sessione  6.  Canone  27.  ubi 
alt:  Si  quis  dixerit  justificatum  vel  sine  auxilio  speciali  Dei  in  accepta 
juditìa  perseverare  pòsse,  vel  eum  eo  non  posse,  anatkema  sit.  Quibus 
verbis  Concilium  non  solum  denotai  gratiam  aliquam  praeter  sanciifi- 
cantem  et  habiiualem  esse  necessariam  ad  perseverandum,  se,d  eiiara 
£ignifieai  esse  aliquod  actuale  auxilium,  quo  homo  in  accepta  jusiiiia 
perseveret. 

Eamdexn  veritatem  diserte  tradit  sanctus  Augustinus  lib.  De  Cor- 
reptione  et  Gratiac&p.  12.  «Si,  inquit,  in  tanta  infirmitate  vitae  hujus, 
«  in  qua  tamen  infirmitate  propter  electionem  retinendam  perfici  vir- 
<t  tutem  oportebat,  ipsis  relinqueretur  voluntas  sua,  ut  in  adjutorium 
«  Dei,  sine  quo  perseverare  non  possent,  manerent  si  vellent,  nec  in 
<  iis  Deus  operaretur  ut  vellent,  Inter  tot  et  tantas  tentationes  in  in- 
«  firmitate  sua  voluntas  succumberet,  et  ideo  perseverare  non  possent, 
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«  quia  deficientes  infìrmitate  nec  vellent,  aut  non  ita  vellentinfirmitate 
«  voluntatis,  ut  possent  ».  —  Dixerat  autem  antea,  hoc  esse  diserimen 
Inter  gratiam  datam  Adamo  ad  perse verandum,  et  nobis  concessam  ^ 
quod  primo  Homini,  ìnquit,  qui  a  Deo  bonum,  quo  factus  fuerat  recius, 
acceperat  posse  non  mon,  posse  ipsum  bonum  non  deserere  ;  datum  est 
adjutorium  perseveranticB,  non  quo  fieret  ut  perseveraret,  sed  sine  quo 
per  liberum  arbitrium  perseverare  non  posset.  Nunc  vero  sanctis  in  re- 
gnwm  Dei  et  gratiam,  Dei  proidestinatis,  non  tantum,  tale  adjutorium. 
perseveranti^  datur,  sed  tale,  ut  eis  ipsa  perseverantia  donetur,  fiori 
solum  ut  sine  isto  dono  perseverantes  esse  non  possint,  verum,  etia7n 
ut  per  hoc  donum  nonnisi  perseverantes  sint,  Quibus  aperte  significat 
non  solum  auxilium  speciale  a  gratta  habìtuali  distinctum  neeessa- 
rium  esse  ad  perseverandum  in  iis,  qui  adversus  tentationes,  et  pec- 
cati illecebras,  ad  mortem  usque  pugnant,  verum  etiam  illud  aoxilium 
esse  efficax  et  effectum  sortiri. 

Secunda  pars  etiam  constat  ;  nempe  quod  adulti  qui  post  acceptam 
gratiam  cito  moriuntur  habeant  perseveranti»  donum,  per  modnm  pro- 
tectionis  a  gratia  habituali,  et  auxiliis  ei  adjunctis  distinctum.  Nam 
perseverantia  proprie  dieta  est  donum  proveniens  ex  speciali  Dei  mi- 
sericordia et  providentia  ;  sed  il  li  qui  post  gratiam  acceptam  cito  mo- 
riuntur habent  perseverantiae  donum  proprie  dictum ,  si  non  internum^ 
saltem  externum  protectionis  Dei  eos  ex  misericordia  in  eo  statn  ex 
hac  vita  mortali  eripientis  :  ergo  in  eis  etiam  perseverantia  est  donum 
a  gratia  habituali  distinctum.  Major  constat  ex  prima  Conclusione, 
Minore7n  vero  expresse  tradit  S.  Augustinus  cap.  1.  De  bona  perse- 
verantice:  Jlanc  vero,  inquit,  de  qua  nunc  agimus,  perseverantiam, 
qua  in  Christo  perseveraiur  u^sque  in  finem,  nullo  modo  habuisse  di- 
cendus  est,  qui  non  perseveraverit  usque  in  finem:  potiusqus  liane  ha- 
buit  unius  anni  fidelis,  et  quantum  infra  cogitari  potest,  si  donec 
moreretur  fideUter  vixit,  quam  multorum  annorum,  si  exiguum  tem- 
poris  ante  mortem,  a  fidei  stabilitale  defedi.  Quibus  significat  illam 
perseverantiam,  de  qua  contra  Semipelagianos  disputat,  negantes  esse 
speciale  Dei  donum,  illam,  inquam,  consistere  in  hoc,  quod  fide! iter 
aliquis  moriatur,  etiamsi  sit  unius  anni  fidelis,  aut  unius  mensis,  diei 
vel  horae,  vel  quadrantis,  modo  scilicet  in  statu  gratiae  sanctificantis. 
mortem  obierit.  Unde  cap.  17.  ejusdem  libri  scribit:  Videte  a  veritate 
quam  sit  alienum,  negare  donum  Dei  esse  perseverantiam  usque  in  finem 
hujus  vitce,  cum  vitoB  huic,  quando  voluerit,  ipse  del  finem,  queni  si 
dat  ante  imminentem  lapsum,  facili  Iwminem  perseverare  usque  in  fi- 
nem: sed  mirabilior,  et  fidelibus  evidentior  ìurgitas  bonitatis  Dei  est, 
quod  etiam  parvulis,  quibus  obedientia  non  est  illius  oitatis,  id  detur, 
datur  hcec  gratta.  Quibus  aperte  docet  etiam  parvulis  usum  rationis 
ante  decedentibus  concedi  donum  perseverantiae  finalis;  non  quidem 
internum  et  actuale  efficax,  cujus  illi  sunt  incapaces,  sed  externum, 
et  ex  singulari  protectione  et  providentia  Dei  disponentis  eorum  mor- 
tem prò  tempore  quo  sunt  in  gratia;  et  non  sinentis  eos  diutius  vivere, 
ne  gravioribus  tentationibus  et  peccatorum  illecebris  ac  liberi  arbitrii 
vertibilitati  expositi,  gratiam  ante  mortem  deperdant:  juxta  illud  Sapien- 
tise  4. Raptus  est,  ne  malitia  mutaretintellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet 
animam  ejus.  Quare  licet  illud  perseverantiae  donum  non  sit  internum 
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aliqnid  a  gratia  sanctìfi eante  distinctam,  saltem  est  donum  externae 
protectionis  et  singnlaris  inisericordiae  Dei. 

DiCES  :  In  eo  casu,  quo  quis  post  acceptam  gratiam  statim  moritur, 
tempns  non  habet  delìberandi,  et  aetus  voluntarios  eliciendi  ;  sed  so- 
lum  requiritur,  qnod  conservetnr  gratia,  et  ea  perseverante  mors  adve- 
niat:  at  raortis  eventus  naturai is  est,  nec  censeri  potest  donufii  Dei; 
imo  potius  poena  peccati;  siquidem  per  peccatum  mors  ivtrav/t  in 
mundum,  ait  Apostolus  ad  fiomanos  5.  grati»  autem  conservatio  est 
beneficium  generale  ordinis  supernaturalis  :  ergo  utriusque  conjunctio 
non  debet  reputar!  gratia  singularis.  —  Bespondeo,  quod  etsi  grati» 
infusio,  secundum  se  spectata,  sit  beneficium  commune,  aut  generale; 
tamen  illius  infusio  et  conserv^atio,  eo  fine  ut  cum  morte  eonjungatur, 
speciale  Dei  beneficium  est;  quia  buie  conjunctioni  annexa  est  gratia 
infallibiliter,  et  ex  illius  efficaci  intentione  procedit.  Similiter  etiam 
si  more  considerata  quatenus  omnibus  hominibus  communis  est  non 
sit  donum  Dei,  sed  poena  peccati,  prout  tameu  est  conditio  quaedam 
requisita  ad  habendum  statum  immobilem  in  gratia,  et  ad  gloriam 
ffiteraam  obtinendam,  ex  speciali  Dei  gratia  concedi  tur,  et  est  speciale 
€jns  beneficium,  sicut  est  ista  beatitudo,  ad  quam  perducit.  Quod 
ntique  egregie  explicat  sanctus  Augustinus  lib.  13.  De  Clvìtate  Dei; 
Tantum,  inquit.  Deus  gratiam  fidei  prcestitit,  ut  mors,  quam  constat 
vitcB  esse  contraìiam  fieret  instrumentum,  per  quod  transitur  ad  vitam. 

Conelusio  tertia*  — Donum  persbverantIìE  ita  ciratuitum 

EST,   UT  KULLUS  ILLUD  DB  CONDIGNO   POSSIT   PROMERERI,  SED  TANTUM 
EX  CONGRUO. 

Prima  pars  conclusionis  patet  ex  dictis,  quibus  perseveranti» 
donum  specialem  Dei  gratiam  esse,  ac  gratis,  et  non  ex  meritis  con- 
cedi sufficienter  pFobatur;  illudque  toto  libro  De  Bono  perseverantice 
probat  S.  Augustinus,  necnon  et  libro  De  Correptione  et  Gratia,  ubi 
illius  eximii  doni  uni  pr»  alio  collationem,  aut  fatetur  se  causam  igno- 
rare, aut  illam  in  solam  Dei  misericordiam  et  bonitatem  refundit.  Sic 
€nim  ait  cap.  8.  SI  hic  etiam  a  me  quceratur,  cur  eis  Deus  perseveran- 
iiam  non  dederit,  quibus  etiam,  qua  Christiane  viverent,  dilectionem 
dedit,  me  ignorare  respondeo.  Et  infra:  Mirandum  est  quidem,  mul- 
fuìnque  mirandum,,  quod  filiis  suis  Deus  quibusdam,  quos  regeneravit 
in  Christo,  quibus  fidem,  spem,  dilectimiem  dedit,  non  dat  perseveran- 
tiam;  cum  filiis  alienis  scelera  tanta  dlmittat,  atque  impertìta  gratici 
niafaciat  filios  suos.  Et  postea  Pelagianos  alloquens  ait:  «  respondeant 
«  qui  nos  irrident,  quando  in  rebus  talibus  exclamamus:  quam 
«  mscrutabilia  sunt  judicia  ejics,  et  investigahiles  vice  ejus!  ncque 
«  enim  hoc  non  donat  Deus,  quibus  voluerit,  aut  vero  Scriptura  il  la 
«  mentitur,  qu»  de  morte  velut  immatura  hominis  justi  ait  :  Raptus 
«  est  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet  animam 
«  illius.  Cur  igitur  hoc  tam  magnum  beneficium  aliis  dat,  aliis  non 
«  dat  Deus ,  apud  quem  non  est  iniquitas,  nec  acceptio  personarum, 
«  et  in  cujus  potestati  est  quamdiu  quisque  in  hac  vita  maneat,  qu» 
«  tentatio  dieta  est  super  terramf  Sicut  ergo  coguntur  fateri  donum 
«  Dei  esse,  ut  fìniat  homo  vitam  istam  antequam  ex  bono  mutetur 
«in  malum;  cur  autem   aliis   donetur,  aliis  non  donetur,  ignorant; 
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<<  ita  donum  Dei  esse  in  bono  perse verantiam,  secundum  ScripturaSy 
*  de  quibus  testimonia  multa  jam  posui,  fàteantur  nobiseum;  et  cut 
«  ajiis  detur,  aliis  non  detur,  sine  murmure  ad  versus  Deum  dignentur 
«  ignorare  nobiseum  ». 

DiCEs:  Concilium  Tridentinum,  Canone  22.  supra  citato  anathe- 
mate  ferit  eum,  qui  dixerit  justificatum  cum  auxilio  speciali  Dei  in 
accepta  justitia  perseverare  non  posse  :  at  hoc  esset  ialsum ,  si  justi- 
fìcatus  non  posset  gratiam  perseveranti»  promereri  ;  siquidem  illa  extra 
illius  captum  et  vires  esset:  ergo  potest  illam  proraereri.  ~  Distinguo 
minorem  :  si  non  posset  illam  promereri,  vel  de  eondigno,  vel  de  con- 
gruo concedo:  merito  de  eondigno  solum,  nego.  Fateor  igitur  justi- 
ficatum posse,  cum  subministratis  sibi  divinitus  auxiliis,  ita  fidelem 
sese  erga  Deum  famulum  ac  ministrum  exhibere,  ut  in  dies  nova  su- 
scipiat  auxìlia,  quibus  procedat  de  virtute  in  virtù  tem,  donec  videa  tur 
Deus  Deorum  in  Sion  ;  non  tamen  ita  potest  agere  suis  meritis,  ut 
Deus  ex  justitia,  vel  ex  fidelitate  teneatur  ad  penseverandum  ipsi  gra- 
tiam subministrare. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  possimus  merito  de  congruo 
illam  perseveranti»  gratiam  promereri  ;  hanc  enim  veritatem  aperte 
tradit  Concilium  Tridentinum  Sess.  6.  cap.  13.  ubi  hsec  habet:  Deper- 
severantioB  munere,  de  quo  scriptum  est:  Qui  perseveraverit  usque  in 
fi nem  hic  salvus  erit;  quod  quidem  aliunde  haberi  non  potest,  nisi  ab 
eo,  qui  potens  est,  eum  qui  stat  statuere,  ut  perseveranter  siet,  et  eum, 
qui  cadit  restituere.  Post  panca  :  Tametsi  in  Dei  auxilio  firmissimam 
spem  collocare,  et  reponere  omnes  debent.  Deus  enim,  nisi  ipsi  iUiua 
gratice  defuerint,  sicut  ccepit  opus  bonum,  ita  perficiet  operans  velie 
et  perficere  ;  verumtamen  qui  se  existimat  stare,  videat  ne  cadati  et 
cum  timore  salutem  stiam  operetur  in  laboribus,  in  vigiliis,  in  eleemo- 
synis,  in  orationibus  et  óblationibus,  in  jejuniis  et  castitate. 

Hanc  ipsam  veritatem  etiam  commendat  S.  Augustinus  libro  De 
Bono  perseveranticB,  cap.  6.  ubi  affirmat  illam  posse  emereri:  Hoc 
ergo  Dei  donum^  inquit,  emereri  potest,  sed  cum,  daium  fuerit,  amitti 
contum,aciter  non  potest.  Et  cap.  7.  etiam  significat  Deum  perseveran- 
ti» benefìcium  concedere  orantibus.  Poterai,  inquit,  nóbis  etiam  non 
orantìbv^s  dari,  sed  oratione  nostra  nos  voluit  admoneri,  a  quo  acci- 
piamus  hcBC  beneficia.  Et  cap.  16.  Cum  constet  Deum  alia  etiam,  iwn 
orantibus,  sicut  initium,  fidei,  alia  nonnisi  orantibus  prceparasse,  sicut 
usqus  in  finem  perseverantiam ,  prò  fedo  qui  ex  se  ipso  hanc  se  habere 
putat,  non  orat,  ut  habeai.  Et  cap.  20.  Quando  oratur  a  Sanctis,  nihìl 
pene  aliud,  quam  perseverantia  pasci  intelligitur.  Igitur  tam  assiduo 
bonorum  operum  exercitio,  quam  jugi  ac  frequenti  orationi  Deus  im- 
mensum  illud  perseveranti»  finalis  benefìcium  largiri  solet:  oportet 
ergo  ut  unusquisque  nostrum  fidelis  sit  usque  ad  mortem,  et  ut  re- 
promissam  nobis  coronam  vit»  Deus  retribuat,  teneamus  quod  ha- 
bemus ,  ut  nemo  accipiat  coronam  nostram. 

Denique  S.  Bernardum  monentem  audiamus  :  Tene  quodtenes,  ho- 
siiceqiie  caudam  junge  capiti,  et  tunicam  Dei  gratta  jam  polymitam , 
cura  facere,  et  talarem,  quoniam  campisse  nihil  proderit,  si,  quod  absit, 
perseverare  non  contigerit  :  sola  enim  perseverantia  informai  meritum, 
remunerat   currentem,    coronai  pugnantem,  et  ad  porlum  ducit  navi- 
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gantem;  sola  atemitatis  quamdam  speciem  prcesefert;  sola  est  cui  ceter- 
nitas  redditur,  vel  quce  atemitati  hominem  reddit. 

Petes:  An,  et  qualiter  donum  perseverai! tise  fìnalis  a  confirmàtione 
in  gratia  distinguatur?  —  Beepondeo  probabilius  videri,  utnimque 
donum  non  essentialiter  discrepare  ;  Tum  quia  domim  eonfirmationis 
in  gratia,  sìcut  et  donum  perseverantiae  fìnalis,  hominem,  cui  conee- 
ditur,  ad  «ternitatis  portum  deducit;  tum  quia  prò  uno  eodemque 
indiscriminatim,  hoc  utrumque  donum  Scriptura  sacra  usurpat.  Sic 
Psalmo  36.  Conjirmat  autem  justos  Dominus,  2.  ad  Thessalonicenses,  3. 
Fidelis  autem  Domintis  est,  qui  confirmet  et  custodiat  a  malo.  Hinc 
S.  Augustiniìe  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  cap.  11.  et  12.  utrumque 
donum  prò  uno  eodemque  usurpat,  dum  ait  Aposfolos  habuisse  donum 
perseveranti»,  quos  tamen  certum  est  confirmatos  fuisse  in  gratia.  — 
Differunt  tamen  accidentario,  in  hoc  maxime,  quod  perseverantiae 
donum  commune  sit  omnibus  pFaedestii^atis  ;  aliud  vero  sit  special is- 
sìmum  solis  personis  eximiis,  puta  beat»  Virgini,  ApostÒlis,  et  aliis 
paucis  eoncessum.  Insuper  donum  eonfirmationis  addit  supra  perse- 
verantiam  qnamdam  singularem  excel len tiam,  ^  copiam  auxiliorum  ; 
nam  etsi  sint  graviores  et  difficiliores  tenta tiones,  facilior  et  suavior 
est  Victoria  in  confirmatis,  quam  in  perseverantibus.  Addunt  aliqui, 
quod  habens  donum  perseverantiae  potest  tentari,  ut  de  facto  tenta- 
bitur  ad  peccandum  mortaliter,  etiamsi  tentationi  nusquam  succumbat; 
confirmatus  vero  in  gratia  talibus  tentationibus  stimulari  ac  infestari 
non  possit  ;  hoc  enim  videtur  fuisse  Deiparae  Virginis  privilegium,  ut 
ad  peccandum  mortaliter,  imo  etiam  venialiter,  tentata  non  fuerit 
nec  incitata. 

DISPUTATIO  SECUNDA. 
DE  ESSENTIA,  CAUSIS,  ET  VARIIS  GRATLE  DIVISIONIBUS. 

ExPLiCATA  Gratiae  necessitate  ad  verum  cognoscendum,  bonum 
faciendum,  et  malum  fugiendum,  jam  investiganda  est  ejus  essenti ae 
dignitas,  causae  detegendae,  et  vari»  illius  divisiones  ac  species  de- 
clarandae,  quod  utique  prò  modulo  nostro  praestabimus  tribus  in  se- 
quentibus  Articulis:  quorum  primus,  Gratiae  essentiam:  secundus, 
illius  causas:  tertius  vero  ejusdem  varias  ac  multiplices  species  re- 
serabit  et  explicabit. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  ESSENTIA  GRATIN. 

Hic  non  est  futurus  sermo  de  essentia  gratiae  actualis,  quia  in 
tertio  Articulo,  explicando  varias  ipsius  gratiae  actualis  divisiones,  ex- 
plieabimus;  sed  solum  praesens  dissertatio  agit  de  gratia  habituali, 
qu»  nobilissima  est  gratiae  species.  Est  enim,  inquit  S.  Gregorius, 
radix  bonorum  óperum.  Quippe,  ait  S.  Chrysostomus,  rubiginem  />ec- 
catorum  tollit,  animum  splendentem  atque  ignitum  reddit,  Solisque 
radiis  pulchriorem  fadt,  ex  deformai  formosum,^  et  ex  infirmo  sanum. 
Ipsa  enim,  teste  Angustino,  interioris  hominis  pulchritudo  est,  et  liu- 
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mance  mentis  candor.  Siquidem,  ait  Nazianzenus,  irradiai  animam, 
ac  Deo  similem  reddit.  Etenim,  ìnquit  S.  Petrus,  maxima,  etpretiosa 
nóbis  Deus  promissa  donavit,  ut  per  hcec  effìdamur  divince  consortes 
naturce  :  et  ut  commendabat  Christus  Dominus,  evadimus  perfecti, 
sicut  Pater  noster  codestis  perfectus  est;  et  per  eam  consequimur  pò- 
testatem  fllios  Dei  fieri,  ait  S.  Joannes;  etenim,  addit  S.  Paulus,  Spi- 
ritus  testimonium  reddit  spiritili  nostro,  quod  simus  filii  Dei,  Illa  est 
qua  caetera  in  nobis  divina  charismata  fulgent,  fides  radiat,  spes  fir- 
matur,  eharitas  ignescit,  et  tota  illustris  virtutum  corona  bonorum 
opertim  fructibus  coronatur.  Illa  tandem  est,  qua  ducente  et  lucente 
securi  ambulamus,  qua  protegente  vincimus,  qua  conservante  coro- 
namur.  —  Hujus  itaque  praestantissimi  ac  vere  divini  muneris,  ut 
essentiam,  quantum  humanitus  da  tur,  deprehendamus,  tria  hoc  in 
Articulo  determinanda  sunt:  Primum,  an  gratia  sit  quid  increatum, 
vel  creatura,  habitus  jugiter  per'severans,  an  actus  leviter,  et  cito  tran- 
siens.  Secui\dum,  an  eadem  sit  cum  charitate,  vel  quid  ab  ea  forma- 
liter  aut  realiter  distinctum.  Tertium,  an  et  quomodo  augeri  possit 
et  minui,  conservari  et  corrumpi. 

QUAESTIO  PRIMA. 
AN  GRATIA  SIT  QUID  INCREATUM  VEL  CREATUM,  INTRIN- 
SECUM    VEL    EXTRINSECUM,    SUBSTANTIA    VEL    ACCI- 
I>ENS. 

NoTANDUM  1.  Circa  prasentis  Qua'stionis  resolutionem  tres  fuisse 
erroneas  sententias  :  quarum  prima  tribuitur  Magistro  Sententiarum 
in  1.  dist.  17.  per  totam,  maxime  vero  cap.  penultimo,  ubi  asserere 
videtur  charitatem  (quam  infra  probabimus  eamdem  esse  realiter  cum 
gratia  sanctificante)  non  esse  habitum  creatum,  sed  ipsammet  S.  Spi- 
ritus  personara  nobis  substantialiter  communicatam,  quae  nullo  medio 
habitu  creato  sit  immediatum  principium  dilectionis,  qua  Deum  et 
proximum  diligìmus;  idque  propter  exccUentiam  charitatis,  quae  in 
recto  de  Deo  praedicatur,  juxta  illud  1.  Joan.  25.  Deus  eharitas  est. 
Idem  enim  de  caeteris  virtutibus  non  legimus  ;  quippe  nusquam  Scri- 
ptura  dixit  :  Deus  est  fides,  Deus  est  spes  ;  subindeque  licet  hae  vir- 
tutes  sint  habitus  nobis  infusi  a  Deo  distincti,  atque  adeo  immediata 
principia  actuum  supernaturalium,  eharitas  tamen  non  videtur  habitus 
infusus  a  Deo  distinctus,  sed  Deus  ipse  inhabitans  animam  justi,  qui 
per  seipsum  immediate  est  principium  actus  charitatis  in  nobis.  Se- 
cundus  error  fuit  Cai  vini  lib.  3.  Institutionum,  cap.  11.  ubi  negat  in 
homine  omnem  interiorem  justitiani,  fateturque  hominem  equidem 
dici  justum,  sed  per  extrinsecam  dumtaxat  imputationera  justitiiv 
Christi,  aut  Dei.  Quem  utique  errorem  tuetur  ilio  Pauli  2.  Corinth. 
5.  cap.  Qui  non  noverat  peccatum,  prò  nobis  peccaium  fecity  ut  nos 
effì 'eremur  justifia  Dei  in  ipso.  Yìdes,  inquit,  Calvinus,  non  in  nobis, 
sed  in  Christo  essa  justitiam  nostram;  nobis  tantum  eo  jure  compe- 
t3n'.  quia  Chris  li  sumus  participes?  Tertia  denique  sententia  erronea 
fuit  Osiandri  in  sua  Harmonìa  Evangelica,  ubi  asserit  gratiam  san- 
ctificantem  esse  potius  substantiam,  quaìn  qualitatem;  quia,  inquit, 
gratia  nihil  aliud  est,  quam  justitia  et  sanctitas  ipsius  Dei,  constituens 
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hominem  justum  et  sanctum  ;  sicut  lux  solaris  nihil  est  aliud,  praeter 
prsesentiam  ipsius  Solis  super  totui#  hemisphaerium.  Quam  utique  tri- 
plicem  erroneam  assertionem  tribus  in  sequentibus  Conclusioni  bus  su- 
scipìmus  explodendam. 

NoTANDUM  2.  Omnes  Catholieos  convenire,  quod  homo  justificatus 
dupiicem  habeat  gratiam:  creatam  unam,  per  quam  jus tifi eàtur  forma- 
liter;  increatam  alteram,  per  quam  effieienter  justns  efficitur;  quam 
utique  veritatem  lueulenter  explicuit  S.  Paulus  Roman.  5.  dicens: 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostrìs  per  Spiritum  sanctum^ 
qui  datus  est  nobis.  His  namque  verbis  signifieat,  justis  concedi  non 
solum  charitatem,  quae  quid  creatum  est,  sed  etiam  Spiritum  sanctum, 
qui  in  justis  velut  in  sanctuario  habitat  :  quamquam  enìm  tres  simul 
adorandae  Trinitatis  personse  justum  sua  divina  prsesentia  illustrent 
ac  consecrent,  juxta  illud  Christi  Domini  Joan.  4.  Si  quis  diligitme... 
ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  fademus:  attamen  spe- 
ciali ratione  Spiritus  sanctus  dicitur  gratia;  «  quia,  inquit  Alensis 
«  noster  qu.  61.  m.  2.  art.  2,  dicitur  gratia  secundum  quod  dicitur 
«  donum,  et  dicitur  donum  secundum  quod  dicitur  amor;  ipse  enim 
«  Spiritus  sanctus  secundum  suam  proprietatem  amor  est,  et  ut  amor 
«  procedit  a  Patre,  et  Filio:  et  ideo  quia  donum  est,  ideo  amor  est, 
«  quia  nihil  est  donum,*nisi  ratione  amoris;  nam  si  aliquid  ex  timore, 
«  non  est  donum  proprie,  imo  redemptio;  similiter  si  detur  ex  cupi- 
«  ditate,  non  est  donum,  sedquaestus:  sed  donum  proprie  est  ex  amore 
«  et  liberal itate,  et  sine  coactione  :  ut  in  omni  dono  primo  donatur 
«  amor  ;  et  sic  Spiritus  sanctus  dicitur  gratia  quia  donum,  et  donum 
«  quia  amor  ».  Quibus  constat  Spiritum  sanctum  peculiari  ratione  ani- 
niam  justi  inhabitare,  ac  conseerare.  Sed  difficultas  est  num  id  prsestet 
sua  divina  praesentia  immediate;  an  vero  mediante  aliquo  dono  creato. 

NoTANDUM  ì5.  Ex  eodem  Alensi  ìb.  art.  3.  gratiam  comparari 
posse  ad  animam  duplicitsr,  scilicet  vel  ad  primum  illius  esse  natu- 
rale, vel  ad  illius  esse  secundum  et  supernaturale.  Priori  modo  spe- 
ctata  gratia,  procul  dubio  est  aceidens,  quippe  animae  advenit  post 
illius  esse  omnimode  perfectum  et  completum.  Sed  difficultas  est  an 
considerata  per  ordinem  ad  animam  in  ordine  supernaturali  subsi- 
stentem,  dici  possit  modus  aliquis  substanti  al  is,  an  vero  purum  acei- 
dens. Quae  difficultas  Conclusione  sequenti  solvetur. 

Conolusio  prima.  —  Gratia  habitualis  non  est  quid  in- 
CREATUM,  SED  CREATUM.  Hsec  est  communis  in  ter  Catholieos  ;  et 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  illis  videlicet  omnibus  loeis, 
quibus  signifleat  nos  justificari  formaliter  per  donum  a  Deo  nobis  con-: 
cessum.  Sic  S.  Paulus  Rom.  5.  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostrìs  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Qu»  verbfl  sic  ex- 
pendit  S.  Angus tinus  lib.  De  Spiritu  et  littera,  cap.  32.  Charitas  Dei 
dieta  est  diffundi  in  cordibus  nostris  :  non  qua  nos  ipse  diligiti  sed  qua 
nos  facit  dilectores  suos  :  sicut  justitia  Dei,  qua  justi  ejus  7nunere 
efficimur.  His  concordant  illa  verba  S.  Petri  2.  cap.  1.  Maxima  et 
pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per  hcec  efficiamini  divince  con- 
sories  naturce.  His  enim  Apostolorum  Princeps  declarat,  nos  divinam 
similitudinem  induere,  dum  per  maxima  ac  pretiosa  grati»  munera 
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nobis  a  Deo  concessa,  evadiraus  divinae  consortes  naturae  ;  subindeque 
censet  nos  justificari  per  aliqui^a  Deo  distinctum  :  donum  enim  a 
datore  solito  distinguitur  ;  quamquam  non  infieiet  Verbum  divinum, 
et  Spiritum  sanctum-  seipsós  dedisse;  dura  ille  a  Patre,  hi^  a  Patre 
una  cum  Filio  nobis  datus  est.  Eamdem  veritatem  illustrant  ac  con- 
firmant  omnes  alii  textus  sacri,  quibus  infra  suadebimus  gratiam  ha- 
bitualem  in  nobis  jugiter  permant*r&. 

Conclusionem  probat  Doctor  in  1.  dist.  17.  qusest.  3.  oeto  ratio- 
nibus,  quas  omnes  ad  tria  capita  revoco.  Prima  ratio  deducitur  ex 
justifieatione  peccatoris,  qui  ante  poenitentiam  wjustas  dicitur;  post 
poenitentiam  vero  justus  appellatur,  ex  quo  sic  arg-umentatur  Doctor 
num.  18.  Injustitia,  cum  sit  formaliter  privatio,  non  potest  ab  aliqno 
auferri,  nisi  per  habitum  oppositum  ;  quia  privatio  non  tollitur,  nisi 
per  formam,  qua  subjectum  per  privationem  carebat  :  ergo  ille  justi- 
tìcatus,  qui  de  injusto  factus  est  justus,  necessario  debuit  ree i pere 
habitum  oppositum  illi  privationi  significatae  per  nomen  injustitiae. 
Quae  utique  ratio  urget  quidem  secundum  legem  ordinariam,  nam  de 
potentia  extraordinaria  t-t  absoluta,  tolli  posset  injustitia  per  solam 
condonationem  extrinsecam,  et  absque  ullo  habitu  positivo  infuso,  ut 
cum  eodem  Doctore  docebimus  infra.  —  Confirmat  num.  19.  Si  nihil 
aliud  est  in  anima  post  poenitentiam,  quam  *ate,  non  videtur,  quod 
aliquo  alio  modo  se  habeat  homo  justus  ad  Deum,  nec  Deus  ad  ipsum, 
quam  dum  erat  injustus,  quia  non  videtur  ibi  esse  diversitas  ex  parte 
Dei,  si  Deus  in  ipso  nihil  infundat  et  producat:  sed  falsum  est,  quod 
homo  justus  non  aliter  se  habeat  ad  Deum,  nec  Deus  ad  ipsum,  quam 
dum  erat  peccator  ;  siquidem  Deus  justum  diligit,  peccatorem  odio 
habet  :  ergo  neeessum  est,  quod  illa  diversitas  petatur  ex  parte  grati» 
sanctificantis,  et  charitatis  in  homine  j  usti  Acato  produci». 

Frobatur  secando:  Deus  justum  acceptat  et  ordina t  ad  vitani 
aeternam  :  sed  illa  acceptatio  non  est  voluntas  ipsum  prò  tunc  beati- 
ficandi;  hanc  enim  voluntatem  si  haberet  Deus,  de  tacto  hominem 
justum  ad  seternam  felicitatem  sublimaret:  ergo  voluntas  ipsa  nihil 
aliud  est,  quam  judicium,  quo  scilicet  Deus  judicat  hominem  justum 
dignum  beatitudine,  cujus  erat  indignus  dum  erat  injustus;  atqui 
Deus  non  potest  habere  talem  voluntatem,  nisi  interveniat  aliqua  mu- 
tatio,  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex  parte  peccatoris.  Non  quidem  ex  parte 
Dei,  quia  voluntas  ejus  est  intrinseco  immutabilis:  ergo  neeessum 
est,  quod  illa  mutatio  repetatur  ex  parte  peccatoris,  subindeque  oportet^ 
ut  homo  justificatus  formam  aliquam  accipiat,  qua  carebat  dum  erat 
peccator.  —  Confirmat  istam  rationem;  «  quia^  inquit,  volitio  divina, 
«  quae  est  omnino  unus  actus  in  se,  non  habet  rationem  oppositorum 
«  actuum,  sive  distinctorum  absque  omni  distinctioneobjectorum;  velie 
«  namque  et  non  velie  divinum  non  accidunt,  nisi  propter  objectorum 
«  diversitatem  ;  alioquin  contradictoria  essent  vera  absque  omni  di- 
«  stinctione  causante  istam  veritatem:  ergo  cum  Deus  velit  justum 
«  ordinare  ad  beatitudinem,  ad  quam  peccatorem  similiter  non  ordinat, 
«  neeessum  est,  quod  ista  divinse  volitionis  mutatio  supponat  aliquam 
«  diversitatem  in  objecto;  alioqui  Deus  eodem  modo  se  haberet  erga 
«  peccatorem  ae  erga  justum  ». 

Probatur  tertio,  ex  ratione  actus  meri  torli,  ad  quem  necessario  requi- 
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ritur  charitas  iahserens  ;  quia  nihil  agit  formaliter  aliqua  ac'tione,  aisi 
prlncipium  illius  actionìs  sit  formaliter  in  agente  :  sed  voluntas  agit 
actione  meritoria  de  condigno  :  ergo  habet  in  se  formam,  quse  sit  prin- 
cipium  istius  actionis:  atqui  ista  forma  non  est  fìdes,  neque  spes,  quia 
alias  peccator  habens  fidem  et  spem  posset  mereri  de  condigno,  quod 
est  absurdum  ;  insuper  nulla  actio  est  in  potestate  agencis,  nisi  agens 
habeat  formam  secundum  quam  possi t  agere  ;  si  enim  ageret  per  ali- 
quid  tantum  extrinseeum  coassistens  slbi,  in  quod  potestatim  non 
haberet,  talis  actio  non  esset  in  ejus  potestate  :  sed  actio  meritoria 
debet  esse  in  potestate  merentis,  utpote  eum  debeat  esse  voluntaria: 
ergo  necessum  est,  quod  agens  meritorie  habeat  in  se  formam  et  prin- 
cipium  actus  meritori!,  quo  libere  possit  talem  actum  éxercere  ;  subin- 
deque  principium  talis  actus  meritorii  non  potest  esse  ipse  Spiritus 
Sanctus  assiscens  et  concurrens  partieulariter  cum  voluntate  ad  actum 
merito rium  ;  quippe  divinus  ille  Spiritus  non  esset  in  libera  disposi- 
tione  voluntatis.  Denique,  Spiritus  Sanctus  non  movet  specialiter  vo- 
luntateni  ad  actum  meritorium,  nisi  producendo  aliquid  in  ipsa:  sed 
illud,  quod  produceret  in  ipsa,  aut  esset  actus  ille  meritorius,  et  sic 
voluntas  non  concurreret  ad  ipsum  producendum,  sed  tantum  ad  eum 
recipiendum  passive  ;  aut  esset  aliquid  aliud  distinctum  ab  actu,  ac 
proinde   esset  charitas,  aut  gratia,  nec  enim  aliud  excogitari  potest. 

Hanc  pariter  veritatem  probat  Alensis  noster  hac  ratione  :  sanctitas^ 
et  gratia  increata,  qu^e  Deus  est,  facit  nos  esse  gratos,  aut  per  seipsam, 
aut  per  aliud  a  seipsa  distinctum.  Non  per  seipsam,  quia  ipsa  est  in 
peccatore,  sicut  et  in  justo  per  essentiam,  prsesentiam,  et  potentìam  ; 
ergo  necessum  est,  quod  animam  gratam  efficiat  Deo  per  gratiam  a 
seipsa  distinctam.  Insuper  dum  simus  Deo  grati  cum  propter  peccatum 
essemus  ingrati,  aut  aliquid  de  novo  accipimus,  aut  non.  Si  non  :  erga 
idem  in  nobis  est  esse  gratum,  aut  ingratum  Deo.  Si  sic:  ergo  oportet, 
quod  in  justificatione  aliquid  creatum  accipiamus.  Denique,  ita  Deus 
se  habet  ad  ^  animam  justificando,  sicut  anima  animat  corpus  vivifi- 
cando ;  Deus  est  enim  vita  anìmae,  sicut  anima  est  vita  corporis:  sed 
anima  non  vivificai  corpus,  nisi  largiendo  vitam;  si  enim  anima  teneret 
suum  vivere  in  se,  ita  quod  non  infiueret  aliquam  dispositionem  in 
corpus,  numquam  corpus  viveret  :  ergo  quemadmodum  est  aliqua  di- 
spositio  et  principium  vita3  in  corpore  quod  vivit,  similiter  necessum 
est,  quod  sit  aliqua  dispositio  vitalis  in  ipsa  anima  a  Deo  infusa  ad 
hoc,  ut  vita  spiritali  dicatur  vivere. 

Objicibs  1.  Illud  1.  Joann.  e.  4.  Deus  charitas  est,  et  qui  manet 
in  charitate  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Unde  S.  Augustinus  8. 
De  Trinit,  eap.  7.  infert  quod  qui  diligit  proximum,  consequens  est,  ut 
ipsam  prcecipue  dilectionem  diligat ,  nempe  Deus,  qui  est  dilectio  et 
charitas.  —  Bespondet  Doctor.  n.  13.  S.  Augustinum  loqui  de  dilectione 
efficienti,  non  vero  formali,  ita  quod  Deus  equidem  dicatur  dilectio, 
quatenus  dilectionem  et  araorem  supernaturalem  in  nobis  producit  ; 
non  vero,  quod  sit  ipsemet  formaliter  nostra  dilectio;  sieque  recte  currit 
ratio  S.  Augustini,  quod  qui  proximum  diligit,  debet  etiam  diligere 
Deum,  qui  e^t  auctor  illius  dilectionis,  quia  ordinate  diligens  minus 
bonum,magis  debet  diligere  aliud  majus  bonum,  praecipue  quando  in 
minori  non  est  ratio  diligibilitatis,  nisi  a  majori  bono. 
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Objicibs  2.  Nullum  bonum,  (secandum  S.  Augustiiuim,  lib.  15.  De 
Trinit.y  cap.  18.  est  Dei  dono  (nempe  charitate)  exceilenì^us  :  sed  nnllnm 
donum  Dei  est  excellentius  Spirita  sancto  :  ergo  Spiritns  sanctus  est 
charitas;  ac  proinde  gratia,  qua  sanetifieamur.  —  Bespondet  Doctor 
negando  ultimam  consequentiam :  Spiritus  enim  sanctus  potest  equidem 
dici  charitas,  non  tantum  effective,  sicut  Deus  dici  tur  spes,  vel  pa- 
tientia  mea,  quia  effieit  patientiain,  et  sp3m  in  me,  quam  in  se  non 
habet  fonnaliter  ;  sed  dicitur  etiam  charitas  formaliter;  quia  cum  cha- 
ritas sit  perfectio  simpìiciter  simplex,  ipsi  convenit  formaliter.  Non 
taiiien  inde  sequitur,  quod  sit  formaliter  charitas,  et  gratia,  qua  justi- 
iìcamur  ;  sicut  nec  fonraliter  est  vita,  qua  vivimus  ;  licet  aliunde  habeat 
in  se  vitam  formaliter,  et  ìllam  in  nobis  producat. 

Objicies  3.  Omnis  creatura  potest  intelligi  non  bona:  sed  charitas 
nequit  intelligi  non  bona:  ergo  non  est  aliquid  creatum.  —  Kegat 
minorem  Doctor;  nam  eo  sensu,  quo  qusevis  creatura  potest  intelligi 
non  bona,  nempe  quatenus  est  defectibilis  et  corruptibilis,  charitas 
«tiain  potest  dici  non  bona,  quippe  minui  potest,  et  per  peccatnm 
mortale  penitus  extingui. 

Objicies  4.  Perfectioris  virtutis  est  producere  effectum  sine  medio, 
quam  cum  medio:  sed  divina  virtus  sanctifìcans  est  perfectissima  :  ergo 
sanctifìcationem  effieit  absque  ul lo  medio.  — Distinguo  icajorem:  per- 
fectioris est  virtutis  ex  parte  agentis,  concedo:  ex  parte  recipientis, 
nego.  Agens  quidem  nobilius  censetur,  dum  propria  ac  sola  sua  vir- 
tute  effectuiìi  suum  producit;  secus  vero  est  de  cooperante,  et  actum 
recipiente,  siquidem  nobilius  est  coagere  ad  productionem  actus,  quam 
euìii  duiritaxat  passive  ab  alio  productum  recipere. 

Objicies  denique:  Omne  quod  agit  in  aliud,  nobilius  est  eo,  in 
quod  agit;  agens  enim  dominium  quoddam  habet  in  passum,  et  illud 
suse  virtuti  et  activitati  subjicit:  ergo  cum  gratia  agit  in  spirltum 
creatum,  debet  esse  spiritu  creato  nobilior:  sed  nihil  est  nobilius  spi- 
ritu  creato,  nisi  Spiritus  increatus  :  ergo  gratia  sanctiiicans  est  quid 
increatum.  —  Respondet  Alensis  noster,  loco  supra  laudato,  gratiam 
esse  nobiliorem  spiritu  creato,  non  quidem  simpìiciter,  sed  secundum 
quid;  «  in  quantum  enim,  inquii,  gratia  comparatur  ad  animam,  ut 
«  agens  in  eam,  nobilior  est;  sed  sesundum  quod  comparatur  ad  ani- 
«  mam  velut  dispositi©  ipsius,  sic  est  ignobilior;  et  habet  rationem 
«  ignobilioris,quia  dispositi©  non  est  nobilior  substantia,  quam  disponit, 
«  quia  cedit  in  ipsam  ;  sed  in  quantum  est  movens,  nobilior  est.  Exem- 
«  plum  patet  in  lumine;  secundum  quod  est  in  aere  ab  ipso  Sole,  illud 
«  lumen  dispositi©  est  aeris  :  sed  ex  hypothesi,  quod  aér  videret  Solem, 
«  tunc  lumen  illud  compararetur  aeri  in  ratione  moventis,  vel  immu- 
«  tantis,  quia  lux  immutat  visum:  sed  illa  ratio  immutantis  non  se 
«  tenerèt  ex  parte  a^ris  in  quo  esset,  sed  ex  parte  Solis  a  quo  esset  ». 

Pbtes:  An  revera  Magister  Sententiarum  docuerit  gratiam  sanctifi- 
cantem  non  esse  aliquid  creatum?  —  Respondet  Doctor,  n.  30.  non  eam 
fuisse  illius  sententiam,  quippe  dist.  87.  aperte  docet  charìtatem  esse 
quid  creatum,  utpote  cum  sit  in  puero,  quem  Deus  inhasbitat,  qui  tamen 
nullum  potest  habere  actum  elieitum  circa  Deum.  Similiter  in  2.  d.  26. 
adiuittit   gratiam   creatam    in  anima,  linde  nihil  aliud  velie  videtur 
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loco  supra  laudato,  quam  quod  peculiari  ratione  charitas  tribuatur 
Spiritui  sancto;  cui  non  tribuuntur  caeteri  habitus  infusi,  quia  per 
habitum  charitatis  Spiritus  sanctus  inhabitat  animam  justi,  et  simul 
per  illuni  influit  in  actum  dilectionis;  quod  utique  non  prsestat  per 
caeteros  habitus  fidei,  et  spei  ;  siquidem  per  illum  habitum,  quo  inha- 
bitat animam  justi,  non  influit  in  actus  fidei,  et  spei,  reliquarumque 
virtutum,  sed  mediantibus  habitibus  distinctis. 

Conelusio  seounda.  —  Gratta  uabitualis  est  donum  su- 

PERNATURALB  JUGITBR  AC  PERMANBNTER  IN  HOMINB  PERSEVERANS. 

Probatur:  primo  quidem  ex  Concilio  Viennensi,  Clementina  Be 
sanata  Trìnitate,  et  fide  Catholìca,  bis  verbis:  Nos  attendentes  gene- 
rcUem  efflcaciam  mortis  Christi,  qtice  per  baptisrnum  applicatur  por  iter 
omnibus  baptìzatis,  opinionem  secundam  quce  dici t  tam  parvulis  quam 
adultis  conferri  in  haptismo  informantem  gratiam,  et  virtutes,  tamquum 
prcbabiliorem,  et  dictis  Sanctoruìn,  et  Doctorum  modernorum  Theologice 
magis  consonam,  et  concordem,  sacro  approhante  Concilio,  duximus 
eligendam.  Item  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  7.  Veram  et  chri- 
stianam  justitiam  accipientes,  eam  seu  priwam  stolam  prò  illa  quam 
Adam  sua  inobedientia  sibi  et  nobis  perdidii,  per  Christum  Jesuin 
iUis  donatam  candidam  et  immaculatam  jiìbentur  statim  renati  con- 
servare, ut  eam  perferant  ante  tribunal  Jesu  Christi  Domini  nostri , 
et  habeant  vitam  ceternam.  linde  sic  disputo  :  gratia  quam  percipiunt 
infantes  in  baptismo,  quamque  conservare  debent  ac  perferre  ante 
tribunal  Christi  ut  habeant  vitam  a3ternam,  e§É  intrinseca  et  perma- 
nens:  ergo,  etc. 

Probatur  secundo  auctoritate  S3.  Patrum.  Primo  quidem  S.  Dìo- 
nysii  lib.  De  Hierarchia  Eccl,  cap.  2.  ubi  ait  per  divinam  generationem 
effid  in  nobis  divinum  statum:  status  autem  est  quid  perseverans  ac 
subsistens.  S.  Irenaei  lib.  5.  Adversus  hcereses,  cap.  6.  ubi  ait  eos  esse 
perfectos  qui  Spiritum  Dei  perseverantem  habent.  S.  Cypriani,  Epist.  2. 
ad  Donatum,  ubi  gratiam  coUatam  in  baptismo  vocat  secundam  e  coelo 
nobis  infusam  animam.  —  Ipsis  concìnit  S.  Basii ius  lib.  De  Spiriiu 
Sancto,  cap.  26.  ubi  gratiam  sanctificantem  comparat  virtuti  videndi 
existenti  in  oculo,  et  arti  habituali  existenti  in  artifìce  :  Sicuty  inquit, 
cerìiendi  vis  est  in  oculo  sano,  in  anima  purgata,  etc.  et  sicui  ars  est 
in  eo  qui  illam  nactus  est  ;  ita  gratia  Spiritus  Sanati  est  in  eo  qui  illa^n 
recepii;  semper  quidem  prcesens,  etsi  non  perpetuo  operaiis.  —  Eis  adsti- 
pulantur  omnes  illi  sancti  Patres  qui  per  gratiam  sanctìficantem  in 
nobis  divinam  imaginem  ac  pulchritudinem  adumbrari  et    delineari 
docent.  Sic  S.  Ambrosius  1.  6.  Hexam.  e.  8.  postquam  dixisset  justifi- 
cationem  fieri  non  in  corpore,  sed  in  anima  qu»  Dei  sanctitatis  ima- 
ginem refert,  ait:  Pictus  es  ergo,  o  hom^o,  et  pictus  a  Domino  Deo  tuo: 
bonum  habes  artificem  atque  pictorem;  noli  bonam  delere  picturam,  non 
fuco,  sed  veritate  fulgentem;  non  cera  expressam,  sed  gratia,  Ipsi  con- 
sentit  sanctus  Augustinus  pluribi,  maxime  Epist.  85.  ad  Conselitium 
non  longe  a  fine  dicens  :  Quid  est  aliud  justitia,  cum  in  nobis  est,  vel 
quodibet  virtus,  qua  recte  sapienterque  vivitur^  quam  interioris  ìwmini^ 
pvkhritudo?  pulchrìtudo  autem  est  quid  permajjens,  subindeque  et 
gratia.  —  Eamdem  cselestem  imaginem,  divinamque  pmlchritudinem 
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per  sanctificantem  gratiam  in  nobis  mirific?  delineatam,  sic  eleganter 
•commendat  S.  Chrysostomus,  Homil.  1.  in  Epist.  ad  Ephes.  ubi  expo- 
nens  il  la  verba:  Gratificava  nos  in  dilecto  Filio  suOf  ait:  Gratìosos 
nos  reddidit,  hoc  est,  non  solum  peccatis  liberavit,  sed  dilectos  et  amicos 
nos  effecit:  qicemadmodum  enim  si  quis  scabiosum  quemdam  peste, 
morbo,^ senio,  paupertate  pariter  ac  fame  comiptum  nactus,  formosum 
mox  adolescentem  reddat,  qui  quosvis  venustate  superet,  vehemente^n 
splendorem  ex  genis  emittat,  ipsaque  fulgura  oculorum  repercussionibus 
obscuret,  qtcem  deinde,  et  in  ipso  cetatis  flore  constituat,  atque  insuper, 
€t  purpura,  et  omnigeno  mundo  vestiat  atque  exornet,  non  aliter  ani- 
mam  nostrani  Deus,  et  elaboratam,  et  desiderabilem,  et  delectahilem 
reddidit:  cupiunt  Angeli  eam  aspicere,  et  Deus  ipse,juxta  illvd:  con- 
cupivit  Rex  specien^  tuam,  Quibus  verbis  manifeste  signifieat  hominem 
constitui  justum  per  formas  intrinseeas  et  permanentes,  quibus  reno- 
vatur  et  ornatur,  et  mirabiliter  illustratur  ejus  anima,  Deoque  pariter 
et  Angelis  grata  et  amabilis  redditur. 

Hanc  Conclusionem  probare  solent  Thomistse  cum  Angelico  Do- 
ttore hac  duplici  ratione.  Priwo;  nonestconveniensDeum  minus  pro- 
videre  iis,  quos  ordinat  et  dirigit  ad  supernaturale  bonum  babendum, 
quam  creaturis  quas  diligit  et  ordinat  ad  naturale  bonum  :  sed  crea- 
turis  naturalibus  sic  providet,  ut  non  solum  moveat  eas  ad  aetus  na- 
turales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  quaesunt 
principia  actuum,  ut  per  eas  formas  inclinentur  ad  hujusmodi  actuum 
production em  :  igifcur  multo  magis  il  Iis,  quos  movetet  ordinat  ad  eon- 
sequendum  bonum  supernaturale  seternum  infundit  aliquas  formas 
seu  qualitates  supernaturales,  per  quas  suaviter  et  prompte  ab  ipso 
moveantur  ad  bonum  ìetemum  consequendum .  —  Secando  :  hominem 
esse  in  gratia  Dei,  est  eum  esse  a  Deo  dileetum,  ut  etiam  fatentur 
hseretici:  sed  hominem  esse  a  Deo  dileetum  importat  aliquid  ipsi  in- 
trinsecum,  et  in  eo  permanens,  ratione  cujus  fiat  Deo  gratus  et  ac- 
ceptus:  ergo  revera  admitti  debet  donum  aliquod  in  homine  justo  ju- 
giter  perseverans,  quamdiu  justus  est,  per  quod  Deo  fìat  gratus.  Pro- 
batur  minor;  cum  enim  amor  sit  affectio  qua  quis  tendit  in  aliquod 
objectum  propter  ejus  bonitatem,  in  hoc  conveniunt  amor  divinus  et 
humanus,  quod  uterque  objecti  bT)nitatem  respiciat;  differunt  vero  in 
eo  quod  amor  humanus,  cum  sit  sterilis  et  inflmus,  nec  sit  effectivus, 
sed  dumtaxat  affectivus,  supponit  in  objecto  bonitatei^r  a  qua  attra- 
hitur  et  allicitur;  amor  autem  Dei,  cum  sit  foecundissimus  et  poten- 
tissimus,  nec  solum  sit  affectiv^is,  sed  etiam  effectivus,  eausat  bonitatem 
in  objecto  quod  diligit:  ergo  sicutDeus  diligendo  creaturas  in  ordine  na- 
turali, eis  tribuit  perfectiones  naturales,  quibus  sunt  objectum  congruum 
hujusmodi  dilectionis ,  sic  creaturam  intellectualem  diligendo  in  ordine 
ad  finem  supematuralem,  confert  ipsi  bonitatem  et  perfectionem  super- 
naturalem,  ratione  cujus  eam  diligat:  sed  illa  specialis  bonitas  non 
al  lande  quam  a  gratia  sanctificante  emanare  potest:  ergo  quando- 
quidem  justi  speciali  amore  a  Deo  diliguntur,  necessario  debet  admitti 
in  eis  aliquod  donum  intrinsecum,  quod  sit  ratio  illius  dilectionis. 

Verum  hsBC  utraque  ratio  videtur  infirma:  Prima  quidem,  quia 
Deus  sufficienter  provideret  hominibus  justis  in  ordine  ad  aetus  su- 
pernaturales elieiendos  per  solum  actuale  auxilium,  quod  eis  certisin 
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occasionibus  prddberet.  Secunda  pariter  deficit:  tum  quia,  ut  infra  di- 
cemus,  potest  Deus  condonare  peecatum,  et  hominem  ex  inimico  ami- 
cum  constitnere,  absque  ulla  collatione  doni  intrinseci;  subindeque 
ad  enm  amorem  divinura  conciliandum,  non  opus  est  quod  Deus  con- 
ferat  ipsi  creatursB  aliquid  intrinsecum:  tum  quia  odium  Dei  nihil 
ponit  in  homine  quem  odit,  sed  tantum  ad  id  sufficit  quod  homo  ha- 
beat  peecatum,  et  male  vivat  ;  et  quod  Deus  ita  afficiatur  erga  ipsum, 
ut  velit  ipsum  punire  poena  aetema,  nec  requiritur  aliqua  forma  in- 
trinseca :  igitur  ut  Deus  amet  special  iter  hominem  justum,  non  requi- 
ritur etiam  aliud  quam  quod  homo  bene  vivat,  et  Deus  velit  ipsivi- 
tam  aeternam  conferre  :  subindeque  ex  eo  quod  Deus  speciali  amore 
prosequatur  justum,  non  est  absolute  necessarium,  quod  ipsi  conferat 
aliquam  formam  et  bonitatem  intrinsecam. 

Concludendum  est  igitur  cum  Doctore  Subtilì  in  1.  dist.17.  qusest.  3. 
num.  21.  nulla  ratione  efficaci  ter  probari  posse  dari  in  nobis  habitum 
supernaturalem  jugiter  perseverantem  :  «  id  siquidem,  inquit,  colligi 
«  non  potest  ex  actu  quem  experi  mur,  nec  ex  substantia  actas,nec  ex  in- 
«  tensione  actus,  nec  ex  delectatione  sive  facilitate  in  operando,  ncque 
«  exbonitate  sive  rectitudine  morali  actus,  possumus  concludere  aliquem 
«  talem  habitum  snpematuralem  inesse,  quia  quocumque  istorum  dato, 
«  posset  aliqnis  habens  charitatem  cognoscere  certitudinaliter  se  esse 
«  in  charitate;  ex  hoc  scilicet  quod  actum  illum  sibi  experiretur  inesse, 
«  vel  actum  sic  intensum  sibi  inesse,  vel  sic  del ectabil iter  vel  f  aciliter  ines- 
«  se,  vel  rectae  rationi  consonum  esse.  —  Ratio  autem  quare  non  potest 
«  concludi  ex  actu,  vel  aliqua  conditione  ìpsius  actus  talem  habitum 
«  inesse  ;  est  quia  vel  actus  potest  ex  sola  potentia  habere  omnia  prae  • 
«  dieta  concurrente  ratione  recta:  vel  si  concurreret  habitus  aliquis 
«  propter  aliqnam  conditioneni  prsedictarum,  posset  iste  esse  aliquis 
«  habitus  acquisitus  ;  posset  enim  amicitia  acquisita  tantam  intensio- 
«  nem  actni  dare,  sicut  causa  secunda  cum  potentia;  posset  etiam 
«  tantam  facilitatem  et  delectationem  tribuere;  posset  etiam  habitus 
«  ita  esse  consonus  rationi  rectae,  quod  actus  elicitus  nullam  condi- 
«  tionem  evidenter  apparentem  habere t,  ex  qua  necessario  conci ude- 
«  retur  ipsum  elici  secundum  habitum  supernaturalem.  —  Quod  si 
«  dicas  :  subito  mutatur  voluntas,  ut  intense  et  facìliter  et  delectabi- 
«  liter  operetur,  et  hoc  modo  consono  supernaturali  rationi,  hoc  est, 
«  ad  dictamen  fldei:  et  non  potest  ita  subito  acquirere  habitum  ami- 
«  eitiae  ordinatse  consonum  fidei:  igitur  habet  habitum  aliquem  non 
«  acquisitum,  quo  ad  subito  agendum  non  inclinatur.  Respondeo:  Vo- 
«  luntas  potest  satis  subito  movere  quantum  ad  actus  naturales,  qui 
«  subsunt  totaliter  potestati  ejus,  quia  sicut  dicit  August.  1.  Retracta- 
«  tionum,  cap.  22.  Nihil  tara  est  in  potestate  voluntatis,  gimm  ipsa  va- 
«  luntas:  igitur  ex  tali  subìtatione  non  potest  concedi  oppositum.  » 
Unde  inferi  Doctor,  quod  si  aliqua  ratio  probet  in  nobis  desiderari  ha- 
bitum aliquem  supernaturalem,  quo  formaliter  justi  efficiamur,  repe- 
tenda  sit  maxime  ex  eo  quod  Deus  acceptet  aliquos  actus  ad  gloriam 
tamquam  meriti  condigni  ad  praemium  :  «  Hoc  enim  modo,  inquit,  cre- 
«  dimus  naturam  nostram  beatificabilem.  justam  esse  habitualiter  ac- 
«  ceptam,  hoc  est,  quando  non  aetualiter  operatur  ;  quia  voluntas  di- 
«  vina  eam  ordinat  ad  vitam  aeternam,  tamquam  dignam  tanto  bono 
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«  seeundum  dispositionem,  quam  habet  habitualiter  in  se,  propter  hanc 
«  aceeptationem  habitnalem  naturae  beatificabilis,  etiam  quando  non 
«  operatur;  et  propter  aceeptationem  actualem  actus  eliciti  a  tali  na- 
«  tura,  oportet  ponere  unum  habitum  supe maturai em,  quo  habens  for- 
«  mal  iter  acceptetur  a  Deo,  et  quo  actus  elici  tus  ejus  aceeptetur  tam- 
«  quam  meritorius.  » 

Si  autem  qu^ras:  quomodo  habitus  ille  naturam  dignificet,  necnon 
et  actus  ipso  actu  mediante  elicitos?  —  Bespondet  Doctor  n.  23.  quod 
dignificet  naturam,  quatenus  est  forma  quaedam  perfecta  reddens  eam 
Deo  placentem.  «.  Ratio  enim,  inquit,  acceptandi  naturam,  videtur  esse 
«  sicut  quidam  decor  naturae  complacens  voluntati  divinse,  ita  quod 
«  sive  habitus  iste  sit  activus,  sive  non  activus,  ex  hoc  solo  quod  est 
«  talis  forma  decorans  et  ornans  animam,  pò  test  esse  ratio  acceptandi 
«  naturam;  sed  ad  actus  aceeptationem  plus  requiritur,  quam  quod 
«  agens  habeat  hunc  decorem  spiritualem  ;  alioquin  habens  talem  ha- 
«  bitum  non  posset  haberé  actum  indifferentem  aliquem,  nec  peccare 
«  venialiter ,  quia  neutrum  istorum  tollit  istum  decorem  operantis;  et 
«  ita  utrumque  esset  acceptum,  si  actus  acceptaretur  ex  solo  decore 
«  operantis.  Oportet  igitur  di  cere  quod  iste  habitus,  praeter  hoc  quod 
«  est  decor  spiritualis,  etiam  est  inclinans  ad  determinatos  actus,  hoc 
«  est,  speciali  m<fdo  concurrit  effective,  videlicet  ipsos  actus  cum  po- 
«  tentia  physice  eliciendo,  et  moraliter  suura  eis  decorem  ingerendo.  » 
Ita  Doctor;  quae  quoniam  eximiam  doctrinam  continent,  et  per  se 
aperta  sunt,  idcirco  fusius  licuit  ea  exscribere. 

DiCES  1.:  Potest  homo  sine  gratia  habituali  justificari,  nimirum 
per  dilectionem  Dei  actualem  supernaturalem  :  ergo  non  requiritur 
gratia  habitualis.  — Distinguo  consequens  :  non  requiritur  habitualis 
gratia  simplieiter,  et  absolute  ad  justificationem,  concedo:  seeundum 
quid,  et  ad  melius  esse,  nego.  Nam  etéi  possit  aliquis  per  solam  gra- 
tiam  actualem  justificari,  nihilominus  gratiae  actualis  additur  gratia 
habitualis  justificans,  non  ex  absoluta  necessitate,  sed  ad  majorem  or- 
natum  animae,  et  ut  opera  omnia  justitiae  connaturalius  possit  exercere. 

Qu.EREs:  An  sit  de  fide  gratiam  illam,  qua  justificamur,  esse  quid  ha- 
hituale  et  permanensf 

Respondbo,  quod  etsi  valde  temerarium  esset  negare  gratiam,  qua 
adulti  justificantur,  esse  habitualem  et  permanentem;  nihilominus 
non  videtur  aperte  id  esse  de  fide  ab  Ecclesia  determinatum  ;  quod 
utique  sic  demonstro:  si  facta  fuisset  hujusce  veritatis  definitio  tam- 
quam  de  fide,  colligeretur,  maxime  vel  ex  Innocentio  III.  e.  Majores 
De  Baptismo;  vel  ex  Clemente  V.  in  Concilio  Viennensi  loco  supra 
citato  ;  vel  ex  Concilio  Tridentino  verbis  etiam  supra  laudatis  :  at  ex 
neutro  capite  colligi  potest. — Non  quidem  ex  J/iTiocewfio  JJ/.  ait  enim 
illam  quaestionem  esse  controversam  inter  Theologos,  ejus  quippe  sunt 
verba  ista:  lUyd  vero  quod  opponentes  inducunt,  fidem,  aut  charita- 
terrif  aliasque  virtutes  parvulis,  utpote  non  consentieniibus,  non  in- 
fundi,  a  plerisque  non  conceditur  absolute,  cum  propter  Tioc  inter  Do- 
ctores  Theologos  qu,cestio  refei^atur,  aliis  asserentibics  per  virtutem  lia- 
ptismi  parvulis  quidem  culpam  remitti,  sed  gratiam  ìion  con  ferri; 
nonnullis  dicentibus,  dimitti  peccatum,  et  infundi  virtutes,  Tiabentibus 
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iUas  quoad  habitum,  non  quoad  usum,  donec  perveniant  ad  aitatevi 
adìdtam.  Ex  quibus  verbis  constat,  quaestionem  tantum  procedere  de 
pnerìs,  non  autem  de  omnibus  hominibus  simplieiter.  Quod  etiam 
patet  ex  ratìone  ipsa,  qnae  ibidem  tangitur;  ideo  enim  nonnulli  exi- 
stìmabant,  pueris  in  Baptismo  habitus  non  infundi,  quia  videbant  illos 
ad  virtutum  actus  omnino  inhabiles  esse,  quod  prseter  alios,  qui  huius 
sententi»  meminerunt,  advertit  Doctor  Angelicus'3.  parte  quaest.  69. 
art.  6.  qui  locus  citatur  in  margine  aliati  capitis,  Majores.  Quis  autem 
non  videt,  hanc  rationem  non  habere  locum  in  adultis,  cum  ipsi  vir- 
tutum actus  exercere  valeant  ?  —  Non  etiam  ex  Clemente  V.  quia  illic 
solum  eorum  opinionem,  qui  dieunt  tam  parvulis  quam  adultis  con- 
ierri  in  Baptismo  gratiam  informantem,  tamquam  probabiliorem  ex 
dictis  Sanctonim  ac  Doetorum  modernomm  Theologiae  consonam  eli- 
gendam  dicit,  non  vero  absolute  tamquam  de  tide  deeernit.  Nec  ex 
Concilio  Tridentino,  quia  defìnit  quidem  in«ordibus  eorum  qui  j  usti - 
ficantur  charitatem  dififundi  atque  iis  inhaerere  ;  Verum  an  per  modum 
actus,  an  per  modum  habitus  aut  qualitatis  permanentis  inhaereat,  non 
definit. 

Diccs  1  :  Catechismus  Romanus  S.  Pii  V.  jussu  editus  confor- 
miter  doctrinae  Concilii  Tridentini  p.  2.  e.  2.  De  Baptismo,  n.  50.  ubi 
de  altero  Baptismi  effóctu  agitur,  sic  ait  ;  Est  autem  gratia,  quemad- 
modum  Tridentina  Synodus  ab  omnibus  credendum  poina  anathematis 
proposita  decremt,  non  solum  per  quam,  pecca torum  fit  remìssio,  sed 
diversa  qtialitas  in  anima  inhcerens,  ac  veluti  splendor  quidatn  et  luxy 
qiuB  animaruTn  nostrarum  maculas  omnes  delety  ipsasque  animas  pul- 
chriores  et  splendìdiores  reddit.  Atque  id  Concilii  Patres  ex  sacris  Lit- 
teris  aperte  concludunt,  cum  gratiam  effundi  dicant,  eamque  Spiritus 
saneti  soleant  appellare:  ergo  de  fide  est  gratiam  sanctificantem  qua- 
litatem  qaamdam  esse.  —  Kespondeo  pr?"mo,  Conctlium  Tridentinum 
non  usum  fuisse  nomine  qualitatis^  quamquam  rem  ipsam  aliquatenus 
expresserit.  Respondeo  secundo,  etsi  Conci!  ium  usum  fuisset  nomine  qua- 
litatis, adhue  dubium  aliquod  superfuturum,  utrum  qualitas  stricte 
prò  prsedicamento  distincto  a  caìteris,  an  late  prò  omni  accidente  quod 
pnedicatur  in  quale  accidentario,  accipi  deberet. 

DiCES  2  :  Concilium  Tridentinum  gratiam  justificationis  distinguit 
ab  actibus,  quibus  ad  justifìcationem  homo  disponitur:  nam  Sessione 
6.  cap.  10.  sic  ait:  Hanc  dispositionem  Justificatio  ipsa  consequitur: 
ergo  gratia  sanctifìeans  est  aliquid  prseter  actus,  idque  propterea  per- 
manens.  —  Nego  consequentiam ;  quia  actus  illos,  quibus  ad  justi- 
fìcationem disponimur,  consequi  potest  actus  alius  perfectior  quo  justi- 
fieemnr. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET  QUALITER  GRATIA  HABITUALIS  DISTINGUATUli 
A  CHARITATE. 

NoTANDUM  1.  Extra  controversiam  esse  gratiam  habitualem  a  fide 
et  spe  realiter  distingui,  utpot«  cum  seorsim  existere  possint;  illae 
namque  duse  virtutes  in  homine  peccato  mortali  inquinato  subsistunt, 
modo  peccatum  illud  in  eas  directe  non  militet  per  infidelitatem  aut 
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desperationem  et  priESumptionem  ;  habitijialis  vero  gratia  cujusvis 
mortai is  peccati  consortium  ita  abhorret,  ut  nullatenus  eum  eo,  nisi 
forte  per  extraordinariam  Dei  potentiam,  subsistere  queat.  Unde  solum 
movetur  difficultas  de  distinctione  vel  identitate  ejusdem  gratiae  habl- 
tualis  cum  charitate.  Circa  cujus  resolutionem  multiplex  est  Auetorum 
sententia;  quidam  enim  cum  Angelico  Doctore,  2.  q.  110.  art.  3.  et  Se- 
raphico  in  2.  disfc.  27.  art.  1.  qu.  2.  volunt  gratiam  et  charitatem.  esse 
habitus  realiter  distinctos:  plurimi  vero  cum  Subtlli  Doctore  in  2. 
dist.  26.  num.  3.  affirmant  utramque  realiter  esse  indistinctam.  Cederi 
vero  censent  utramque  opinionem  esse  probabilem,  utpote  cum  nullum 
stabile  videantur  habere  fundamentum  in  sacris  Scripturis,  Coneiliis, 
et  Patribus,  quod  tamen  lalsum  esse  constabit  infra. 

NoTANDUM  2.  Omnes  pariter  Catholicos  Doctores  convenire  quod 
gratia  sanctificans  et  charitas  sint  partieipationes  quaedam  illustres 
Divinitatis,  quarum  virtute  in  Dei  consortium  assurgimus  et  subli- 
mamur,  juxta  illud  sancti  Petri  2.  1.  Maxima  et  pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit,  ut  per  hcec  efficiamini  dìvhice  consortes  naturce.  Discre- 
pant  autem  in  eo  quod  aliqui  contendunt  gratiam  habitualem  esse 
quidem  participationem  Deitatis,  sed  secundum  rationem  naturse,  et 
quatenus  divina  natura  et  essentia  fons  est  et  origo  omnium  Dei  per- 
f3ctionum  ;  charitas  vero  sit  ejusdem  Deitatis  participatio,  non  qua- 
tenus est  natura,  sed  quatenus  est  operans  per  voluntatem  et  amorem  ; 
ita  quod  il  la  Deitatem  subsistentem,  haec  vero  operantem  referat  et 
exprimat.  Alii  vero  contendunt  charitatem,  et  habitualem  gratiam  se- 
cundum eiititatem  et  rationem  formalem  consideratas,  esse  partiei- 
pationes divinPB  naturae  :  at  dicuntur  participare  divinam  virtutem  et 
operationem,  quatenus  operativse  sunt  et  effectivae. 

NoTANDUM  o.  Denique,  invicem  etiam  Doctores  concordare,  gratiam 
habitualem  et  charitatem  praestantissima  esse  Dei  dona,  quae  crea- 
turis  concedere  soleat;  ita  quod  longe  praestent  et  antecellant  primo 
substanti am  creaturae  intelleetualis  et  spiritUalis,  tam  humanae  quam 
Angelicae,  utpote  cum  praestantiori  modo  nos  Deo  assimilent,  quam 
qujcvis  perfectiones  naturai  is  ordinis;  unde  merito  August.  lìb.  2.  ad 
Bonifacium^  cap.  6.  Gratia  no7i  solum  OTnnia  sidera,  et  omnes  cadoSy 
verum  etiam  omnes  Angelos  supergreditur ;  subindeque  etiam  longe 
praestant  caeteris  creaturis  corporeis  quantumvis  excellentibus  ;  nam,  in- 
quit  Sapiens  7.  Melior  est  possessio  ejus  auro,  et  argento  electo.  Hinc  ibidem 
Sapiens  ait  :  Prceposui  illam  regnis  et  sedibus,  et  divitias  nìhil  esse  duxi 
in  comparatlone  illius.  Imo  etiam  utrumque  hoc  praestantissimum  Dei 
ddnum  excedit  dignitatem  maternitatis  Dei;  nobilius  enim  est  Deum 
concipere  mente,  quam  ventre:  sed  per  gratiam  sanctifìcantem  et  cha- 
ritatem mente  Deum  coneipimus,  imo  tota  Trinitas  habitat  in  nobis, 
juxta  illud  Joann.  14.  Ad  eum,  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemus;  subindeque  gratia  sanctificans  et  charitas  praestantiores  ap- 
parent  ipsa  maternitate  Deiparaé  Virginis,  si  haec  seorsim  ab  illis  Dei 
donis  consideretur  ;  nam,  ut  ait  August.  e.  4.  De  Virginitate:  Beatior 
fait  Maria  percipiendo  fidem  Christi,quam  condpiendo  carnem  Christi: 
'materna  propinquitas  nihil  Marice  profuisset,  nisi  felicìus  Christum 
corde  quam  carne  gestasset. 

His  ita  praelibatis,  duo  maxime  hic  statuenda  sunt  :  Prìmum,  quod 
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gratia  sanctifieaiis  et  charitas  r^aliter  invicem  non  distinguantur  :  Se- 
cunduìn,  quod  etiam  non  distinguantur  formaliter,  quatenus  formai  is 
distinctio diversasi mportatformalitates  et  conceptus objeetivos,  seorsim 
sh  invicem  adequate  conceptibiles. 

Conelusio  prima.  —  Charitas  et  gratia  habitualis  sunt 
rxi's  ET  IDEM  REALiTER  HABITUS.  Ita  Doctor  loco  laudato. 

Probatur  1.  Habitus  non  sunt  distinguendi  realiter,  quorum  iidem 
omnino  sunt  effeetus:  atqui  gratise  et  eharitatis  iidem  prorsus  sunt 
^ffectns,  ex  Scriptura  saera  :  ergo,  ete.  Major  apparet  ;  di  versi  tas  enim 
habitnum  colligìtur  dumtaxat  ex  di  versi  tate  aetuum,  ad  quos  desi- 
gnantur  et  ordinantur.  Probatur  minor:  sex  praecipue  effeetus  ex 
divina  Scriptura  gratiae  sanctificanti  tribuuntur:  qui  ibidem  charitati 
conveniunt:  Primo  namque  gratise  sanctificanti  tribuitur  virtus  ado- 
ptìonis,  et  divinae  generationis,  per  quam  filii  Dei  adepti  vi  consigna- 
mur:  at  haee  eadem  virtus  tribuitur  charitati  1.  Joan.  3.  Videte  qiuilem 
charitatevi  dedit  nóbis  Pater,  ut  filli  Dei  noniinemur  et  simus.  Ubi 
particula  (utj,  quamdam  emphasim  importans,  denotat  aliquam  causa- 
litatem  eharitatis  ad  conferendum  nobls  esse  spirituale  et  divinum  ; 
bine  cap.  4.  Omnis  qyi  diligit,  ex  Deo  natus  est.  Unde  S.  Diom^sius 
lib.  DeEccles.  Hier,,  cap.  1.  dicit  diari tatem  esse,  id  quo  regenerainur 
d  constituimur  in  esse  divino.  —  Secundo  tribuitur  gratiae  sanctifi- 
canti, quod  hominem  Deo  gratum  et  dilectum  efficiat;  at  hoc  etiam 
charitati  congruit  ;  nam  Joan.  15.  Christus  Dominus  ait:  Si  quis  di- 
ligit  me  diligetur  a  Patre  meo.  Et  cap.  19.  Vos  amici  mei  estis,  si  fé- 
cerìtls  quce  pvcEcipio  vobis.  —  Tertius  effeetus  gratiae  sanctiflcantis 
est,  quod  vitam  spiritualem  conferat  :  at  hoc  etiam  charitati  competit, 
nam  1.  Joan.  3.  Qui  non  diligit  manet  in  morte.  Et  infra:  Nos  scimus, 
quia  translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres. 
Inde  S.  Prosper,  lib.  3.  De  vita  contemplativa,  e.  13.  charitatem  ap- 
pellat  mortem,  criminum,,  vitam  vìrtutum,  animam  sanctarum>  men- 
tium.  —  ^uartus  gratiae  sanctiflcantis  efiectus  est,  quod  sit  fons  et 
origo  omnium  virtutum,  necnon  omnium  bonarum  operum  radix  :  hoc 
autem  etiam  charitati  competit,  ut  aperte  docet  Apostolus  1.  ad  Cor. 
e.  13.  ubi  tribuit  omnia  aliarum  virtutum  ofiìcia  charitati,  dicendo: 
Charitas  pati&ns  est,  benigna  est,  etc.  Hine  etiam  charitatem  legis  pie- 
nitudinem  nominat.  Unde  S.  Gregorius  Homil.  27.  Non  habet  aliquid 
virìditatis  ram,us  boni  operis,  si  non  manet  in  radice  eharitatis.  — 
UuintuB  effeetus  gratiae  sanctiflcantis  est,  quod  nos  Deo  intime  con- 
jnngat:  at  idipsum  charitati  competit;  nam  1.  Joan.  4.  Qui  manet  in 
charitate  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo;  unde  S.  Bernardus  Sermone  8. 
in  Cantica  dicit,  per  charitatem  animam  nostram  identifica  ri  Deo.  — 
Sextus  denique  effeetus  est,  quod  gratia  sanctificans  sit  semen  vitae 
3Btem8B:  at  eadem  est  eharitatis  praerogativa  :  siquidem  Jac.  1.  Coro- 
nam  ntcB  repromisit  Deus  diligentibus  se.  Igitur  omnes  effeetus,  qui 
gratiae  sanctificanti  in  Scriptura  sacra  tribuuntur,  etiam  charitati 
conveniunt. 

Probatur  2.  Et  simul  confirmatur  haec  inductio  ex  Concilio  Tri- 
dentino Sessione  6.  cap  7.  ubi  charitatem  indiscriminatim  prò  gratia 
sanctificante  usurpat,  et  vim  sanctificandi  etiam  ipsì  charitati  tribuit  : 
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assignans  enim  unieam  causam  formalèm  justificationis,  dicit  eai» 
esse  eharitatem,  bis  verbis:  Quamquam  enim  nemo  possit  esse  jiistuSy. 
nisi  cui  merita  Passionis  Domini  nostri  Jesu  Christi  comm,unicantur,. 
id  tamen  in  ìiac  impii  Justificatione  fit,  dum  ejusdem  sanctìssimcB 
Passionis  merito  per  Spiritum.  saìictum  charitas  Dei  diffunditur  in 
cordibu^  eorum,  qui  justificantur,  atque  ipsis  inhceret.  Quìbns  verbis- 
nemo  dubitabit  nomine  charitatis  gratiam  sanctifieantem  intelligi; 
tum  quia  omnes  Catholici  Doetores  ex  verbis  inhceret,  et  diffunditur 
hic  positi s,  colligunt  gratiam  sanctifieantem  esse  formam  intrinseeam^ 
ac  permanentem  :  tum  quia  ibi  Concilium  agit  de  causa  formali  justi- 
ficationis, quae  est'  ipsa  gratia  sanetificans.  —  hisuper,  hoc  ipsnm' 
confirmat  Concilium  verbis  sequentibus,.  subjicit  enim  ;  Unde  in  ipsa 
justificatione  cum  remissione  peccatorum,  hcec  omnia  slmul  infusa  ac- 
cipit  homo  per  Jesum  Christum,  cui  inseritur  per  fidem,  spem,  et  eha- 
ritatem; si  enim  aliqua  alia  forma  prseter  eharitatem,  fidem,  etspem 
ad  justificationem  desideraretur,  haud  dubie  eam  Concilium  non  ta- 
cuisset,  maxime  cum  propositum  istius  capitis  non  fuerit  mentionem 
de  illis  tribus  virtutibus  facere,  nisi  quatenus  vel  omnes  tre^,  vel 
aliqua  ex  illis  erat  forma  justificans.  Quod  evidenfcius  aperit  cap.  10. 
dicens  :  Hoc  vero  justitice  incrementum  petit  sancta  Ecclesia  cum  orat: 
Da  nóbis  fideiy  spei,  et  charitatis  augmentum.  Ubi  procul  dubio  ser- 
monem  faeit  de  incremento  causae  formalis  justificationis  ;  subindeque 
fidem,  spem,  et  eharitatem  prò  gratia  sanctificante  usurpat,  quatenns 
videlieet  fides,  et  spes  per  eharitatem  vivificantur.  —  Denique,  Con- 
cini mens  apert?  colligi lur  ex  Canone  und ecimo  ejusdem  Sessionis, 
ubi  damnans  euin,  qui  dixerit,  homines  justificari,  vel  sola  imputa- 
tione  justitice  Chrùìti,  vel  sola  peccaforum  remissione,  exclusa  gratia, 
et  charitate,  ne  videretur  gratiam  a  charitate  discernere,  subjungit 
numero  sìngulari  :  Quce  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  sanctum  dif- 
fundatur,  atque  illis  ìnhcereat;  quibus  significai  se  de  uno,  eodemque 
habitu  loqui  ;  nuUus  namque  Grammaticus  diceret,  Petrus  et  Joannes 
ambulat,  sed  ambulant,  quia  sunt  duo  realiter  distincti:  ergo  cum 
Concilium  in  singulari  de  gratia  et  charitate  loquatur,  signum  est, 
quod  intendat  eas  non  esse  realiter  distinctas. 

Reponunt  Thomist.^,  omnia  quae  sunt  propria  gratise  tribuì 
quidem  charitati,  sed  diverso  modo  ;  gratise  quidem  tamquam  causw 
formali,  et  radici;  charitati  vero  tamquam  fructui  ipsius  gratiae,  et 
principio  operativo  ;  istamque  mutuam  attributionem  proprietatum  fieri 
ob  intimara  et  inseparabilem  connexionem,  quam  illi  duo  habitus 
servant  inter  se.  —  Verum  centra ,  in  sententia  Adversariorum,  eo- 
dem  modo  gratia  est  radix  aliarum  supernaturalium  virtutum  non 
tbeologicanim,  ac  est  radix  ipsius  charitatis;  et  hae  vi rtutes  intimara 
habent  connexionem  cum  gratia  sanctificante  secundum  legem  ordi- 
nariam  Dei:  sed  propter  illam  connexionem  omnes  illi  efiectus,  qui 
in  sacris  Litteris  gratiae  sanctificanti  tribuuntur,  non  dicuntur  itidem 
illis  virtutibus  convenire,  sicut  nec  spei,  et  fidei  :  ergo  signum  est 
hos  effectus  non  tribui  charitati,  propter  solam  connexionem,  quam 
haberet  cum  gratia  sanctificante.  Adde  quod  etiamsi  interdum  effectus 
unius  causae  tribueretur  alteri  ipsi  inseparabiliter  conjunctae,  loquendo^ 
oratorie,  et  per  quamdam  metonymiam,  numquam  tamen  id  fieri  pu- 
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tandum  est,  cum  aptur  de  tradenda  doctrina  rerum  credendarum  : 
non  enim  minus  vitio  ^erteretur  Ecclesiae,  qnam  Philosophis,  si  dum 
<'ausas  et  proprietates  rerum  aperit,  alias  assignaret,  quse  rebus  ipsis 
iatime  conjunctis  competerent:  sed  Concilium  Tridentinura  loeis  suora 
fitetis,  eolligendo  ex  Seriptura  saera  doctrinara  de  dispositionibus, 
caosis,  et  ellectibus  justificationis,  explicat  hanc  esse  charitatem,  et 
de  Illa  simul  sumpta  cum  gratia  sanctìfieante  loquitur  in  singulari 
tamqnam  de  unico  habitu:  ergo  censet  Concilium  revera  charitatem, 
ft  gratiam  sanctificantem  eosdem  habere  effectus,  non  propter  con- 
nexionem  earum  et  inseparabilitatem,  sed  propter  identitatem. 

Reponunt  2.,  quod  efTeetus  gratiae  idcirco  cha ritati  tribuuntur, 
<jma  charitas  est  forma  partialis  justificationis;  censent  enim  for- 
mam  justificationis  non  esse  unam  simplicem  qualitatem.  —  Contra, 
haec  propositio  directe  militat  in  Concilium  Tridentioum  e.  7.  supra 
laudato,  ubi  ait  unicam  esse  lormalem  causam  nostrsB  justificationis  : 
Unica,  inquit,  formalis  cavML  justificationis  est  justiUa  Dei,  non  qua 
ìpsejustus  est,  sed  qua  nos  justos  facit:  ergo  Concilium  non  censet 
duplicem  esse  justificationis  causam  formalem  distinctam;  alias  enim 
hanc  duplicem  causam  formalem  assignasset,  sicut  varias  ibidem  as- 
signat  causas  finales  ejusdem  justificationis,  nempe  gloriam  Dei,  et 
Christi,  ac  vitam  setemam.  Adde  quod  etiam  in  causis  formalibus 
partialibus  unius  effectus  non  tribuitur  alteri  distinctse,  quemadmo- 
dum  effectus  gratìsB  santificantis  charitati  assignantur:  ergo,  etc. 

Oonfirmantur  heec  omnia  -auctoritate  S.  Augustini  lib.  De  Natura, 
et  Gratia,  cap.  62.  ubi  charitatem,  rationem  formalem  justificationis 
esse  non  obscure  designat,  bis  verbis:  Ipsa  est  enim  charitas  veris- 
sima, pienissima,  perfectissimaque  jusUtia,  EtEpist.  143.:  Ad  kaben- 
dam  ÌHmam  voluntatem,  ubi  est  hoc  ipsum,  quodju^te  vimmus,  et  ipsa 
charitas,  qtice  in  omnibus  Dei  donis  ita  excellit,  ut  etiam  Deus  dieta 
sit,  qua  una  adimpletur  in  nobis,  si  quid  divince  legis,  et  admoniUoms 
implenms,  etc,  Quibus  designat  charitatem  esse,  qua  juste  vivimus, 
subindeque  qua  justi  sumus. 

Probatur  denique  assertio  nostra  ratione:  Primo  quidem  quia, 
inquit  Subtilis  Doctor,  non  sunt  entia  multipiicanda  absque  urgente 
necessitate  :  sed  nulla  necessitas  apparet  multiplicandi  ac  distin- 
gaendi  habitus  charitatis  et  gratiae  sanctifìcantis ,  quippe  cum 
onmes  effectus,  qui  buie  tribuuntur,  etiam  et  illi  soleant  attribui, 
ut  diximus  in  prima  Conclusionis  probatione  :  ergo,  etc.  —  Deinde, 
si  gratia  et  charitas  realìter  distinguerentur,  possent  ab  invicem 
separari ,  saltem  de  potentia  Dei  extraordinaria ,  et  absoluta  :  '  sed 
hoc  dici  nequit:  ergo  nec  illud.  Major  constat  ex  iis,  qu»  Phi- 
losophi  tradunt  communiter  de  signo  distinctionis  realis;  entia  nam- 
que  absoluta,  quorum  unum  est  prius  altero,  et  ab  eo  independens, 
(quales  essent  gratia  sanctificans,  et  charitas,  si  revera  distinguerentur 
realiter)  possunt  seorsim  existere  et  conservari.  Minor  vero  probatur: 
si  aliquis  hom^  gratìam  habere  posset  sine  charitate,  esset  Deo  gratus 
€t  aeceptus,  imo  et  ejus  filius  adoptivus,  nec  tamen  foret  ejus  amicus, 
quod  est  absurdum.  —  Insuper,  si  alieni  infunderetur  charitas  sine 
gratia  sanctificante,  et  in  eo  statu  moreratur,  nec  damnaretur,  cum 
nnllum  haberet  peccatum,  quia  omne  peccatum  cum  charitate  impos- 
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sibile  est;  nec  salvaretur,  quia  cum  gratia  sanctifìeante  careret,  non 
esset  Filius  Dei  adoptivus,  ac  subinde  esset  incapax  lux^reditatis  solis 
Dei  filiis  repromissse  ;  sed  hoc  utmmque  consequens  prorsus  incon- 
veniens  est  :  igitur  et  illud  unde  sequitiir.  Denique,  nulla  prorsus. 
apparet  ratio  sufficiens  distinctionis  realis  inter  gratiam  et  eharita- 
tem,  ut  patebit  ex  solutione  objectionum. 

Objicies  1.  Principium  essendì  realiter  distinguitur  a  principio 
operandi  :  atqui  gratia  sanctificans  est  principium  essendi  supernatu- 
raliter  ;  charitas  vero  principium  operandi  :  ergo  distinguuntur  rea- 
liter. Confirmatury  non  minus  ad  Deum  spectat  cumulate  et  per 
fecte  compiere  naturam,  eamque  perfìcere  in  ordine  supematurali. 
quam  in  ordine  naturali  :  sed  in  ordine  naturali  ita  naturam  perficit, 
ut  prius  det  ipsi  formam  substantialem,  et  deinde  potentias  et  formas 
accidentales,  qu»  sunt  instrumenta  agendi  :  ergo  in  ordine  supema- 
turali debet  prius  conferre  animae  formam,  per  quam  constituatur  in 
esse  supematurali,  quam  formas  activas;  gratia  autem  sanctificans 
est  forma  conferens  esse  superna  turale  ;  charitas  autem  conferens  mo- 
dum  operandi  superna turaliter  :  ergo  illa  prior  est,  hsec  posterior.  — 
Respondeo  primo,  negari  posse  majorem;  siquidem  formae  sub- 
stantiales  sunt  etiam  activse,  ut  docuimus  in  Physicis,  imo  etiara  et 
accidentales;  calor  enim  calorem  producit;  nec  necesse  est,  ut  eon- 
feratur  semper  aliqua  forma  prsevia,  quae  det  esse  priusquam  tribuatur 
altera,  quae  det  virtutem  operandi  ;  nam  calor  sine  aliqua  torma 
prsevia  ipsum  exigente  producitur  ab  igne  in  aqua,  et  sic  p^oductu^i 
nlterum  calorem  in  manum  aquam  tangentem  producit;  sinailiter^al- 
bedo .  confertur  subjecto,  et  habet  vim  disgregandi  visuna  absque  aliqua 
forma  praevia;  igitur  quando  confertur  alieni  principium  agendi  su- 
pernaturaliter,  non  opus  est,  quod  ipsi  conferatur  aliqua  forma  pi:aevia> 
quae  tale  principium  exigat.  Adde  quod  etiamsi  forma,  quae  est  prin- 
cipium operandi,  prseexigeret  alteram,  per  quam  natura  constitueremr 
prius  in  ratione  absoluti,  quam  in  ratione  principii  actìvi,  non  inde 
sequeretur,  quod  utraque  forma  deberet  distingui  realiter  ;  nam  in 
probabiliori  sententia  intellectus  et  voluntas  non  distinguuntur  rea- 
•  liter  ab  anima,  quae  est  earum  facultatum  principium  et  radix; 
subindeque  licet  charitas  gratiam  sanctifìcantem  praeexigeret,  tam- 
quam  radicem  et  fontem  a  qua  promanaret,  non  esset  consequens, 
quod  ab  ea  distingueretur  realiter,  sicut  proprietates,  quae  ab  essentia 
fiuunt,  eamque  praesupponunt,  ab  illa  realiter  non  distinguuntur. 

Objicies  2.  Charitas  supponit  in  anima  gratiam  habitualem  :  ergo 
realiter  ab  illa  distinguitur.  Probatur  antecedens:  de  ratione  virtutis 
in  communi  est  disponere  subjectum  ad  operandum  convenienter  ad 
naturam  praeexistentem  ;  nam  virtus  dat  posse  bene  operari,  hoc  est 
posse  exercere  operationem  naturse  convenientem  et  proportionatam  ; 
unde  Aristoteles  7.  Phys.,  cap.  3.  Virtus  est  dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum. Et  subdit;  Perfectum,  autem,  dico,  quod  est  dispositum  secun- 
dum  suam  naturam:  sed  charitas  est  virtus  supernatUralis  ;  subinde- 
que supponit  naturam  in  esse  supematurali  perfecto  per  a]iquam 
aliam  formam  distinctam  ab  ea  :  at  illa  forma  non  est  alia,  quam 
gratia  sanctificans  :  ergo  haec  praesupponitur  ad  charitatem.  —  Nego 
antecedens,  et  ad  ejus  probationem   dico,  esse   universaliter  falsam. 
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maxime  vero  in  praesenti  difficultate  :  nam  si  quselibet  virtus  deberet 
praesupponere  naturam  sibi  proportionatam,  seqneretur  nec  fidem,  nec 
spem  esse  veras  virtutes  in  peccatore  fìdeli  ;  siqnidem  in  eo  nullam 
supponnnt  gratiam  sanctificantem,  per  quam  constituatur  in  esse  et 
statn  snpematura]i. 

Objicies  3.  Scripturam  sacram,  et  Concilia,  quse  de  gratia  et  cha- 
ritate  tamqnam  de  duobus  distinctis  loquuntur  :  ergo  revera  sunt  di- 
stinctae.  Probatur  antecedens  ex  ilio  ad  Rom.  5.  Charitas  Dei  diify^a 
est  in  cordibus  nostri  s  per  Spiritum  san  cium,  qui  datus  est  nobis; 
ubi  per  Spiritxim  sanctum  gratia  sanctificans  intelligitur,  ut  explicat 
S.  Angustinus  lib.  De  gratia  Christi,  eap.  ì]0.  Per  gratiam,  qua  justi- 
ficamur,  inqxiit,  diffunditur  charitas  Dei  in  cordibus  nostris  :  proin- 
deque  gratia  sanctificans  alia  est  a  charitate.  Similiter  1.  ad  Tim.  1. 
Superabundavit  gratia  Domini  nostn  Jesu  Chnsti  cum  fide  et  dile- 
ctione:  et  2.  Cor.  13.  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  charitas 
Dei,  et  comm,uìiicatio  sancii  Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis.  Quibus 
verbis  gratiam  a  charitate  distinguit  Apostolus,  utpote  cum  utramque 
commemoret,  quod  utique  non  faceret,  si  unum,  idemque  habitum 
realem  esse  existimaret.  Similiter  Concilium  Viennense  de  charitate 
et  gratia  sanctificante  loquitur  tamquam  de  distinctis.  Naro  Clemen- 
tina De  summa  Trinitate  ait,  gratiam  et  virtutes  infundi  in  Baptismo; 
ubi  per  virtutes  tres  Theologicas,  nempe  fidem,  spem  et  charitatem 
intelligit.  Ipsi^concordat  Tridentinum  Sessione  6.  cap.  10.  quando  ait, 
sanctificationem  esse  justificationem,  et  renovationem  [interioris  ho- 
minis  per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et  donorum.  Et  Canone  11. 
exprimit  charitatem  et  gratiam  seorsìm;  quibus  aperte  denotat  eas 
esse  distinctas,  alioqui  ineptam  batologiam  committeret,  plurima  no- 
mina ad  eamdem  rem  significandam  assumendo,  cum  ad  id  unicum 
sufficeret.  —  Nego  conBequentiaxn,  et  ad  primum  Scripturse  textum 
dico,  Spiri tum,  per  quem  Apostolus  dicit  charitatem  esse  difiusam,  esse 
ipsam  Spiritus  sancti  personam,  cui  charitatis  diflusio  speciatim  at- 
tribuitur  ;  quia  est  praecipuus  effectus  amoris  divini  erga  homines, 
quique  per  charitatem  dicitur  dari,  eo  quod  divina  Trinitas  specia- 
liter'  inhabitet  animam  charitate  flagrantem,  juxta  illud  Christi  Do- 
mini oraeulum  :  Si  quis  diligit  me  ad  eum  veniemu^  etc.  Nec  re- 
fert,  quod  S.  Augustinus  per  Spiritum  gratiam  sanctificantem  in  tei - 
ligat.  Nam  praeter  quam  quod  cseteri  Patres  revera  hoc  nomine  spi- 
ritus ibidem,  sancti  Spiritus  personam  designari  significant,  exinde 
non  sequitur,  quod  censent  charitatem  a  gratia  sanctifìcante  distingui, 
utpote  cum  doceant  locis  a  nobis  supra  laudatis,  charitatem  esse  cau- 
sam  formalem  nostrse  justificationis,  sed  forte  indicare  voluit  unam 
eamdemque  quali tatem  esse  simul  gratiam,  quatenus  ad  statum  su- 
pematuralem  nos  evehit,  et  charitatem  in  cordibus  diffusam,  prout 
ad  Deum  et  proximum  actu  diligendum  ordinat  et  stimulat.  Ad  alios 
ejusdem  Apostoli  contextus  dico,  Apostolum  nomine  dilectionis,  aut 
charitatis,  vel  intelligere  charitatem  increatam,  qua  videi icet  Deus 
Pater  sic  nos  dilexit,  ut  Filium  suum  unigenitum  daret:  vel  dile- 
etionem  actualem,  seu  actum  amoris,  quo  de  facto  Deum  diligimus,. 
qui  revera  non  est  idem  realiter  cum  gratia  sanctifìcante,  sed  actus- 
ab  ea  velut  a  suo  principio  distinctus.  Ad  Concilium  Viennense,  dica 
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istud  quidem  dicere  conjunctim  gratiam  et  virtutes  ìntundi  in  Ba- 
ptismo,  sed  non  dicere  charitatem  esse  distìnctam  a  gratia;  unde  no- 
mine virtntum  ibi  solum  intelligit  alias  virtutes  per  se  intnsas,  qnales 
sunt  fides  et  spes,  qnae  non  identi ricantar  cnm  gratia  sanctificante. 
Eodem  modo  explicandi  sunt  textus  Coneilii  Tridentini:  non  enim 
exprimit  nomina  gratise  (^t  charitatis,  ut  designet  eas  esse  invicem 
distinctas  ;  hoc  enim  tal  su  m  apparet  ex  probatione  Conclusionis;  sed 
dumtaxat,  ut  significet  id,  quod  appellamus  gratiam  et  charitatem, 
revera  esse  causam  justificationis. 

Conoluslo   secunda.  —   Gratta   sanctificans  nbquidem 

FORMALITER  A  CHARITATE  D1STIN«3U1TUR,  EA  SCILICET  DISTINCTIONE 
QVJE  INTERCEDIT  INTER  DIVERSAS  FORMALITATES  SEORSIM  CONCB- 
PTIBILES  ;    SED   TANTUM   VIDENTUR  DISTINGUI  PBNBS  DIVERSA  MUNBRA. 

Haec  videtur  genuina  Doctoris  Subtilis  sententia  in  secundum,  distin- 
ctione  26.  n.  3.  ubi  probat  illam  sententiam,  quae  dicit:  Quod  gratia 
formaliter  est  virtus,  qnce  est  charitaSy  et  qucBCumqite  excellentice  tri- 
buuntur  graticB  et  charitati,  et  e  converso;  utraque  enim  formaliter 
ORqualiter  dividit  inter  filios  regni,  et  perditionis.  Et  suaderi  potest  Con- 
clusio  ratione  ejusdem  Doctoris,  nam  sicut  non  sunt  multiplicandae 
entitates  absque  urgente  necessitate,  ita  nec  distinguendae  sunt  for- 
malitates:  sed  nulla  apparet  necessitas  distìnguendi  gratiam  sanctifi- 
cantem  et  charitatem,  tamquam  diversas  formalitates ;  utpote  cnm, 
ut  diximus,  effectus,  qui  tribuuntur  uni,  etiam  tribuantur  alteri,  sub- 
indeque  non  videntur  esse  formalitates  distinctse. 

DiCBS  :  Charitas  est  perfectio  simpliciter  simplex,  quae  idcirco  Dee 
convenit;  Deus  enim  charitas  est;  quod  utique  gratiae  non  competit; 
si  quidem  Deum  dedecet,  nec  ipsi  tribuitur,  subindeque  non  est  per- 
iectio  simpliciter  simplex  ;  ac  proinde  gratia  a  charitate  necessario  di- 
stinguitur,  si  non  realiter,  saltem  formaliter.  —  Bespondet  Doctor  ibi- 
dem num.  4.  charitatem  posse  considerari,  vel  transcendentaliter,  vel 
categorice,  hoc  est  quatenus,  vel  significat  et  complectitur  charitatem 
tam  creatam  quam  increatam,  vel  quatenus  dumtaxat  solam  chari- 
tatem creatam  designat.  Priori  modo  fatetur  gratiam  sanetificantem 
et  charitatem  distingui  formaliter,  sicut  sapientia,  ut  sic,  distinguitur 
a  sapientia  creata,  et  sicut  animai,  ut  sic,  distinguitur  formaliter  ab 
hoc  rationali:  charitas  aucem  creata  et  gratia  non  ita  distingauntor, 
ut  charitas  creata  dicat  aliquam  formalitatem'  absolutam,  quam  non 
dicit  gratia  sanctificans,  aut  vice  versa  ;  idcirco  dum  Doctor  num.  4. 
supra  laudato  dicit,  gratiam  a  charitate  esse  distìnctam  formaliter,  lo- 
quitur  solum  de  charitate  transcendentaliter  accepta,  quam  utique  ibi- 
dem cohcedit  formaliter  a  gratia  distingui;  non  vero  comparat  chari- 
tatem creatam  cum  gratia  sanctificante,  quapropter  ibidem  ait,  quod 
omnis  gratia  est  charitas,  licet  non  e  converso.  —  Quod  autem  non 
solo  nomine,  ut  vult  Durandus,  charitas  creata  et  gratia  sanctificans. 
distinguantur,  apparet  ex  eo,  quod  illa,  quse  solo  nomine  difiTerunt, 
habent  dumtaxat  diversas  appellationes,  non  vero  diversa  munia,  ut 
cui  ter  et  gladius:  at  charitas  et  gratia  connotant  diversa  munia  et 
res  distinctas.  Nam  gratia  significat  esse  gratum  et  acceptum  Deo, 
a^iceptatione  supernaturali  in  filium  adoptivum,  et  ut  sic  non  signi- 
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lìcat  aliqnod  principium  supernaturale  diligendi  Deum  connaturaliter, 
quod  tamen  charìtas  sunipta  prseciso  eonceptu  charitatis  signifìcat; 
ergo  gratia  sanctifìeans  et  charitas  distinguuntur  plusquam  solo  nomine. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALITER  GRATIA  HABITUALIS  AUGERI  POSSIT 

ET  MINUI,  CORRUMPI  ET  DEPERDI. 

NoTANDUM  1.  Circa  primam  hujusce  propositae  Quaestionis  partem, 
tres  eapitales  fnisse  erroneas  haereticorum  sententias.  Primus  error  fuit 
Joviniani,  qui  docuit  olim  homines  in  cepta  Dei  gratia  crescere  non 
posse,  ut  testatur  S.  Hieronymus  lib.  2.  adversus  eumdem  hsereticum. 
Secundìis  tribnitur  Kemnitio,  qui  lieet  doeuerit  justitiam  et  sancti- 
tatem  aliquod  accipere  posse  increpentum,  negavit  tamen  id  prove- 
nire ex  bonis  operibus;  sed  dumtaxat  ex  Ade  promissionum  divina- 
ram,  subindeque  potius  ex  beneplacito  Dei,  quam  ex  merito  operantis. 
Tertius  denique  error  fuit  Beguardorum  et  Beguinarum,  qui  existi- 
inabant  homines  ad  talem  sancti tatis  et  justitise  gradum  posse  in  hac 
vita  pertingere,  ut  ad  ulteriorem  perfectionem  progredi  non  liceret. 
Adversus  quem  triplicem  errorem  in  prima  Conclusione  pugnandum  erit. 

NoTANDUM  2.  Apud  Catholicos  extra  controversiam  esse,  quod  gratia 
faabitaalis  et  sanctificans  possit  deperdi  per  mortale  peccatum,  dìcente 
Domino  per  Ezechielem,  cap.  IS.  Si  autem  avertit  se  jitstus  a  jitsUtia 
sua,  et  fecerit  iniquìtatem  secundum  omnes  abominationes,  quas  ope- 
rari  solet  impius,  numquid  vivetf  omnes  justitiam  ejibSf  qu€LS  fecerat, 
Tum  recordaòuntur  :  in  prcevaricatione  qua  pnBvaricatits  est,  et  in  pec- 
cato sito  quod  peccami,  in  ipsis  morietur.  Sed  difficultas  est,  utrum 
gratia  sanctificans,  quam  eamdem  realiter  cum  charitate  esse  proba- 
tam  est  supra,  per  singulos  actus  peccaminosos  destrui  possit  et  cor- 
nimpi,  an  vero  dumtaxat  per  actnm  odii  et  aversionis  Dei  charitati 
directe  oppositum  ;  sicut  fldes,  spes,  ac  e» terse  virtutes  non'deperdun- 
tur,  Disi  per  actus  contrarios  et  opposi tos. 

NoTANDUM  3.  'Qìc  difficultatem  non  moveri,  an  gratia  habitualis 
augeri  possit  et  minui  per  extraordinariam  Dei  virtutem  et  disposi- 
tionem,  penes  intensionem  graduum,  qui  in  illa  sunt:  idque  prò  libito, 
et  absque  ullo  respectu  ad  opera  meritoria,  vel  demeritoria  :  sed  quse- 
ritur,  an  de  iacto,  et  ex  communi  lege,  gratia  sanctificans  augeri  possit 
per  quoslibet  actus  meritorios,  non  solum  charitatis,  sed  etiam  aliarum 
virtntom,  tam  supernaturalium,  quam  moralium  ;  idque  non  solum  per 
intensiores,  sed  etiam  per  remissiores  earum  virtutum  actus  :  an  etiam 
minuatur  per  quodlibet  veniale  peccatum.  Igitur  tria  maxime  veniunt 
hic  resol venda:  Primum,  an  gratia  habitualis  augeri  possit,  qr&mdiu 
hoc  in  mortali  statu  vivimus  per  qusBlibet  bona  opera.  Secundum,  an 
revera  per  quodlibet  peccatum  mortale  habitualis  gratia  destruatur. 
Tertium  denique,  an  per  singula  venialia  gratia  habitualis  minuatur. 

Conelusio  pplma.  —  Gratia  habitualis  ex  natura  sua 

AUGERI  POTBST  :  ET  DE  FACTO  IN  HOMINIBUS  AUGETUR  PER  SINGULA 
EORUM  BONA  OPERA,  QUAMDIU  IN  HOC  STATU  MORTALI  VIVUNT  ;  ITA  UT 
NULLU8  ADEO   SANCTUS  ET   PBRFECTUS  SIT,   QUI   IN   SANCTITATB    ULTE- 
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subindeque  assiduo  bonorum  operum  incremento  possunt  in  patriam 
suam  propertire.  Dejiique,  lieet  capacitas  obedientialis  homìnis  ad  gra- 
tiam  finita  sit,  tamen  secundum  ordinationem  divinae  providenti»  num- 
quain  omnimode  impletnr  per  media  et  auxilia  a  Deo  subministrata, 
nec  ullus  unquam  attinget  eum  g^rati»  gradum  quem  Christus  Do- 
minus  habuit  ;  adeoque  conveniens  est,  ut  quamdiu  viator  est,  cum 
ejus  capacitas  omnimode  non  possit  expieri,  saltem  tali  modo  promo- 
veatur,  ac  juvetur  divinitus  per  auxilia  gratise,  ut  magis  semper  ac 
tnagis  proficiat,  donec  vige  suae  terihinum  assequatur. 

Probatur  denìque  quarta  pars,  nempe  quod  habitualìs  gratia  au- 
geri  possit  etiam  per  actus  remissos,  et  minus  intensos:  Tum  quia 
saera  Scriptura,  et  Concilium  Tridentinum  aperte  docent  nostram  san- 
ctitatem  augeri  per  qusecumque  bona  opera:  sed  actus  remissi  sunt 
bona  opera  :  ergo  per  eos  actus  gratia  sanctificans  augetur.  Tum  quia, 
inquit  Doctor  in  4.  dist.  2.  qusest.  1.  si  gratia  sanctificans  per  actus 
remissos  non  augeretur,  cum  illa  sit  semen  glori»,  sequeretur  qaod 
adultus  qui  plures  actus  remissos  exercuit  post  Baptismum,  non  foret 
beatior  nec  ampliori  beatitudine  donaretur,  quam  parvulus,  qui  statim 
post  Baptismum  moritur:  at  consequens  pugnat  in  ipsam  Dei  remu- 
nerantem  justitiam,  quse  etiam  minimum  opus  bonum,  puta  calicem 
aquse  frigid»,  ex  misericordia  donatum  non  sinit  esse  absque  mercede. 
Confirmatur,  ex  eo  quod  Deus  nulla  opera  mala,  quantumvis  remissa, 
sinit  esse  impunita;  nam  venia! ia  quseque  plectentur  in  Purgatorio, 
nisi  hac  in  vita  exsolvantur:  ergo  pari  ratione  aon  debet  uUa  bona 
opera,  quantumvis  minuta,  irremunerata  deserere  ;  Deus  enim  non  pro- 
clivior  est  ad  vindictam  mali  quam  ad  prsemiationem  boni.  Denique, 
Ooncilium  Tridentium  Sess.  6.  e.  16.  postquam  statuii  conditiones  ad 
merendum  desideratas,  scilicet  quod  sit  opus  honestum  voluntariiim 
a  gratia  procedens,  ait  :  Nihil  ipsis  jitstificatis  amplius  deesse,  ut  vere 
promeruisse  censeantur;  ergo  non  requiritur  actus  intensior,  cum  assi- 
gnatse  istse  conditiones  etiam  in  remissum  cadere  possint. 

Objicibs  contrà  primam  partem:  Tota  nostra  gratia  ac  justitia 
dimanat  a  Christo  totius  gratise  fonte,  de  cujtis  plenitudine  omnes  oc- 
cipimus:  sed  Christus  gratias  distribuit  singulis  prout  vult,  et  non 
secundum  cujusque  meritum,  ut  docet  S.  Paulus  1.  ad  Cor.  12:  ergo 
si  aliquod  fit  grati»  augmentum,  non  fit  per  bona  opera.  —  Distingpio 
mìnorem  :  dividi t  singulis  prout  vult  primam  gratiam,  et  aliquando 
illius  augmentum,  concedo:  dividit  semper  grati»  augmentum  prout 
vult,  hoc  est  ex  mera  liberal itate,  nec  attendendo  ad  bona  opera  illud 
augmentum  promerentia,  nego.  Contrarium  namque  supra  probatum 
est  ex  Scriptura:  illa  enim  frustra  et  illusorie  nos  hortaretur  ad  novum 
accersendum  gradum  justiti»  per  bona  opera,  si  il  le  gradus  ex  sola 
Christi  Domini  liberalitate  penderet.  Adde  quod  Apostolus,  cujus  au- 
ctorltate  nititur  objectio,  ibi  dumtaxat  sermonem  faciat  de  discrectione 
i;iatiarum  gratis  datarum. 

Instw^bis:  Qu»cumque  gratia  datur  gratis,  et  ex  pura  liberalitrte: 
nam  si  ex  meritis,  jam  non  est  gratia,  inquit  Apostolus:  ergo  cum 
grati»  augmentum  veram  habeat  rationem  grati»,  gratis  concedi  de- 
bet, et  non  ex  merito,  et  intuitu  bonorum  operum.  —  Distinguo  an- 
tecedens:  gratia  omnis  gratis  datur,  vel  ratione  sui,  vel   ratione  sui 
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principiì,  concedo:  semper  ratione  sui,  nego.  Duplex  igitur  distin- 
^enda  est  gratuita  collatio  gratise  ;  una  quìdem  simplex,  quse  sit  nullo 
habito  respectu  ad  opus  meritorium  ;  alia  vero  secundum  quid,  videi icet 
ratione  principiì,  quod  gratis  datur.  Sic  gloria  seterna  lìcet  sit  corona 
Tincentium,.merces  laborantium,  et  hsereditas  filiorum,  tamen  dicitur 
grjitia,  quia  nempe  datur  propter  opera  meritoria,  quse  iuerunt  elicita 
per  gratiam  sanctìficantem  gratis  concessam.  Pari  ratione  augmentum 
grati»  dicitur  gratia,  quia  conceditur  solum  ratione  operìs  meritoriì^ 
quod  per  gratiam  actualem  et  habitualem  simpliciter  gratis  concessanv 
iuit  elicitum. 

Objicies  ad  versus  secundam  partbm:  habitus  non  possunt  augeri 
nisi  per  actus  similes  iis  quos  eliciunt  :  ergo  gratia  sanctificans,  cum 
eadem  sit  realiter  cum  charitate,  non  potest  augeri  per  actus  aliaruin 
yirimtum,  sed  dumtaxat  per  actum  amoris  Dei.  —  Distinguo  majorem^ 
habitus  acquisiti  et  comparati  per  actus  augeri  nequeunt,  nisi  per 
actus  similes  iis,  quos  eliciunt,  et  per  quos  producti  fuerunt,  concedo  : 
habitus  infusi,  et  per  solnm  Dei  liberalitatem  concessi,  qualis  est  gratia 
sanctificans,  non  possunt  augeri  nisi  per  actus  homogeneos,  seu  similes 
eis  quos  eliciunt,  nego.  Cum  enim  actus  meritori!  non  physice,  sed 
dumtaxat  moraliter  concurrant  ad  augmentum  habitus,  nempe  mo- 
vendo D^um  per  modum  meriti  ad  conferendum  illud  augmentum^ 
cumque  Deus  moveatur  ad  compensandum  servi  fìdelis  obsequium, 
propter  quamlibet  ejus  observantiam  et  obedientiam  ;  inde  fit  quod 
augmentum  gratise  sanctificantis  fieri  possit  per  quodlibet  bonum  opus. 
Adde  quod  charìtas  sit  virtus  generalis,  qu»  suo  veluti  sinu  cseteras- 
virtutes  complectitur;  plenltudo  namque  legis  est  dilectio,  inquit  Apo- 
stolus;  bine  est  quod  focile  per  quoslibet  actus  caeterarum  virtutum 
moraliter  augeri  possit. 

Objicies  contea  tbrtiam  partem  S.  Augustinum  in  Eìichiridio, 
cap.  121.  dicentem  :  Hic  V€7iìri  ad  tantum  magnltudinem  charifatis,  qua 
major  esse  non  possit:  ergo  censet.  S.  Angus tinus  charitatera  hac  in 
mortali  vita  habere  posse  accressionis  metam  et  terminum.  —  Nego 
consequens,  ibi  enim  non  agit  de  charitate  secundum  intensionem 
habitus,  sed  secundum  exbibitionem  operis  ex  genere  suo  maxi  mi, 
cujusraodi  est  omnia  propter  Deum  contemnere,  et  mortem  prò  ilio 
subire;  juxta  illud  Joan.  19.  Majorem  charitatem  nenio  habet,  ut  ani- 
mam  suam  ponat,  etc.  Quem  utique  praestantissimum  effectum  revera 
potest  homo  fidelis  hac  in  mortali  vita  exercere,  uti  fecerunt  Martyres, 
et  plurimi  Keges,  et  divites;  necnon  et  innumeri  Religio^,  qui  ven- 
ditis  omnibus  quae  possidebant,  et  larga  eleemosynarum  largitione 
pauperibus  erogatis,  pauperem  Christura  secuti  sunt. 

Objicies  tandem  contra  ultimam  partbm,  Illud  Apocal.  3.  ubi 
Episcopus  Sardis  reprehenditur  quia  non  erant  piena  ejus  opera  coram 
Deo:  opera  autem  non  piena  alia  non  sunt  quam  opera  remissa:  ergo 
tantum  abest  ut  illa  promereri  possint  augmentum  grati»,  quinimo 
Dei  iram  et  Jndignationem  provocant.  Deinde  secundum  S.  Grego- 
riuni,  lib.  Moral.,  cap.  16.  in  via  Domini  non  progredi,  regredì  est: 
sed  per  opera  remissa  non  progredimur  :  ergo  retrogredimur.  Denique, 
qui  negligenter  utitur  donis  acceptis,  non  meretur  accipere  augmen- 
tum doni:  sed  qui  remisse  operatur,  negligenter  utitur  donis:  igitur 
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illins  doni  augmentum  non  meretur:  ergo  opera  remissa  nullatenns 
conferunt  ad  augmentum  grati ae.  — Nego  consequentìam  :  ei  ad  pri- 
mum  argumentum  nego  mmorem;  nam  per  opera  non  piena  non  intelli- 
guntur  opera  remissa,  sed  Illa  quae  sunt  facta  propter  inanem  gloriam, 
et  vacua  sunt  omnino  retributionis  et  mercedis.  —  Ad  secundum  nego 
pariter  minorein:  sicut  enim  ille  qui  exercuit  actum  charitatis,  quae 
est  omnium  virtutum  prae  stantissima ,  non  dici  tur  regredi,  quando 
postea  exercet  aetum  -alterius  virtutis  minus  perfectae  :  ita  nec  retro- 
gredi  dicendus  est,  qui  postquam  exercuit  actum  perfectum,  et  inten- 
sum  alicujus  virtutis,  postmodum  ejusdem,  vel  alterius  virtutis  actum 
minus  perfectum  elicit;  semper  enim  ambulare  dieitur  is  qui  motum 
iacit  versus  terminum,  licet  nunc  celerius,  nunc  tardius  gradiatur. — 
Ad  tertium  distinguo  majorem:  qui  negligenter,  idest,  peccaminose 
utitur,  seu"  potius  abutitur  bonis,  non  meretur  eorum  augmentum, 
concedo:  qui  negligenter,  idest,  remisse  talibus  donis  utitur,  nego. 
Cum  enim  nullum  sit  prseceptum,  quo  jubeatur  ut  actus  fiat  modo 
intenso  et  perfecto,  hinc  non  est  dicendus  quiS  peccare,  dum  remisse 
agit. 

Petes:  quandonam  a  Deo  concedatur  tale  augmentum  gratise  pro- 
pter opera  remissa?  —  Bespondeo,  hoc  in  solvendo  dubio  variare  Au- 
ctores;  sunt  enim  qui  censeant  illud  augmentum  statim  concedi,  ac 
opus  meritorium  elicitum  fuit.  Ita  Gabriel  in  primum  dist.  17.  q.  4. 
art.  3.  Vasquez  disp.  220.  Nonnidli  existimant  cum  sancto  Thoma  1. 2. 
q.  114.  art.  8.  tale  augmentum  non  dari  statim,  sed  dumtaxat  quando 
homo  elicit  actum  intensiorem.  CceteriY^xo  cum  Subtili  Doctore  in  4. 
dist.  21.  q.  1,  docerit  augmentum  illud  conferrì  maxime  in  instanti 
mortis;  cum  enim  actus  remissus  per  se  et  physice  non  augeat  ha- 
bitum  infusum,  sed  solum  dispositive  et  moraliter;  conveniens  videtur 
ut  Deus,  qui  suavem  modum  agendi  servat,  non  statim  augeat,  quia 
non  est  dispositio  suffici ens,  sed  dumtaxat  in  ultimo  vitae  instanti,  ne 
videlicet  actus  remissos  relinquat  sine  praemio  ;  et  insuper  anima  in 
ilio  articulo,  propter  perseverantiam  in  gratia,  disposita  est  ut  illi  tale 
augmentum  detur. 

DiCES  :  Justifìcati  per  bona  opera,  ex  Concilio  Tridentino,  eunt  de 
virtute  in  virtutem,  et  de  die  in  diem  in  ipsa  justitia  bonis  operibus 
crescunt,  atque  magis  justificantur;  ergo  suse  justitise  augmentum  su- 
scipere  debent,  non  solum  in  fine  vitae,  sed  etiam  statim  ac  opera 
bona,  licet  remissa,  exercuerunt.  —  Bespondeo,  hoc  equidem  verum 
esse  de  operibus  intensis,  non  vero  de  remissis  ;  nam  magis  congruit, 
ut  Deus  suavem  modum  operandi  servet,  tribuendo  videlicet  augmen- 
tum gratiae,  juxta  disposi tionem,  qua?  cum  non  videatur  aptior  quam 
in  articulo  mortis,  idcircQ  congruentiori  ordine  tunc  dumtaxat  illorum 
actuum  remissorum  augmentum  gratiae  confert. 

Instabis:  Non  videtur  major  dispositio  in  fine  vitae,  quam  statim 
ac  actus  illi  fuerunt  eliciti  :  ergo  non  apparet  ratio  cur  augmentum 
illud  in  finem  vitae  difif'eratur.  —  Nego  antecedens  :  nam  ordinarie  fit, 
ut  in  fine  vitse  charitas  sit  intensior.  Deinde  propter  perseverantiam 
in  gratia  usque  ad  ultimum  vitae  terminum  videtur  major  dispositio 
ad  illud  augmentum  gratiae  suscipienduni,  quam  fuerat  antea.  Denique 
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cum  merita  remissa  sine  praemio  remanere  non  debeant,  oportet  nt 
illud  angmentum  debitum  persolvatur  in  eo  statu,  in  quo  non  reqni- 
ritur  dispositio,  sieut  in  via  qui  est  status  disponendi  se,  et  merendi. 

Conelusio  seeunda.  —  Gratia  habitualis  per  quodlibet 

MORTALE  PECCATUM  DESTRUI  P0TB8T,  ET  NON  DUMTAXAT  PER  ACTI  M 
ODII  ET  AVERSIONIS  DeI. 

Probatur  heec  assertio,  illis  omnibus  Scripturae  textibus,  quibiis 
declaratur  areendos  a  regno  caelorum,  non  solum  qui  Deum  actuali 
odio  prosequuntur,  sed  etiam  eos  qui  quodlibet  peccatum  patrant.  Sic 
ad  Galat.  Manifesta  sunt  opera  carniSy  quce  sunt  fortiicatio,  immuih- 
ditia,  impudicitia,  etc.  quce  prcedico  vobis  sicut  prcedidd,  quia  qui  taìia 
agunt  regnum  Dei  non  possidebunt.  Ubi  absolute  dìjcit,  qui  talia  aguiit 
regnum  Dèi  non  consecuturos  :  quod  apertius  declarat  1.  Cor.  6.  cuiii 
ait:  Sed  vos  injuriam  facitis,  et  fraudatìs,  et  hoc  fratribusf  An  ne- 
sdtis  quia  iniqui  regnum  Dei  non  possidebunt?  Nolite  errare,  neque 
fomicarii,  neque  idolis  servientes,  neque  adulteri,  etc.  regnum  Dei  pos- 
aidebuìit :  et  hcec  quidem  fuistis,  sed abluti, estis,  sed sanctificati estis,  et-. 
Ubi  manifestum  est  eum  loqui  de  quibuslibet  peccatis.  Similia  habet 
Eph.  5.  Hinc  ad  Philip.  2.  Cum  metu  et  tremore  salutem  vestravt 
operamini.  Quibus  concordat  illud  Apoc.  3.  ubi  Episcopo  justo  dieitur: 
Tene  quod  habeSy  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 

Qnapropter  Concilium  Tridentinum  Sess.  6.  cap.  15.  Asserendum 
nt,  inquit,  non  modo  infidelitate,  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur, 
sed  etiam  quocumque  alio  mortali  peccato,  quamvis  non  amittatur  fi- 
des, acceptam  justifkationis  gratiam  amitti  :  eo  quod  omne  peccatum 
mortale  graviter  Deum  offendit,  seternae  damnationi  hominem  adjudi- 
cat,  Deoque  invisum  et  inimicum  reddit;  et  subinde  gratiam  sancti 
ficantem  expellit,  qua  sumus  Dei  amici,  filii  et  hseredes.  Quae  contra 
liane  veritatem  solent  objici  ab  haìreticis,  solventur  infra. 

Conelusio  tertia.  —  Gratia  habitualis  non  destruitur, 
NEC  minuitur  per  veni  alia  peccata. 

Prima  pars  hujus  Gonclusionis  patet  ex  Scriptura  sacra,  quse  pec- 
cantes  venialiter  justos  appellai.  Sic  Proverbiorum  24.  Ne  insidieris, 
et  qwzras  impietatem  in  domo  jusii,  neque  vastes  requiem,  ejus,  septies 
tnim  cadet  justus,  et  resurget  ;  quasi  diceret  :  ne  existimes  te  in  ilio 
deprehensurum  impietatem  aut  gravem  aliquam  cui  pam  et  iniqui  ta- 
tem  :  si  enim  cadit  aliquando,  ut  viris  justis  contingit,  tamen,  nonnisi 
leviter  cadit,  et  statim  resurgit.  Hinc  Concilium  Tridentinum  Sess.  6. 
cap.  11.  ait:  Licei  in  hac  rnortali  vita,  qu/intumvLs  sancti,  etjustiin 
levia  saltem,  et  quotidiana,  quce  etiam  venialia  dicuntur,  peccata  quan 
doque  cadant,  non  propterea  desinunt  esse  justi  ;  nam  justorum  ilìa 
vox  est,  et  humilis,  et  verax  :  dimitte  nóbìs  debita  nostra. 

Fosterior  pars  Conclusionis,  nempe  quod  gratid  habitiuilis  per  pec- 
eata  venialia  non  minu^atur,  probatur  ex  eo  quod,  si  peccata  venialia 
grati»  intensionem  minuerent,  maxime  quia  illi  repugnai'ent  physice 
aut  moraliter  ;  vel  quia  ejus  diminutionem  merentur  :  sed  neutrum 
dici  pò  test.  Non  quidem  primum,  quia  il  la  quae  sibi  invicem  repu- 
gnant  physice  aut  moraliter,  non  possunt  simul  subsistere  secundum 
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legem  ordinariam  :  peccatnm  antem  veniale  subsistere  potest  cuin  gratia 
etiam  valde  intensa,  puta  cum  aliquis  habens  charìtatem  ardentissi- 
mam,  idem  peccatum  veniale  committit,  cum  eo  qui  charìtatem  dum- 
taxat  remissam  habet.  Secundum  etiam  dici  nequit,  nempe  quod  ve- 
niale peccatum  moveat  Deum  ad  auterendos  aliquos  gradus  grati», 
quia  Deus  non  punit  leviora  peccata,  qualia  sunt  venialia,  tam  gravi 
poena,  quanta  est  amissio  et  privati©  alicujus  partis  gratisB  et  gloriae 
illi  correspondentis.  Deinde,  si  peccatum  veniale  gratiam  minueret. 
sequeretur  tandem  quod  multiplicatis  peccatis  venialibus,  gratia  posset 
omnino  deperdi  :  nam  cum  gradus  illius  gratise  sint  finiti,  si  quodlibet 
peccatum  veniale  unum  aliquem  gradum,  vel  partem  ejus  auferret, 
tot  committi  possent  peccata  venialia,  ut  tandem  tota  gratia  perirei, 
et  evanesceret  :  absurdum  est  autem  quod  per  peccata  venialia  gratia 
possit  deperdi  :  alioqui  homo  propter  peccatum  veniale  damnari  pos- 
set ,  quippe  destitueretur  gratia  sanctificante,  quse  ad  salutem  est  ab- 
solute  necessaria. 

DiCES  :  Per  veniale  peccatum  contrahitur  quidam  tepor,  et  anim» 
virtns  hebetatur,  praesertim  quando  irequentius,  et  deliberate  fiunt: 
Sf?d  tepor  ille  et  illa  animse  imbecillitas  aliunde  non  proveninnt,  quam 
ex  diminutione  gratise  habitualis  :  ergo  re  vera  per  peccalum  veniale 
diminuitur.  —  Nego  minorem;  illa  enim  non  proveniunt  ex  remis- 
sione et  diminutione  gratise  sanctificantis  in  seipsa  ;  sed  ex  substra- 
ctione  auxiliorum  gratiae,  quibus  indignus  fit,  qui  liberius  aut  frequen- 
tius  venialiter  peccat. 

DiCBS  2.  Sanctus  Augustinus,  Epistola  ad  Seleucianum,  affirmat,. 
ìquod  si  venialia  collecta  fuerint,  ita  nos  oppriment  et  gravabunt,  sieut 
unum  aliquod  grande  peccatum  :  ergo  venialia  multiplicata  eumdem 
habere  possunt  efifectum,  quem  haberet  unum  mortale  :  sed  unum  mor- 
tale peccatum  sufficit  non  solum  ad  minuendam,  sed  etiam  ad  de- 
struendam  gratiam  sanctificantem  :  ergo  pariter  venialia  peccata  po- 
terunt  eamdem  gratiam  destruere,  aut  saltem  minuere.  —  Distinguo 
antecedéns:  oppriment  et  gravabunt  effective  et  formaliter,  sicut  op- 
primit  et  gravat  peccatum  mortale,  nego  :  dispositive  et  remote,  con- 
cedo. Venialia  enim  multiplicata  disponunt  ad  amissionem  grati»,  et 
commissionem  peccati  mortalis,  quatenus  scilicet  frequenter  et  ordi- 
narie contingit,  ut  qui  valde  negligentes  sunt  in  vitandis  venialibus, 
labantur  in  aliquod  peccatum  mortale,  quia  destituuntur  majoribus 
auxiliis  gratiae,  quibus  justi  privantur  ;  «  dum  enim  homines,  inquit 
«  S.  Augustinus,  Sermone  88.  De  tempore,  negligentes  imprimis  de- 
«  spiciunt  peccata  sua,  quia  parva  sunt,  crescentibus  minutis  peccatis 
«  adduntur  et  crimina,  et  cumulum  faciunt,  et  demergunt  ». 

QUii-mBS  :  qualiter  -gratta  sanciificans  per  peccatum  mortale  expellatur, 
an  physice,  et  ratione  oppositionis  naturalis;  ari  vero  moraliter  tan- 
tum, et  ratione  dispositìonis  et  ordìnationis  divinai  f 

Respondeo,  id  fieri  non  physice,  sed  moraliter,  quia  si  peccatum 
mortale  esset  causa  physica  expulsionis  grati»,  id  praestaret  vel  efie- 
ctive,  vel  formaliter,  vel  positive.  —  Frimum  dici  nequit,  quia  si  pec- 
catum mortale  effective  gratiam  pelleret,  deberet  in  anima  efficere 
lormam  aliquam  physice  ipsi  gratise  opposi  tam,  et  cum  ea  incompati- 
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bilem  :  sed  hoc  non  praestat;  etenim  si  sii;  peccatum  purae  omissioni^, 
nihil  physice  efficit  :  si  vero  sit  peccatum  commissionis,  non  producit 
aliquam  formam,  quse  sit  physice  opposita  gratise  ;  peccatum  enim 
commissionis  nihil  producit,  nisi  forte  habitum  vitiosum  :  sed  ille  nec 
physice,  nee  moraliter  pugnat  cum  gratia  sanctificante,  nam  habitus 
vitìosi  per  assiduum  peccatum  contracti  remanent  in  justificatis,  et 
eos  ad  peccatum  inelinant,  ut  experientia  constat.  —  Secuiidum  etiam 
dici  nequit  ;  tum  quia  id  quod  pellit  aliud  tamquam  forma  physice 
opposita  et  incompatibilis,  debet  habere  illam  incompatibilitatem  ex 
natura  sua  :  sed  peccatum  mortale  ex  natura  sua  physica  non  habet 
talem  incompatibilitatem  ;  nam  idem  actus  qui  est  peccatum  mortale, 
si  non  fieret  libere,  esset  idem  actus  physice,  nec  tamen  gratiam  pel- 
leret,  neque  foret  peccatum  ;  subindeque  illam  expellendi  vini  non 
habet  ex  natura  sua.  —  Tertium  denique  nequit  pariter  aflBrraari  ; 
forma  enim  quse  non  pendet  a  physicis  dispositionibus,  neque  illas 
praerequirit  in  subjecto,  non  potest  physice  expelli  per  contrarias  di- 
spositiones,  hae  namque  non  aliter  expellunt  formam,  quam  destruendo 
formaliter  dispositiones  ad  illam  formam  prae requisì tas  ;  sed  gratia  non 
pendet  physice  ab  ullis  dispositionibus,  ut  patet  in  infantibus,  qui 
sine  ulla  dispositione  justificantur  per  Baptismum  ;  si  vero  in  adultis 
requirantur  aliqui  actus,  quibus  disponantur  ad  gratiam  sanctiflcanteni, 
ili»  dispositiones  sunt  tantum  morales  ratione  consti tutionis  et  ordi- 
nationis  divinae,  quse  eas  praescripsit  habendas.  Restat  igitur,  ut  mor- 
tale peccatum  gratiam  destruat  tantum  moraliter  :  vel  quatenus  movet 
Deum  ad  gratiae  substractionem  sicut  ad  alias  poenas  inferendas:  vel 
quia  gratia  est  forma  non  bene  conveniens  cum  peccato  mortali  ;  ut- 
pote  cum  illa  hominem  Dei  amicum  faeiat  ;  hoc  vero  inimicum  con- 
stituat:  rei  denique,  quatenus  peccatum  avertit  hominem  a  Deo,  et 
convertit  ad  creaturas  ;  gratia  vero  e  contrario  hominem  a  creaturis 
evocat,  ut  ad  Deum  converta  t. 

Hic  ettam  quceri  solet,  an  saltem  per  extraordinariam  Dei  disposi- 
tionem,  et  virtutem  gratia  sanctificans  una  cum  mortali  peccato  sub- 
sistere  possit.  Verum  haec  quaestio  convenientiori  ordine  solvetur  in 
Disputatione  de  chantate, 

ARTIOULUS  SECÙNDUS. 

DE  CAUSIS  GRATLE. 

ExPLiCATA.  uteumque  gratiae  habitualis  natura,  consequenter  agen- 
dum  est  in  hoc  Articulo  de  causis  illius,  quas  omnes  Trid(^ntinum 
Sess.  6.  cap.  7.  aperte  declarat  bis  verbis  :  Hujus  ,^'ustificatianis  causce 
sunt,  finalis  quidem,  gloria  Dei,  et  Christi,  ac  vita  esterna:  efficiens 
wro  misericors  Deus,  qui  gratuito  abluit  et  saìictificat,  signans  et 
ungens  Spiritu  sancto  promissionis,  qui  est  pignus  hcereditatis  nostrce  : 
meritoria  autem  dilectissimus  Unigenitus  Filius  suus  Dominus  noster 
Jesus  Christus,  qui  cum  essemus  inimici,  propter  nimiam  charitatem, 
qua  dUexit  nos,  sua  sanctissima  passione  in  Ugno  cru4ds  nobis  justì- 
/icatitìnem  meruit,  et  prò  nóbis  Deo  Patri  satisfecit  :  instrumentalis  iiem. 
sacramentum,  Baptismi,  quod  est  sacramentum  fidei,  sine  qua  nulli 
umquam  contigit  jmtificatio.  Demum  unica  formalis  causa  est  justitla 
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Dei:  non  qua  ipse  justus  est,  sed  qtia  non  justos  fadt;  qua  videlicet 
ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis  nostroB,  et  non  modo  reputamur, 
ned  vore  justi  nominamur  et  sumus.  Quamquam  autem,  ut  ex  prafatìs 
verbis  constat,  plures  sint  causae  grati»,  nihilominus  hic  dumtaxat 
nobis  sermo  erit  de  causa  Efficiente,  et  Materiali,  necnon  et  subje- 
ctiva  grati®  habitualis,  quae  praecipuum  est  analogatum  sub  hoc  no- 
mine gratia. 

QUAESTIO  PRIMA. 
AN,  ET  QUALITER  DEUS  SIT  CAUSA  EFFICIENS  GRATILE. 

NoTANDUM  1.  Triplieem  a  Philosophis  distingui  eausam  producti- 
vam,  nempe  principalem,  eoagentem,  et  instrumentalem.  Principalu 
est,  quse  prima  est,  et  independens  a  concursu  superioris  causse  ejus- 
dem  rationis  in  productione  eftectus  ;  ita  quod  cseterse  causae  ab  ejus 
influxu  pendeant.  Coagens  seu  minus  principalis  ea  dicitur,  quae  re- 
vera  quidem  in  effeetum  effieienter  influit,  sed  cum  dependentia  a 
causa  principali;  ita  quod  absque  illius  concursu  nullatenus  in  effe- 
etum influeret.  Instrumentalis  denique  est  ea,  quse  effectus  quidem 
productionem  attingit,  non  tam  per  propriam  virtutem  intrinsece  sibi 
inexistentem,  quam  per  virtutem  principalis  agentis,  a  quo  movetur, 
et  ad  effeetum  producendum  assumitur. 

NoTANDUM  2.  Omnes  Theologos  cum  Concilio  Tridentino,  loco  mox 
, laudato,  convenire,  eausam  efficientem  primam  et  supremam  gratiae 
esse  Deum,  qui  gratuito  abluit  et  sanetificat,  signans  et  ungens  spi- 
ritu promissionis,  ut  loquitur  Concilium  post  Apostolum  1.  Cor.  6.  et 
ad  Titum  3;  minus  vero  principalem  et  meritoriam,  esse  Christum 
Dominum,  qui  per  principale  ministeri um  est  executor  gratiae  et  glo- 
rise,  et  sacramentorum  institutor,  quique  sua  passione  sanctissima  nobis 
justificationem  meruit,  et  prò  peecatis  hominum  Deo  Patri  satisfecit. 
Denique,  efficiens  instrumentalis  sunt  ipsa  sacramenta  a  Christo  in- 
sti tuta,  quibus  Deus  utitur  velut  instrumentis  ad  gratiam'  producen- 
dam,  non  physice,  ut  volunt  Thomistae,  sed  moraliter,  ut  Subtilis  Do- 
ctor,  et  ejus  Discipuli  affirmant.  Verum  difficultas  est,  an  etiam  aliqua 
creatura,  de  lege  ordinaria  vel  extraordiuaria,  possit  habere  rationem 
causae  principalis  productivie  gratiae. 

NoTANDUM  è).  Maxime  controversìam  moveri  de  humanitate  C liristi, 
quse  cum  sit  rerum  creatarum  praestantissima  et  potentissima,  utpote 
cui  donata  fuerit  omnis  potestas  in  ca4o  et  in  terra,  etiam  efficacis- 
simam  prae  caeteris  creaturis  operandi  virtutem  habet  in  ordine  nature, 
gratiae,  et  gloriae;  inde  volunt  aliqui  Theologi  eam  non  solum  esse 
eausam  meritoriam,  sed  etiam  principalem  effectivam  gratiae;  ita  quod 
revera  concursu  physico  ad  ejus  productionem  concurrat.  Sic  tenent 
Medina  in  3.  part.  q.  13,  dubio  ultimo,  et  Cabrerà  ibidem  disp.  2.  ubi 
docent  hlimanitatem  Christi,  seu  Christum  Dominum  in  quantum  ho 
mìnem,  esse  eausam  principalem  gratiae  sanctificantis  in  omnibus  justis. 
secundariam  tamen,  et  Deo  subordinatam.  Verum  quam  improbabili? 
sit  eorum  sententia,  aperiet 
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Conelusio  unica.  —  Deus  ita  solus  est  causa  efficiens 

PKIXCIPALIS    GRATIJt:,    UT   NULLUM   DARI    POSSIT  AGENS  CREATUM  ADEO 
PERFECTUM,  QUOD  EAMDEM  CAUSAI-:  PRINCIPALIS  GRATILE  PRODUCTIVAM 

viRTiTEM  OBTINEAT.  HsGC  cst  communis  in  utraque  schola  Angelina 
dSubtili. 

Probatur  primo:  111  e  solus  producere  potest  ut  eau^a  prineipalis 
gratiam  justificantem,  qui  solus  potest  justificare:  sed  solus  Deus  lio- 
mines  justificare  potest,  et  a  peccato  mundare  :  ergo  productio  gratiae 
Justificantis  soli  Deo,  ut  causse  principali,  competit.  Major  constai; 
grati  a?  namque  sanctifieantis  infusio  est  peceatorura  condonati©  et 
absolutio.  Minor  vero  próbatnr  ex  Scriptura  sacra.  Job.  14.  Quìs  potest 
facnre  mundum  de  hnmundo  conceptum  semine?  Nonne  tu  qui  solus 
es."  Isaise  45.  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas,  narra  si  quid  habes 
ut  juafificeris.  Rom.  3.  Quoniam  unus  est  Deus,  qui  jtistificat.  Et  8. 
Dem  est,  qui  j usti ficat ,  qiiis  est,  qui  cond^mnetf  Ex  quibus  verbis 
dare  colligitur  gratiam  habitualem,  quae  est  causa  formalis  justifìca- 
tionis  et  remissionis  peccatorum,  ita  a  solo  Deo,  ut  a  causa  princi- 
pali, pendere,  ut  nulli  alteri  vis  illius  productiva  competere  possit. 
Unde  merito  S.  August.  lib.  1.  De  peccatorum  meritis,  cap.  14.  ait: 
Quisquis  ergo  ausv^s  fuerit  dicere:  J  usti  fico  te,  (ùempe  ut  causa  prinei- 
palis) consequens  est,  ut  etiam  dicat:  Crede  in  me:  inde  conci udit, 
quod  sicut  non  est  credendum,  ni  si  in  solum  Deum,  ita  sentiendum 
est  nullam  creaturam,  sed  solum  Deum,  ut  causam  principalem,  justi- 
ficare posse.  Cujus  veritatis  ratio  est,  quia  oflensa  Dei  ab  illius  jure 
absolute  pendet,  de  qua  nullus  alìus  disponere  potest,  nisi  per  dele- 
gatam  sibi  tamquam  ministro  et  dispensatori  ab  ipso  Deo  vicariam 
potestatem. 

Nec  valet  reponbre,  illa  testimonia  intelligenda  esse  de  causa 
principali,  quae  sit  prima  et  independens  a  superioris  concursu,  non 
amem  de  principali  secundaria.  —  Hsac,  inquam,  replica  nulla  prorsus 
est;  quia  cum  Dei  proprium  sit  esse  causam  primam  et  independentem 
ab  oiuni  alia  superiori,  non  tantum  respectu  divinae  gratise,  sed  etiam 
per  ordinem  ad  quemcumque  effectum;  evidens  est,  quod  illis  locis 
Scriptura  nihil  assereret,  quod  esset  speciale  productioni  gratiae  et  pec- 
catorum justificationi,  si  nihil  aliud  intenderet. 

Probatur  secundo:  Ille  solus  potest  esse  causa  prineipalis  grati<Te, 
qui  solus  potest  dare  Spiritum  sanctum,  ut  causa  princops  :  sed  nulla 
creatura,  etiam  Christus  Dominus  in  quantum  homo,  habet  potestatem 
physieam  et  principalem  dandi  Spiritum  sanctum:  ergo  ncque  con- 
ierendi  et  producendi  gratiam  habitualem.  Major  pdtct  ox  ilio  ad 
fiora,  o.  Charitas  Dei  diffusa  est,  etc.  Minor  rero  probatur;  oportet 
donum  esse  aliquo  modo  in  potestate  ipsius  dantis,  vel  per  originem, 
vel  per  possessionem  :  sed  nullo  istorum  modorum  Spiri tus  sanctus 
potest  esse  Christi,  ut  hominis,  aut  alicujus  puraj  creatuni?:  ergo 
nullus  Spiritum  sanctum,  pneter  Deum,  dare  potest;  subindeque  nec 
gratiam  sanctificantem  conferre.  Hinc  merito  S.  Augustinus,  lib.  De 
Trinit.,  e.  12.  distinguens  ea,  qune  couveniunt  Christo,  ut  Deo,  ab 
Ms  qua?  ipsi  eompetunt  ut  homini ,  doeet  Christum  Doiiiinum,  qua- 
tenus  Deum,  Joan.  16.  Apostolis  dixisse,  de  Spiritu  sancto  :  Si  autem 
ahicro  mittam  eum  ad  vos:  in  quantum  vero  erat  homo,  dixisse,  Joan.  1 1. 
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Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paraclitum  dabit  vobis:  quo  significaret 
se,  ut  hominem,  non  posss  principaliter,  et  ex  sua  auctoritate  dare  Ape- 
stolis  Spiri tum  sanctum,  sed  quatenus  erat  homo  debere  ipsum  pre- 
cibus  a  Deo  impetrare. 

Probatur  tertio:  Si  aliqua  creatura  g*ratiam  producere  posset,  ma- 
xime id  prsestaret,  vel  eam  creando,  vel  ex  potentia  obedientiali  animae^ 
educendo:  sed  neutrum  prsestare  potest  creatura:  ergo  nee  gratiam 
physice,  ut  causa  principalis,  producere.  Major  constai:  gratia  enim 
non  potest  produci,  nisi  vel  ex  nihilo  per  creationem  ;  vel  ex  potentia 
subjecti  per  eductionem.  Minor  vero  probatur  :  primo  quoad  creationem, 
quia  cum  creatio  sit  productio  entis  ex  nihilo,  oportet  ut  ille,  qui 
creat,  tamquarii  causa  principalis,  dominium  habeat  supra  ens  produ- 
cibile ut  sic,  atque  adeo,  quod  sit  Dominus  omnis  entitatis  produci- 
bilis:  sed  hoc,  ut  manifestum  est,  alieni  creaturae  competere  nequit; 
ergo,  ete.  ('onstat  etiam  quoad  eductionem:  tum  quia,  ut  sequenti 
Quaestione  probabimus,  gratia  non  educitur,  sed  creatur:  tum  quia 
etiamsi  educeretur,  illa  vis  edueendi  creatura  competere  non  posset: 
sicut  enim  virtus  eductiva  naturalis  habet  dominium  supra  potentiani 
naturalem  subjecti,  ox  quo  educit  formam,  ita  qui  educit  aliquid  de 
potentia  obedientiali,  debet  habere  dominium  in  talem  potentiam: 
sed  nulla  creatura  potest  habere  tale  dominium;  siquidem  potentia 
obedientialis  est  ea,  qua  creatura  qujelibet  subditur  absoluto  Dei  do- 
minio ad  obediendum  in  iis  omnibus,  quse  contradictionem  non  im- 
plicant;  absolute  autem  illud  Dei  dominium  nulli  creaturae  tribui 
potest:  ergo  nec  illa  virtus  gratiaB  eductiva. 

Objicies  1.  Illos  Scriptur»  textus,  quibus  significari  videtur  Chri- 
stum  Dominum,  ut  hominem,  esse  causam  physicam  principalem  grati»,, 
et  justificationis  nostrse  :  sic  Joannis  1.  Lex  per  Moysem  data  est,  gratia 
et  veritas  per  Je.mm  Christuni  facta  est.  Et  Joannis  10.  ipsemet  Chri- 
stus  Dominus  ait:  Ego  sum  ostium,  per  me  si  quis  introierit,  salm- 
bitur:  sed  per  ostium  signi fìcatur  principalis  auctoritas:  ergo  Christus 
habet  principalem  auctoritatem  et  virtutem  productivam  gratiae.  — 
Distinguo  consequens:  Christus  habet  principalem  virtutem  produ- 
ctivam gratiae,  vel  quatenus  Deus,  vel  quatenus  homo,  concedo:  qua- 
tenus homo,  nego.  Sicut  enim  in  Christo  duplex  est  natura,  divina 
scilicet  et  humana,  ita  pariter  in  eo  duplex  est  virtus  circa  commu- 
nicationem  et  productionem  gratiae.  Etenim  quatenus  homo  habet 
virtutem  meritoriam  respectu  productionis  gratiae,  necnon  et  pote- 
statem  excellentiae,  seu  ministerii  principalis  respectu  communicationis 
illius,  in  quantum  videlicet  ejus  humanitas  est  instrumentum  conjun- 
ctum  divinitati  personaliter ,  ratione  cujus  unionis  e«t  caput  totiu» 
Ecclesiae,  vitam  gratiae  influens  in  singulos  fideles  illius  mystici  ca- 
pitis  membra:  quatenus  autem  Deus,  habet  potestatem  principalem 
producendi  gratiam:  unde  praefati  Scripturae  textus  de  alteratra  hac 
potestate  veniunt  intelligendi  ;  subindequ©  nihil  adversus  Conclusio- 
nem  urgent. 

Objicies  2.  Qui  producit  principaliter  ultimam  dispositionem  ad 
lormam  allquam,  ipsam  quoque  iormam  producere  potest:  sed  homo 
producit  ultimai!  dispositionem  ad  gratiam  principaliter:  ergo  illam 
ut  causa  principalis  etiam  producere  potest.  Major  constai,  etenim  qui 
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producit  calorem  ut  octo,  et  in  proximo  gradu  ad  formam  ignis  su- 
scipiendain ,  eamdera  ignis  formam  producit.  Minor  vero  probatur: 
homo  principaliter  elieit  ai'tus  contritionijs,  et  eharitatis  :  sed  illi  sunt 
ultimne  dispositiones  ad-gratiam:  ergo,  etc.  —  Bespondeo  primo  di- 
stinguemdo  inojorem:  agens,  quod  ultimam  dispositionem  ad  aliquam 
iormam  principaliter  producit,  ipsam  quoque  formam  producere  potest, 
<juando  illa  educitur  de  potentia  subjecti  naturalis,  concedo:  quando 
«ducitur  de  potentia  ejus  obedientiali,  nego.  Cum  enini  potentia  obe- 
dientialis  soli  Deo  subjicìatur,  nec  ullius  creaturse  dominio  subsit, 
consequens  est,  quod  nulla  creatura  possit  formam  illam  produeere, 
si  illa  revera  educatur;  multo,  minus  quando  illa  creatur,  sicut  de 
tacto  creatur  gratia  sanctificans,  ut  mox  probabimus.  Respondeo  se- 
cundo  Tfwjorem  esse  veram  quando  forma  productiva  sequitur  natu- 
raliter  et  necessario  ad  productionem  ultimae  dispositionis  ;  secus  vero 
<luando  praeter  positionem  ultimse  dispositionis  requiritur  aliqua  con- 
dìtio  ex  parte  agentis  extrinseci,  quam  causare  nequit  ille,  qui  ultimam 
dispositionem  introducit:  sed  ita  est  in  prsesenti;  nam  praeter  actum 
eharitatis  et  eontritionis,  qui  est  dispositio  ad  gratiam,  adhuc  requi- 
ritur ex  parte  Dei  specialis  benevolentia  et  aceeptatio  ac  condona- 
ti* qua  velit  peceatum  remittere,  et  hominem  prius  infensum  in  suam 
amicitiam  acceptare;  subindeque  illa  peccati  remissio  et  gratiae  san- 
ctifieantis  collatio  non  sequitur  naturaliter  et  necessario  positionem 
ultimae  dispositionis,  seu  actus  amoris  et  eontritionis;  sicut  forma 
ignis  sequitur  positionem  octavi  et  ultimi  gradus  caloris  :  sed  tantum 
gratia  sanctificans  sequitur  actum  eharitatis,  et  eontritionis  ex  mero 
Dei  beneplacito  et  voluntaria  ejus  acceptatione. 

Objicies  3.  Deus  potest  producere  qualitatem  tantae  perfectionis, 
ut  ea  vim  habeat  producendi  gratiam  principaliter  ;  ergo  revera  po- 
test illa  virtus  alieni  creaturse  competere.  Probatur  aìitecedeiis  :  si  quid 
obstaret  quominus  illa  qualitas  esset  producibilis,  maxime  quia  gratia, 
cum  sit  ordinis  supernaturalis,  requirit  causam,  qua3  habeat  ex  se  et 
iu  se  activitatem  omnino  supernaturalem  :  sed  haec  virtus  creaturse 
non  repugnat;  nam  lumen  glorise  propria  virtute  et  sibi  intrinseca 
hominem  elevat  ad  statum  supernaturalem,  et  cum  eo  efficienter,  ut 
causa  principalis,  concurrit  ad  actum  visionis  Dei,  sicut  et  ipsa  gratia 
habitualis  ita  concurrit  ad  actus  meritorios  supe maturai es  :  ergo,  etc.  — 
Nego  antecedens:  qualitas  enim  illa,  aut  esset  perfectior  gratia,  aut 
«que,  aut  minus  perfecta.  Si  minus  perfecta,  haud  dubium  est,  quod 
non  posset  gratiam  producere  ;  causa  enim  minus  perfecta  non  potest 
principaliter  producere  effectum  praes tanti orem  se:  quippe  nemo  dat 
quod  non  habet:  subindeque  illa  causa  minus  perfecta  non  posset 
illam  eminentem  perfectionem  tribuere  effectui,  quam  ipsa  non  habet. 
Xon  etiam  ceque  psrfecLz,  alioquin  etìam  gratia  sanctificans  posset 
alteram  sanctificantem  gratiam  producere  ejusdem  gradus  et  perfe- 
ctionis, quod  nullus  admittit.  Non  denique  perfectior,  nam  gratia  est 
perfectior  qualitas  supernaturalium,  ac  nobilissima  Dei  participatio, 
iiubindeque  non  est  excògitabilis  aliqua  alia  qualitas  ipsa  gratia  san- 
ctificante  praestantior  et  perfectior,  prò  hoc  statu.  Ad  próbationem  autem 
antececteniis  dico,  non  esse  paritatem,  nam  plura  requiruntur  ad  pro- 
ducendum  habitum  supernaturalem,  quam  actum,  quia  habitus  super- 
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naturalis  magis  habet  rationem  potentine,  quam  habitus,  cuna  uoii 
solum  facilius,  sed  etiam  simpliciter  d.t  operar!:  actus  autem  non 
potest  producere  potentiam,  neque  id,  quod  dat  simpliciter  operari, 
actus  enim  visionis  non  producit,  nec  aug-et  facultatem  visivam:  ergo 
illa  gratia  sanctiflcans  non  potest  produci  per  ullum  actum  creaturse. 
^fZe^e  gwo^f  gratia  sanctificans  creari  debeat;  nulla  autem  creatura  creare 
potest. 

Objicies  i.  Ex  aetibus  supernaturalibus  generari  possunt  habitus 
supernaturales  de  facto,  ut  aliqui  Scotistse  probabiliter  censent:  ergo 
de  potentia  Dei  absoluta,  tales  actus  possent  etiam  producere  habitum 
gratiae.  Patet  conseqicentia,  nani  actus  sunt  perfectiores  habìbitus  :  ergo 
si  actus  illi  producuntur  a  creatura,  de  facto  etiam  habitus  poterunt 
produci  de  potentia  Dei  absoluta  per  aliquam  creaturam.  —  Neg^o  con- 
sequentiam:  nam  etiamsi  illi  habitus  essent  supernaturales  (ut  nune 
gratis  suppono),  attaiiien  sunt  acquisiti  per  actus  supernaturales,  qui 
cum  sint  vitales,  requirunt  principium  creatum  :  at  vero  gratia  est 
habitus  infusus,  et  per  creationem  producibilis,  et  ideo  nequìt  ab  alio, 
quam  a  Deo  produci.  ^ 

QU^STIO  SECUNDA.  ^ 

AN  GRATIA  CREETUR,  VEL  EDUCATUR  DE  POTENTIA 

ANIM.E, 

NoTANDUM  1.  Cum  Doetore  in  2.  dist.  1.  q.  2.  n.  i^.  creationem 
esse  productionem  totius  rei  in  esse,  nulla  ipsius  parte  prse supposi ta» 
seu  productionem  rei  ex  nihìlo  suhjpcti  et  termini:  ereatio  enim  fit 
ex  nihilo  non  solum  termini  producendi,  quia  hoc  pariter  gent- rationi 
congruit,  sed  etiam  fìt  ex  nihilo  sitbjecti  ;  ita  ut,  quemadmodum  in 
goneratione  flt  transitus  a  non  esse  formse  ad  esse  ejusdem  depen- 
denter  a  subjecto,  sic  in  creatione  fit  transitus  a  non  esse  formae  et 
materiae  ad  esse  earumdem,  seu  p^ius  ad  esse  totius  compositi ,  si 
totum  compositum  producatur;  vel  ad  esse  materiae,  si  sola  materia 
fiat;  vel  ad  esse  formre  independenter  a  subjecto,  si  sola  forma  per 
creationem  formetur. 

NoTANDUM  2.  Eductionem  esse  speciem  actionis  creationi  oppo- 
sitam;  sicut  enim  ratio  formalis  creationem  constituens  est  fieri  in- 
dependenter a  subjecto,  et  ex  nihilo ,  ita  ratio  formalis  constituens 
eductionem  est  fieri  ex  aliquo  tamquam  ex.praejacente  subjecto.  l'nde 
in  eductione  tria  eonci piuntur  :  primum  est  illud  a  quo  fit  eductio: 
secundum  illud  cnjus  fìt  eductio:  tertium  illud  ex  quo  fit  eductio. 
Primum  est  agens,  secundum  est  forma,  tertium  est  subjectum.  Hinc 
ad  eductionem  duae  causae  concurrunt,  scilicet,  efficiens  et  material is, 
seu  agens  et  subjectum;  illud  quidem,  ut  principium  activum  et 
productivum;  hoc  vero,  ut  principium  passi vum  et  receptivum  :  illud 
producendo,  hoc  sustentando,  et  ita  influendo  in  productionem  formae. 
ut  sine  tali  influxu  forma  nec  fieri,  nec  conservari  possit  naturaliter. 

NoTANDUM  3.  Hic  nos  agere  de  productione  connaturali  gratiae» 
seu  de  modo  quo  illa  produci  postulat  ex  natura  sua.  Etenim  extra 
controversiam  est,  quod  Deus  de  absoluta  potentia  possit  gratiam 
creare,  et  eam  independenter  a  subjecto  producere;  quia  lieet  illa  sit 
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aceidens,  et  hac  ratione  videatur  fieri  cum  aliqua  dependentia  subjeeti, 
in  quo  recipitur,  tamen  posset  Deus  eam  independenter  ab  omni  sub- 
jecto  prodncere  et  conservare;  quemadmodum  conservat  aeeidentia 
independenter  ab  omni  subjecto;  sed  difficultas  est,  an  gratia  ex  na- 
tura sua  postulet  potius  ereari  ex  nihilo,  quam  educi  de  subjecto. 
Circa  quam  qusestionem  triplex  est  sententia:  prima  Tliomistarum 
doeentium  gratiam  educi  de  potentia  animìe:  secunda  vero  Paiudani 
Ferrariensis,  et  Soti,  et  aliorum  asserentium  gratiam  habitualem  non 
ereari  absolute,  sed  concreari  ad  creationem  hominis  justi:  tertìa 
vero  est  Subtilis  Doctoris  in  1.  dist.  17.  q.  6.  num.  5.  et  in  2.  dist.  7. 
num.  14.  maxime  vero  in  4.  dist.  1.  qusest.  4.  et  5.  necnon  et  Alensis 
2.  part.  qusest.  9.  et  S.  Bonaventurse  in  2.  dist.  26.  art.  1.  q.  2.  quae 
sententia  utpote  verior,  et  tutior,  ut  evidentius  appareat,  sit 

Conclusio  uniea.  —  Gratia  sanctifioans  producitur  per 

VBRAM   ET    PROPRIE   DICTAM   CREATIONEM. 

Probattir  1.  ex  Scrij^tura  sacra,  quse  quoties  gratiae  productionis 
meminit,  toties  eam  ereari  declarat.  Sic  Psai.  50.  Cor  mundum  crea 
in  me.  Deus.  Et  Apostolus  ad  Gal.  6.  hominem  justum  appellat  novam 
creaturam.  Et  ad  Ephes.  2.  fideles  dicuntur  creati  in  Chrisio  Jesu; 
et  cap.  4.  eos  monet  induere  novum  hominem,  qui  secundum  Deum, 
creatus  est  in  jusUtia,  et  sanctitate  ventatis;  qui  omnes  textus  veram 
non  haberent  significationem  si  gratia  non  crearetur  proprie  :•  ergo 
revera  ereari  dicenda  est. 

Rbponunt  Thomist^,  gratiam  dici  ereari,  non  quia  secundum 
suum  esse  naturale  et  physicum  *  producitur  ex  nihilo,  quod  requi- 
ritur  ad  rationem  perfectae  creationis  ;  sed  quia  infunditur  a  Deo  nullis 
nostris  meritis  prsecedentibus,  quod  habet  quamdam  simiiitudinem 
cum  creatione,  potestque  creatio  moralis  appellari.  Confirmant  ex  eo 
quod  in  Scriptura  homo  justus  dicatur  per  gratiam  generari,  juxta 
illud  Pauli  primse  ad  Corinth.  4.  In  ChriMo  Jesu  per  Evangelium,  ego 
vos  genui.  Et  istud  primae  Petri  2.  Sicut  modo  geniti  iiifantes  :  omnis 
autem  generati©,  dempta  humana,  lìt  per  formae  eductionem,  non  vero 
per  creationem:  subindeque  etiam  in  Scriptura  sacra  gratia  dicitur 
eduei.  —  Contra,  verba  Scripturse  intelligenda  sunt  secundun  sensum 
litteralem,  ut  pluribi  docet  S.  Augustinus,  quando  nulla  exinde  ap- 
paret  repugnantia,  nec  aliquid  contra  pietatem  et  veritatem  emergiti 
sed  quod  praeiati  Scripturse  textus  intelligantur  de  vera  creatione, 
nihil  rationi  nec  ventati  aut  pietati  repugnans  emergit:  subin- 
deque de  vera  creatione  intelligenda  sunt.  Adde  quod  eorum  ratio 
nulla  prorsus  sit  ;  siquidem  potest  homo  peccator  remote  saltem 
sese  disponere  ad  gratiam  habitualem  recipiendam,  et  illam  de  con- 
gruo mereri,  adeoque  absolute  non  fit  ex  nulla  praevia  disposi  tiene 
morali.  Insuper  concedunt  Thomistse  grati»  habitualis  nullam  esse 
eausam  moralem:  ergo  multo  magis  admittere  debent  nullam  ipsius 
esse  eausam  physicam,  materialem,  et  subjectivam;  siquidem  causa- 
litas  physiea  per  modum  materiae  longe  major  est,  quam  moralis: 
ei^o  si  haec  gratiae  productioni  denegetur,  ut  illa  purum  censeatur 
Dei  beneficium,  potiori  jure  denegari  debet  causalitas  subjectiva,  ut 
nemx)e  grati»  productio  et  collatio  in  solam  Dei  liberal itatem   et  foe- 
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cunditatera  refundatur.  Ad  confirmai ionem  dico,  neutrum  a  Thomistis 
citatum  Seripturae  textnm  ipi-is  favere:  siquidem  S.  Paulus  loqnitur 
de  ministerio  Evangelicae  praedieationis ,  qua  fldeles  Corinthios  in 
Christo  genuerat,  hoc  est,  per  gratiam  baptismalem  jam  in  novos  ho- 
mines  formatos  E  vangelicis  veri  tatibus  il  lustra  verat;  non  enim  munus 
ipsius  Apostoli  fuerat  eis  gratiam  sanetifieantem  largiri,  nisi  damtaxat 
nìinisterialiter;  unde  eorum  genitor  non  poterai  absolute  nominari. 
Hinc  S.  Petrus  rem  planius  declarans,  non  dicit  homines  baptismate 
r^novatos,  esse  absolute  geìiitos,  sed  quasi  genitos. 

Probatur  secando  ratione:  Gratia  est  omnium  creaturarum  prae- 
stantissima  et  nobilissima:  igitur  per  aetionem  omnium  perfectis- 
simam  exigit  produci  :  sed  ereatio  omnium  actionum  est  praestantis- 
sima,  et  longe  nobilior  eductione  :  ergo  gratia  sanctifìcans  non  educitar, 
sed  creatur.  Major  constai  :  tum  quia  gratia  est  ordinis  supernaturalis, 
subindeque  universam  totius  naturae  perfeetionem  trascendit  :  tum  quia 
ordinat  et  conducit  ad  finem  longe  praestantiorem,  nempe  ad  Deum, 
ut  auetorem  et  largitorem  gloriae;  eaetera  vero  creata  Deum  damtaxat 
spectant,  ut  auetorem  naturaci  tum  denique  quia  est  praestantissima 
Divinitatis  participatio,  quae  longe  nobilius  homines,  quam  dona  quae- 
ciimque  creata,  illustrai,  utpote  cum  eos  Dei  filios  adepti vos,  et  ipsius 
haeredes  constituat.  Sequela  etiam  majoris  patet,  nam  idcirco  anima 
rationalis  producitur  per  creationem,  quia  videlicet  praestantissima  est 
inter  creaturas  ordinis  naturalis  ;  igitur- pari  ratione  gratia  sanetificans, 
cum  sit  omnium  rerum  creatarum  praestantissima,  potius  per  creatio- 
nem, quam  per  eductionem  produci  postulai. 

Probatur  tertio:  Illud  per  creationem  incipit,  quod  desinit  per  an- 
nihilationem:  sed  gratia  desinit  per  annihilat ionem  :  igitur  incipit  per 
creationem.  Major  constai;  illud  enim  quod  annihilaiur,  corrumpitur 
per  totum  suum  esse ,  ita  quod  nihil  ipsius  remaneat,  nee  ratione  formae  , 
nec  ratione  materiae  ex  qua  et  in  qua,  hoc  est,  ratione  subjecti  ex  quo 
coucipi  posset  formari;  ac  proiade,  quod  in  nihilum  abit,  etiam  ex 
nihilo  debet  procedere;  si  enim  resolveretur  in  aliquid,  maxime  in 
subjectum  ex  quo  oriretur,  et  consequenter,  cum  in  sui  annihilatione 
non  resolvatur  in  aliquid,  etiam  in  sui  productione  non  formatur  ex 
aliquo.  Minor  etiam  constat  tum  auctoritate  ipsius  S.  Thomae  in  2. 
disi.  26.  quaest.  unica,  art.  2.  ad  5.  ubi  expresse  dicit  quod  cum  gratia 
corrumpitur,  simul  etiam  in  nihilum  redit;  tum  ratione,  quia  si  gratia 
dum  esse  desinit,  resolveretur  in  aliquid,  maxime  in  substantiam,  aut 
fdcultates  animae,  quibus  inhaerei:  sed  illud  videtur  improbabile;  nam 
ens  supernaturale,  quale  est  gratia,  non  videtur  posse  resolvi  in  ens 
pure  naturale,  qualis  est  facultas  animae  et  subsianiia. 

DiCES  1  :  Creatio  est  entium  per  se  subsisientium  :  sed  gratia  cnm 
sii  aecidens  a  subjecto  dependens,  per  se  non  subsistit:  ergo  nec  pro- 
ducitur per  creationem.  —  Distinguo  majorem:  creatio  est  entium  per 
se  subsisientium  et  independentium  a  subjecto,  ex  quo  prodncantur 
per  eductionem,  concedo:  independentium  a  subjecto  in  quo  reci- 
piantur,  dum  producta  sunt,  nego.  Itaque  in  hominis  jus tifica tione, 
ut  advertit  Docior  in  1.  disi.  17.  quaest.  6.  num.  5.  duplex  intervenit 
aetio:  una*  qua  gratia  creatur,  altera  qua  uniiur  subjecto,  quae  unio 
formaliter  vocatur  jusiificatio   seu  regeneratio   hominis,    sieut  anima 
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fatìonalis  una  actione  creatur,  altera  unitur  materiae;  quae  unio  est 
hominis  gene  ratio.  Unde  prima  actio  est  proprie  dieta  ereatio;  nam 
«st  actio  a  non  esse  gratiaj  ad  esse  ejusdem;  secunda  vero  non  est 
proprie  dieta  ereatio,  sed  dici  posset  transmutatio  quia  per  eam  mu- 
totur  anima  a  non  esse  grato,  ad  esse  Deo  gratum  ;  vel,  ut  ioquitur 
Doctor,  duplex  est  ibi  rautatio,  una  a  non  esse  charitatis  vel  gratice 
ud  esse  gratice,  et  hcec  est  vere  mutatio  quce  est  creati*),  et  non  est  mu- 
tatio  proprie  dieta ,  quia  nihil  prcesuppmvit,  nec  naturam,  nec  sttbjectum 
ejus  suscepfivum.  Alia  est  mutatio  a  subjecto  non  charo  ad  esse  charum, 
d  sic  mutatur  anima  a  non'  esse  charo,  ad  esse  charum,  :  et  ista  mu- 
tatio non  est  simpliciter  ereatio;  quia  prcesupponit  susceptivum,  et  ideo 
hcec  mutatio  secundum  quid  potest  dici  generatio,  et  totum  com>positum 
secundum  quid  general ur  tale,  et  ìioìi  simpliciter  ;  quia  substantia  quce 
.  ^t  ierminus  generationis,  et  praefuit  vel  prcesupponitur  in  infusione 
gratice,  generatur  secundum  esse  gratum,  et  accidentale, 

Instabis:  In  ilio  primo  instanti,  quo  formatur  gratia,  vel  produ- 
citur  extra  subjectum,  cel  in  subjecto.  Non  primum,  alioqui  natura- 
liter  aceidens  esset  sine  subjecto,  quod  est  absurdum,  cum  ìnhaerentia 
sit  ipsi  naturalis.  Si  secundum  :  ergo  gratia  non  creatur,  sed  educitur, 
quia  subjectum  concurrit  ad  ejus  productionem  in  genere  causae  ma- 
terialis.  —  Respondeo,  gi*atiam  in  instanti  temporis  in  qu^,  creari  in 
subjecto:  at  vero  in  instanti  naturae  neque  est  in  subjecto,  neque  extra 
subjectum;  quia  ut  sic  consideratur  dumtaxat  secundum  suum  esse 
gratiae  simpliciter,  non  vero  secundum  rationem  inhaercntiae,  vel  non 
inhaerentise  :  sicut  essentia  hominis  consideratur  dumtaxat  ut  essentia 
hominis,  non  vero  ut  visibilis,  nec  ut  invisibilis. 

Urgbbis:  Ideo  colliguntur  formae  substantiales  praeter  animam  ra- 
tionalem,  necnon  et  accidentales  eduei  de  potentia  materisc,  et  non 
creari;  quia  in  fieri  et  conservari  dependent  a  subjecto:  et  ideo  col- 
liguntur sic  dependere,  quia  naturaliter  non  producuntur,  nec  con- 
servantur  absque  subjecto,  nisi  miraculum  interveniat  :  ergo  cum 
gratia  nec  producatur,  nec  conservetur,  nisi  in  subjecto,  citra  mira- 
culum, recte  infertur  quod  dependeat  a  subjecto  in  esse  et  conservari, 
et  cqnsequentor  quod  non  creetur,  sed  educatur  de  potentia  subjecti.  — 
Nego  antecedens  :  nam  ideo  praecise  colligitur  formas  illas  pendere  a 
subjecto,  non  quia  in  eo  producuntur ,  sed  vel  quia  sunt  illius  per- 
tectiones  connaturales,  subindeque  ordinatss  ad  ejus  complementum 
naturale  ;  vel  quia  sunt  productae  a  causa  effectiva  secunda  agente  de- 
pendenter  a  coneursu  et  influxu  subjecti  :  quia  cum  causa  secunda 
creare  non  possit,  necessario  requirit  subjectum  cum  quo,  et  in  quo 
^gat;  subindeque  formse  ili  oc  tum  substantiales  tum  accidentales 
necessario  educuntur  de  potentia  subjecti,  quia  subjectum  ad  earum 
productionem  concurrit  et  influit.  Secus  autem  est  de  gratia,  quae 
cnm  producatur  immediate  a  Deo,  necessario  non  requirit  influxum 
subjecti  :  non  producitur  tamen,  nec  conservatur  extra  subjectum,  quia 
cum  non  habeat  operationes  particulares,  quas  posset  extra  subjectum 
exercere,  inutiliter  et  frustra  extra  subjectum  produceretur  et  con- 
servaretur. 

DiCES  2:  Anima  dicit  inclinationem  naturalem  ad  gratiam  :  sed 
non  alia  ratione   quam  quia   gratia  ex  ipsa  educitur  :   ergo,   etc.  — 
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Nego  minorem  ;  siquidem  corpus  habet  etiam  ìnclinationem  ad  ani- 
mam  rationalem  ;  nec  tamen  illa  ex  ipso  educitur,  sed  creatiir. 

DiCBS  3  :  Quod  creatur  non  potest  corrumpi  per  ullam  causam  se- 
cundam  ;  nam  anima  rationalis,  quse  creatur,  est  naturaliter  incorrupti- 
bilis  :  sed  gratia  eorrumpitur  per  actionem  peccaminosam  causse  se- 
cund»e  :  ergo  non  creatur,  sed  educitur.  —  Bespondeo  1.  negando  ma- 
jorem:  nam  forma  accidentalis,  quae  crearetur,  posset  corrumpi  phy- 
siee  a  causa  secunda,  si  illa  prodiiceret  formam  incompatibilem  cum 
forma  creata,  et  exigentem  connaturai  iter  remotionem  ejus  a  subjecto  ; 
cum  enìm  forma  qusecumque  substantialis  aut  accidentalis  non  possit 
naturaliter  conservar!  extra  subjectum,  eo  ipso  quo  causa  secunda  in- 
duceret  in  subjectum  formam  incompossibilem  cum  forma  creata,  ne- 
cessario haee  destrui  deberet.  Eeapondeo  2.  distinguendo  minorem:  aliqua 
causa  secunda  destrui t  gratiam  physice,  et  per  veram  actionem  illius 
corruptivam,  nego  ;  moraliter,  et  ratione  ordinationis  Dei,  qui  statuii 
gratiam  non  conservare  in  anima  peccato  mortali  inquinata,  concedo. 

DiCBS  denique:  Creatio  est  productio  totius  entis:  sed  in  justifì- 
catione  hominis  non  producitur  totum  ens,  cum  praesupponatur  subje- 
ctum, scilicet  homo:  ergo  gratia  non  creatur.  —  Jieapondeo  distin- 
guendo minorem:  in  justìfi catione  hominis,  quae  fit  per  unionem  gratiae 
cum  subjecto,  non  producitur  totum  ens ,  quia  nempe  prsesupponitur 
subjectum  cui  gratia  unitur,  concedo  :  non  producitur  totum  esse 
gratiae  per  illam  priorem  actionem,  qua  gratia  concipitur  produci  in 
instanti  antecedente  ad  ejus  unionem,  nego.  Nam,  ut  supra  diximus 
ex  Doctore,  in  j  usti  fica  tione  hominis  duse  concurrunt  actiones  realiter 
d  istinctae  :  una  quae  terminatur  ad  ipsum  esse  gratiae  quod  producitur  : 
altera  quae  terminatur  ad  unionem  ipsius  cum  subjecto,  nempe  anima 
voi  voluntate.  Prior  est  omnino  independens  a  subjecto,  et  sic  est  pro- 
prie dieta  creatio  :  posterior  vero  necessarium  subieetum  connotat,  sicut 
et  gratiam,  quae  cum  ipso  subjecto  censetur  uni  ri. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

AN  GRATIA  IiMMEDIATE   SUBJECTETUR  IN  SUBSTANTIA, 
AN  VERO  IN  FACULTATIBUS  ANIM.E. 

NoTANDUM  1.  Animam  triplici  potissimum  pollere  facultate,  nempe 
iiitellectiva,  volitiva,  et  memorativa,  quae  ut  dccet  Doctor  in  2.  d..l5. 
al)  ea  distinguuntur,  non  realiter,  ut  contendunt  Thomistae,  sed  for> 
m?iliter,  ut  docent  sancti  Patres,  maxime  sanctus  Augustinus,  lib.  1. 
jy^  Tnnitate,  cap.  11.  Hcec  tria,  inquit,  memoria,  intelligentia,  vo- 
lli ntas,  quoniam  non  sunt  ires  vitce,  sed  una  vita,  nec  tres  mentes, 
s"  L  una  mens ,  consequenter  utique  nec  tres  substanti(jR,  sed  una  sub- 
stantia. Cui  concinit  S.  Bernardus,  Serm.  11.  in  Cantica,  ubi  ait: 
Q'iCBdam  in  anima  intueor,  memoriam,  intelligentiam,,  et  voluntatein, 
et  hcec  tria  ipsam  animam  esse.  Sed  hanc  veritatem  luculentius  de- 
clarat  S.  Isidorus,  lib.  11.  Etymologiarum,  cap.  1.  et  ex  eo  Hugo 
Victorinus,  lib.  De  Spiritu  et  Anima,  ubi  ait  ;  Anima  secundum  sua 
ojyera  variis  nominibus  nuncupantur:  dicitur  namque  anima  dum  ve- 
g'tat,  sensus  dum  sentii,  animus  dum,  sapit,  mens  dum,  intelligit:  ista 
vero  non  differunt  in  substantia,  quemadmodum  in  nominibus,   quo- 
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niam  una  essentia,  proprietates  quidem  diversce.  Hinc  oritur  difficultas 
an  gratia  immediatius  animae  f  acuita  ti,  quam  ipsius  substantiae  insit. 

NoTANDUM  2.  In  gratia  nonnullos  duo  distinguere,  nempe  entita- 
tem,  et  activitatem  seu  virtutem  :  quselibet  eniin  gratia,  inquiunt, 
etiam  habitualis,  non  solum  ad  animse  decus  et  ornatum,  sed  etiam 
ad  operationera  et  aetum  ordinatur  ;  nee  ornare  ac  illustrare  censetur 
animam,  .nisi  quatenus  eam  a  naturali  statu  ad  supernaturalem  pro- 
movet,  ita  ut  quse  propriis  viribus  dumtaxat  pollens  solum  edere  pò- 
test  actus  pure  naturales,  gratise  beneficio  et  virtute  altius  sublimata^ 
et  foecundata  majori  ae  nobiliori  acti vitate,  possit  etiam  actus  supe- 
rioris  ordinis  elicere,  quibus  finem  supernaturalem  possit  assequi  :  haec 
autem  duo,  nempe  gratiae  entitas  et  activitas  solo  nomine  discrepante 
quippe  tota  gratia  secundum  se  activa  est,  et  ad  vegetandam  ac  subii- 
mandam  animae  virtutem  ordinata. 

NoTANDUM  3.  Gratiam  habitualem,  de  qua  maxime  hic  movetur 
quaestio,  non  tam  animae  conferre  facilitatem  ad  actus  suos  promptius 
et  expeditius  exercendos ,  quam  virtutem  et  activitatem,  sine  qua 
tales  actus  anima  promere  non  posset.  Nam,  ut  saepius  jam  diximus, 
hoc  discrimen  intercedit  inter  habitus  supematurales,  et  naturales, 
quod  hi  facilitatem  dumtaxat  conferant  faeultatibus  ad  actus  suos 
rxereendos  per  quamdam  assuetudinem,  qua  removentur  obstacula, 
quae  priores  actiones  remorabantur  ;  illi  vero  etiam  facultatem  quam- 
dam conferant,  animam  sublimando,  et  ad  nobiliorem  statum  promo- 
vendo, in  quo  edere  possit  actus  vires  suas  naturales  omnimode  exce- 
dentes.  Quibus  praelibatis,  sit 

Conclusio  unica.  —  Gratia  immediate  inest  voluntati, 

ET  BA     MEDIANTE     IN    ANIM^   SUBSTANTIA     SUBJECTATITR.     Ita   Doctor 

in  2.  dist.  26.  qusest.  unica,  necnon  et  sanctus  Bonaventura  eadem 
dist.  art.  1.  q.  5.  Contra  Thomistas. 

Probatur  primo,  auctoritat^  sancti  Angus  tini,  Serm.  12.  De  Verbis 
Apostoli,  cap.  12.  ubi  ait  quod  gratia  se  habet  ad  liherum  arhitrium, 
sicut  sessor  ad  equum:  sed  liberum  arbitrium  immediate  voluntati 
inest  :  ergo  et  gratia. 

Probatur  secondo:  Dispositio  ad  aliquam  lormam  subjectatur  in 
subjecto  ipsius  formae  :  sed  gratia  est  dispositio  ad  gloriam  :  ergo 
eidem  subjecto  inest,  cui  inesse  debet  gloria  et  felicitasi  sed  beati- 
tudo  et  felicitas  immediate  inest  voluntati,  non  Vero  ipsi  substantise 
animae:  ergo  idem  dicendum  de  gratia.  Próbat  majorem  subsumpti 
Doctor  num.  4.  Beatitudo  satiat  beàtum:  sed  impossibile  est  concipere 
quomodo  satiaretur,  nisi  objeeto  beatifico  conjungeretur  per  actum  vi- 
talem  :  non  posset  autem  ita  con j ungi,  nisi  talem  actum  exercendo; 
subindeque  objeeto  beatifico  anima  non  conjungitur  per  suam  sub- 
stantiam,  sed  per  operationes  suarum  faeultatum,  maxime  vero  per 
operationes  voluntatis.  —  Deinde,  si  anima  immediate  per  suam  sub- 
stantiam  conjungeretur  objeeto  beatifico,  sequeretur  quod  si  per  pos- 
sibile vel  impossibile  circumscriberentur  potentiae  animae  ab  ipsa  anima, 
quod  posset  beatificari,  et  sic  foret  beata  absque  ullo  actu  secundo, 
quo  attingeretur  objectum  :  sed  hoc  est  absurdum  :  igitur,  etc.  —  De- 
nique,  si  beatitudo  immediate  esset  in  essentia  animae,  non  vero  actus 
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secundus,  illa  iiihil  aliud  censeri  posset,  quam  gratia  habitualis  :  sed 
hoc  dici  nequifc,  alioquin  justi  in  via  essent  beati,  quia  gratia  et  cha- 
ritas  habitualis  vise  et  patriae  sunt  ejusdem  speciei,  juxta  illud  sancti 
Pauli:  Charitas  numquara  excidit:  hoc  auteni  consequens  prorsus  est 
^bsurdum . 

Probat  tertio  Doctor:  G natia  perficit  animam,  quatenus  est  opera- 
tiva aetus  meritorii:  ergo  debet  inesse  aniraae,  quatenus  sic  est  ope- 
rativa :  sed  anima  non  est  operativa  aetus  meritorii,  nisi  quatenus 
habet  voluntatem;  quippe  aetus  meritorius  necessario  debet  esse  liber: 
igitur,  etc.  Confirmat:  sapientia  non  debet  poni  in  anima,  quatenus 
^ssentia  est,  sed  quatenus  habet  intellectum,  quia  est  determinativa 
ad  aetus  intelleetus:  ergo  pari  ratione  gratia,  quae  ordinatur  ad  eli- 
<iiendos  aetus  meritorios,  debet  inesse  animae,  quatenus  habet  volun- 
tatem ,  seu  ipsi  voluntati  immediate  inhaerere. 

Probat  denique  Doctor:  Gratia  et  charitas  non  distinguuntur  rea- 
liter  ;  imo  nec  formai  iter  adacquate,  ut  probatum  est  supra  :  ergo  idem 
subjectum  immediatum  habere  debent  :  sed  fatentur  omnes  charitatem 
immediate  inesse  voluntati  :  ergo  idem  de  gratia  debent  concedere.  Cmi- 
,  firmai  auctoritate  S.  Anselmi,  lib.  De  Conceptu  virginali ,  cap.  3.  ubi 
ait:  omnis  justitia  et  injustìtia  est  formaliter  in  voluntate  :  sed  gratia 
•est  justitia  ;  per  eam  enim  formaliter  efiScimur  justi  :  igitur  immediate 
in  voluntate  debet  residere.  Confirmat  2.  Gratia  et  peccatum  sunt 
formaliter  opposita  ;  si  non  ex  natura  rei  et  physice,  saltem  moraliter 
et  ex  ordinatione  divina:  ergo  spectant  ad  idem  subjectum;  opposita 
<inim  sunt  circa  idem:  sed  peccatum  est  in  voluntate  immediate:  ergo 
*  t  gratia. 

Objicies  1.  Essentia  est  magis  indeterminata,  quam  potentia:  ergo 
magis  indiget  determinativo;  et  consequenter  gratia,  quae  est  determi- 
nativa, potius  subjectari  debet  in  essentia  animae,  quam  in  ejus  po- 
tentia. —  Distinguit  antecedens  Doctor  num.  9.  Essentia  magis  est 
indeterminata  in  ratione  operativi  proxime,  negat;  quia  sic  essentia 
non  est  operativa:  in  ratione  operativi  remote,  concedit  antecedens; 
et  negat  consequentiam  ;  gratia  enim  est  determinativa  illius,  quod  est 
proxime  operativum,  qualis  est  potentia,  non  vero  ipsa  animae  essentia. 

Objicies  2.  Gratia  semper  est  in  aetu  suo,  subindeque  debet  ei 
inesse  quod  semper  est  in  actu:  sed  potentia  non  semper  est  in  actu: 
ergo  ipsi  immediate  gratia  non  debet  inesse.  Mz/orpatet:  aetus  enim 
gratiae  est  gratum  efficere  :  sed  gratia  habitualis,  quamdiu  est  in  anima, 
eam  semper  actu  reddit  Deo  gratam:  igitur  illa  semper  est  in  actu. 
Minor  etiam  constat  :  potentia  enim  non  semper  elicit  actum,  nec  est 
in  actu,  sed  ordinatur  ad  actum:  igitur  quod  ipsi  inest,  non  potest 
esse  semper  in  actu;  non  enim  posset  esse  in  aetu,  nisi  potentia  pa- 
ri ter  esset  in  actu.  —  Distinguit  majorem  Doctor:  gratia  semper  est 
in  aetu  suo,  quem  efifective  producit,  negat:  in  actu  formali,  concedit. 
Et  similiter  distincta  ejus  probatione,  negat  consequentiam;  aetus  enim 
gratiae,  qui  est  gratificare,  non  est  aetus  quem  efifective  gratia  pro- 
ducit, sed  aetus  formalis  proveniens  ex  unione  ipsius  cum  anima. 

Objicies  3.  Forma,  quae  determinat  ad  agendum,  magis  debet  poni 
in  principali  agente,  quam  in  instrumento  :  sed  essentia  est  principale 
agens  ;    potentia   vero   ejus  instrumentum  :  ergo  gratia  magis  inesse 
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debet  essentise,  qnam  potentìse.  —  Distinguit  majorem  Doctor  :  debet 
magis  esse  in  essentia,  quam  in  instrumento  separato,  extrinseco,  et 
realiter  dìstincto,  concedit  :  qnam  in  instrumento  conjuneto,  intrinseco, 
et  solum  ab  essentia  formaliter  distincto,  negat  :  alias  habitus  fidei 
potius  inesse  deberet  essentise  animse,  quam.  ipsius  intellectui,  nee 
ullus  habitus  virtutum  in  voluntate  aut  appetitu,  sed  in  ipsa  anim» 
essentia  esset  reponendus,  quod  certe  nullus  admiserit. 

Objicies  4.  Habitus,  qui  immediate  recipiuntur  in  potentiis,  solum 
ordinantur  ad  actus  hujusmodi  potentiarum  :  atqui  gratia  ordinatur 
non  solum  ad  actus  voluntatis ,  sed  etiam  ad  actus  omnium  potentia- 
rnm  :  ergo  non  recipitur  immediate  in  aliqua  potentia.  -—  Distinguo 
majorem  :  ordinantur  tantum  ad  actus  ejusmodi  potentiarum  eliciendos 
et  producendos,  concedo  :  imperandos,  et  ordinandos,  nego.  Charitas 
enim  et  gratia  solum  ordinantur  ad  eliciendos  actus,  qui  a  voluntate 
proficisci  solent,  non  vero  ab  aliis  lacul  tati  bus  :  siquidem  non  concur- 
runt  effective  et  formaliter  ad  actum  fidei,  spei,  etc.  sed  tantum  im- 
perative, movendo  nempe  voluntatem,  ut  tamquam  domina  cseteris 
facnltatibus  imperet,  quatenus  suos  actus  producant. 

Corollapium.  —  Ex  liìs  collige  gratiam  sanctifìcantcm  sic  de- 
finiri  posse  :  Gratia  habitualis  sanctificans,  est  qualitas  supematuralis 
animcR  divinitus  infusa^  per  quam  efficimur  ditmias  consortes  naturce, 
et  movemur  a  Deo  ad  volendum  et  agendum  ìd  quod  ad  lyitam  ceter- 
nam  condudt.  Quam  utique  definitionem  egregie  illustrat  ille  locus 
S.  Chrysostomi,  Efoiiiilia  De  Haptismo,  quem  refert  S.  Augustinus, 
lib.  1.  Contra  Julianum,  cap.  6.  ubi  ait:  Quod  per  gratiam  istam 
homines  fiunt  non  tantum  liberi,  sed  et  just i;  non  solum  justi,  sed  et 
sancii;  non  sotum  sancii,  sed  et  ftlii;  non  solu^n  filii,  sed  et  hceredes; 
non  solum  hceredes,  sed  et  fratres;  non  tantum  fratres,  sed  et  cohcR- 
redes;  no7i  solum,  cohceredes,  sed  et  rnembra;  non  tantum  membra,  sed 
et  templum;  non  tantum  templum,  sed  et  organa  Spiritus  Sancii. 

ARTI0ULU8  TERTIUS. 

DE  DIVISIONE  ET  MULTIPLICI  SPECIE  GRATLE. 

DiviNUM  Spiritum  gratiarum  largitorem  eleganti  similitudine  fonti 
eomparat  Ecclesia,  dum  ab  ea  dicitur  fons  vivus,  qui  nempe  foecun- 
dissimos  gratise  latices  in  universos  homines  longe  lateque  derivai  et 
exundat  ;  sed  paradisi  f ontis  instar  in  quatuor  veluti  fluvios  uberrima 
effluit,  videlicet  in  quatuor  capitales  divinae  grati»  efìluxus  :  quorum 
primus  est  in  gratis  datam,  et  gratum  facient'Cm  : ,  secmidus  in  gratiam 
sanitatìs,  etMedicince:  tertius  in  excitantem,  et  assistentem  ;  quae  rursus 
distribuitur  in  excitantem,  et  adiuvantem,  hsec  vero  in  operantem,  et 
adjuvantem:  quariu^  denique  in  sufflcientem,  et  efficacem.  De  qui  bus 
maxime  hoc  in  Articulo  iuturus  est  sermo  sub  totidem  Sectionibus  dì- 
versis,  quo  res  distinctius  et  clarius  innotescat.  Hic  enim  non  sumus 
acturi  de  capitali  ac  primaria  gratiae  divisione  in  creatam,  et  increatam, 
quam  ex  hujusce  Tractatus  praeludiis  supponimus  aperte  satis  ac  sui- 
fìcienter  delineatam;  diximus  enim  in  primo  paragrapho  gratiam  aliam 
esse  naturalem,  aliam  supematuralem  ;  insuper  supernaturalem,  aliam. 
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esse  creatam,  aliain  increatam;  inereatam  vero  gratiam  appel lari  ma- 
xime Verbum  divinum,  et  Spiritum  sanctum,  siquidem  propter  nimiam 
charitatem  qua  dilexit  nos  Deus,  Filium  suum  nobis  dedit  in  redem- 
ptionera,  Spiritum  vero  in  sanctifieationem.  Hinc  S.  August.  Serm.  61. 
De  verbis  Domini,  cap..  1.  Gratia  Dei,  inquit,  donuin  Dei  eM,  donum 
autem  maximum  ipse  Spiritus  est,  et  ideo  gratia  dicitur. 

Sunt  etiam  qui  docent  cum  S.  Thoma,  inter  gratias  inereatas  nnn- 
cupandum  esse  Dei  amorem,  ae  praedestinationem,  quibus  nobis  Deus 
bene  voluit;  quia  Dei  amor,  quo  nos  pr^edestinat,  est  praecipuum  et 
maximum  Dei  benefieium  gratis  concessum,  saltem  secundumi  inten- 
tionem.  Verum  sanctus  Augustinus  buie  sententiae  videtur  refragari; 
nam  iib.  De  prcedestinatione  Sanctorum,  cap.  10.  gratiam  a  praedesti- 
natione  distinguit,  dicens  :  Inter  gratiam,  porro  et  prcedestinationem 
hoc  tantum  interest,  quod  proedestinatio  est  gratice  prceparatio  ;  grafia 
vero  jam  ipsa  donatio:  nisi  forte  dixeris  S.  Augustinum  bis  verbis  de 
gratia  in  strietiori  signifieatione  fuisse  loeutum,  videlicet  de  ilio  di- 
vino beneficio  nobis  ad  opus  meritorium  et  salutiferum  absolute  ne- 
cessario, de  quo  maxime  erat  ipsi  cum  haeretieis  controversia  in  libris 
De  Prcedestinatione:  igitur  dumtaxat  nobis  erit  sermo  de  caeteris  grati  ae 
divisionibus  in  quinque  sequentibus  Seetionibus. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  DIVISIONE  GRATIiE  IN  GRATIAM  GRATIS  DATAM, 
ET  GRATUM  FACIENTEM. 

Quamquam,  ut  notavimus  in  Prseludiis,  omnis  gratia  gratis  detur; 
quia,  inquit  Apostolus  Rom.  11.  Sì  autem,  gratia,  jam  non  ex  operibus, 
alioquin  gratia  non  est  gratia;  unde  sanctus  Augustinus,  Iib.  De  gestii 
Pelagli,  ait  :  Ipsum  gratice  noinen,  eft  ejus  nominis  intellectu^  aufertur, 
si  non  gratis  datar,  sed  eam,  qui  dignus  est,  accipit;  nihilominus 
Theologi  vulgo  gratiam  creatam  primaria  divisione  partiuntur  in  eam, 
quìe  dicitur  gratis  data,  et  illam  quae  gratum  faciens  appel latur.  Prior 
est  ea,  quae  ad  utilitatem  et  salutem  spiritualem  al  io  rum  primario 
confertur  a  Deo,  juxta  illud  1.  Cor.  12.  Manife^tatio  Spiritus  datar 
ad.  utilitatem,  videlicet  Ecelesiae,  et  ad  aedificationem  corporis  Christi, 
et  consumili ationem  Sanctorum.  Dixi  primario,  qui  enim  gratias 
gratis  datas  obtinent  possunt  eas  ad  suam  propriam  aedificationem 
et  salutem  impendere,  juxta  illud  Danielis  12.  Qui  dodi  fuerint,  ful- 
"-gehunt  quasi  splendor  firmamenti;  et  qui  adjustitiam  erudiunt  m^ultos, 
quasi  stelloe  in  perpetuas  cetemitates. 

Gratia  vero  gratum  faciens  ea  est  quae  ad  utilitatem  et  salutem 
spiritualem  ipsius  accipientis  primario  confertur  a  Deo,  juxta  illud 
Ephes.  1.  Benedixit  nos  qmni  henedictione  spirituali,  ut  essemus  sancii, 
et  'nnm,aculati  in  conspectu  ejus.  Dixi  primariOy  quia  gratia  sanetifi- 
cans  et  hominem  gratum  faciens  etiam  conferre  pò  test  ad  salutem 
alio  rum,  tum  per  bonum  exemplum  hominis  eam  possidentis,  juxta 
illud  Mattli.  5.  Luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut  videant  opera 
vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  vestrum  :  tum  per  charitatem  frater- 
nam,  qua  unusquisque  tenetur  fratris  salutem  procurare;  Unicuique 
enim  Deus  mandavit  de  proximo  suo:  tum  denique  propter  unitatem 
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Ecclesiae  et  Sanctorum  communioueiii,  juxta  illud  Psalmi  118.  Par- 
ticeps  ego  sum  oìnnium  timeìitium  te. 

Praedicta  autem  divisio  gratiae  in  gratum  facientem,  et  gratis  datam 
est  legitima.  Prohatur,  quia  ea  divisio  est  legitima,  cujns  membra 
dividentia  tres  sequentes  habent  conditiones:  primo,  quod  particìpent 
rationem  generis;  secundo,  quod  invicem  distinguantur ;  tertio,  quod 
adequate  genus  divisuni  partiantur.  Sed  praefata  divisio  sic  se  habet  : 
1.  Utrumque  enim  illius  membruin  ordinatur  ad  bonum  supernaturale, 
vel  sibi  vel  aliis  procurandum.  2.  Gratia  gratis  data  a  gratum  faciente 
distinguitur  ;  nani  haec  ad  propriam  recipientis  salutem  refertur,  il  la 
vero  ad  utàlitatem  aliorum.  3.  Denique  hsec  utraque  gratia  generalem 
gratiae  rationem  adaequate  partitur;  quia  omnis  gratia  proprie  dieta, 
per  se  primo  ad  propriam  vel  ad  aliorum  salutem  ordinatur. 

DiCES:  Dona  naturalia  non  possunt  ad  alterutrum  hujus  divisionis 
niembrum  referri;  non  enini  per  se  spectant  ad  propriam  vel  aliena m 
salutem  :  ergo  hsec  divisio  non  est  adacquata.  —  Distinguo  antecedei! s  : 
dona  naturalia  sunt  qusedam  speeies  gratile  late  sumptse,  et  quatenus 
gratia  significat  quodcumque  donum  divinum,  praeter  merita  eonces- 
sum,  concedo  ;  gratise  vero  stricte  sumptae,  et  quatenus  gratia  signi- 
ficat donum  gratis  concessum,  in  ordine  ad  salutem,  nego. 

DiCBS  2  :  Praefata  oppositio  non  petitur  ex  natura  rei,  sed  ex  effeetu  : 
igitur  non  est  legitima.  —  Nego  consequentiam  ;  quia  cum  gratiae 
omnes  natura  sua  ordinentur  ad  aliquem  efiectum,  quamvis  inter  eas 
aliquae  sint  qualitates  absolutae,  nihilominus  quantum  ad  nostram  co- 
gnitionem  prò  hoc  mortali  statu  spectat,  sufficit  quod  earum  rationes 
constituentes  et  distinguentes  desumantur  a  fine  ad  quem  ordinanti!  r. 

DiCES  3:  Character  Sacerdotalis,  et  virtus  adiiinistrandi  Sacramenta 
Qst  gratia  quaedam  creata  super naturalis  ordinis:  sed  haec  ad  neutrum 
illorum  spectat:  ergo  praefata  di\isio  non  est  adacquata.  Minor  coiiHtai: 
non  enim  reduci  potest  ad  gratiam  gratum  facientem,  quia  ex  pri- 
maria intentione  non  ordinatur  ad  privatam  sanctifìcationem  uniuscu- 
jusque  ministrorum  :  non  est  etiani  gratis  data,  quia  non  videtur  spo- 
etare ad  aliquod  meiiibrum  gratiarum  gratis  datarum  numeratarum 
ab  Apostolo.  —  Nego  minorem;  nam,  ut  constabit  infra,  virtus  haec 
rainistrandi  Sacramenta  reducitur  ad  virtutem  patrandi  miracula,  quie 
est  gratia  gratis  data;  inajus  enim  miraculum  reputari  non  potest, 
quam  animse  vivifìcatio,  et  sanctifieatio,  quae  per  Sacramentorum  admi- 
uùstrationein  efficitur. 

Qu.f:RBS:  Per  quid  prcEcise  gratia  gratis  data 
a  gratinn  faciente  difitinguatur? 

Kespondeo  ,  hanc  utramque  gratiam  in  tribus  maxime  invicem 
discrepare  :  J'riìno,  differunt  ratione  sui,  in  eo  quod  gratiae  datae  gratis 
sint  omnino  inter  se  diversae,  nec  uUam  habitudinem  et  connexionem 
habeant  ad  invicem,  tametsi  ad  fidem  conservandam,  et  ad  bonum 
publicum  Ecclesiae  ordinentur:  gratiae  vero  gratum  facientes  sese 
mutuo  respiciunt;  nam  omnia  auxilia  gratiae  actualis  respiciunt  gra- 
tiam habitualem,  vel  tamquam  dispositiones  ad  illam,  vel  tamquam, 
eflVctus  ab  ea  procedentes,  vel  tamquam  concursus  il  li  debitus.  — 
Sffundo,  differunt  ratione  finis;  quia,  ut  diximus,  gratia  gratum  faciens 
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primaria  intentione  confertnr  propter  bonum  proprium;  gratis  antem 
data  propter  utilitatem  pnblìcam  totius  Ecclesiae:  non  quod  gratum 
faciens  ad  utilitatem  publicam  interdum  non  redundet,  sed  finis  iste 
extrinseeus  est,  et  potius  pendet  ab  operante,  quam  ab  ipsius  gratìa.  — 
Tertio  denique  dififerunt  ratione  subjecti;  quia  gratum  faciens  reperitur 
dumtaxat  in  justis  :  gratis  autem  data  etiam  reperiri  potest  in  pecca- 
toribus  ;  nam  Numerorum  23.  24.  Balaam  dicitur  prophetasse,  qui  tamen 
perversus  erat.  Joannis  13.  Caiphas  prophetavit,  quod  Christus  mori- 
turus  erat  prò  gente,  ut  filli  Dei  qui  erant  dispersi  congregarentur 
in  unum.  Et  Matthsei  7.  Multi  mihì  dicent  in  illa  die:  Domine,  Do- 
mine  in  nomine  tuo  prophetavimus,  et  in  nomine  tuo  doamonia  ^jecimuJir 
et  in  nom.ine  tuo  virtutes  multas  feciinus.  Et  tunc  confitehor  illis:  quia 
numquam  novi  vos.  Ratio  vero  hujus  rei  est,  quia  quam  vis  homo  re- 
spectu  sui  sit  malus,  non  repugnat  tamen  illum  aliis  utilem  esse: 
unde  sequi  tur,  quod  ex  solis  miraeulis  in  hae  mortali  vita  non  potest 
eerto  concludi  operantis  sanctitas;  quamvis  non  sit  dubium  gratiam 
miraculorum,  atque  eaetera  id  genus  sa^pius  concedi  justis,  quam  pec- 
catoribus. 

Qu^RES  2.  Qficenam,  harum  grafiarum  sit  dignior  altera? 

Respondeo,  absque  dubio  gratiam  gratis  facientem  longe  prsestan- 
tiorem  esse  gratiis  gratis  datis;  quod  utique  eolligitur  ex  Apostolo  1. 
ad  Cor.  12.  ubi  postquam  Apostolus  enumeravit  varia  gratiarum  grati» 
datarum  genera,  volens  loqui  de  gratia  gratum  faciente,  seu  de  cha- 
ritate  subdit  :  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.  Hinc  ftdeles 
adhortatur:  cemulamini  charismata  meliora:  quse  vero  sint  illa  chari- 
smata  meliora  capite  sequenti  declarat  :  Si  linguis  hominum  loquar,  et 
Angelorum,  charitatem  autem,  non  habeam,  faciu^s  sum  l'elut  cbs  sonans, 
aut  cgmbalum  tinniens.  Eamdem  veritatem  significaverat  Christus 
Lucse  12.  dicens  Apostolis:  In  hoc  nolite  gaudere,  quoniam  spiritus 
sivbjiciuntur  vobis,  sed  in  hoc  gaudete,  quod  nomina  vestra  scripta  sunt 
in  ccelis.  Hinc  S.  Augustinus  lib.  83.  Qucestionum,  Quaestione  69.  ait^ 
gratias  gratis  datas  non  omnibus  justis  ac  fidelibus  concedi,  ne  in  er- 
rorem  pemiciosissimum  inducantur  existimandi  in  talibus  iactis  majora 
bona  esse,  quam  in  operibus  justitiae,  quibus  oeterna  vita  comparatur. 

Suffragatur  etiam  ratio,  quia  habitus,  qui  immediate  refertur  ad 
ultimum  finem,  et  ipsi  nos  nullo  medio  conjungit,  praestantior  est  eo, 
qui  tantum  id  mediate  praestat:  atqui  gratia  sanctificans  immediate 
r^ertur  ad  ultimum  finem,  et  immediate  nos  Deo  conjungit;  gratia 
vero  gratis  data  ad  utilitatem  proximi  directe  spectat,  et  nonnisi  me- 
diante gratia  gratum  faciente  ad  ultimum  finem  nos  ordinat,  subin- 
deque  illa  hac  est  prsestantior. 

Porro  de  gratiis  gratis  datis  tantum  futurus  est  sermo  in  praesenti 
Sectione,  quam  majoris  claritatis  gratia  distribuemus  in  sequentes  §§. 
§  I.  —  QuoTi'PLBX  SIT  Gratia  gratis  data.  —  Respondeo  eam- 
dividi  vulgo  in  novem  species,  quas  enumerStt  Apost.  1.  ad  Corinth.  12. 
ubi  cum  dixisset:  Divisiones  gratiarum  sunt,  unv^  autem  spiritus; 
subdit:  Aia  quidem  per  spiritum  datur  sermo  sapientice;  alii  autem 
senno  scientios  secundum  eumdem  spiritum:  alteri  fides  in  eodetn  spi- 
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ritu:  aia  gratta  sanitatum  in  uno  splritu  :  alii  operatio  virtutu7n,  aVi 
prophetia,  alti  discretio  spirituum,  alii  genera  livgiiarum ,  alii  interpre- 
tatio  sermonum. 

Cigus  utique  divisionis  rationem  ìnfert  Alensìs  noster  q.  63.  m.  3. 
ex  parte  veritatis  docendse,  2.  confìrmandse,  3.  explìcandsB  ab  eo,  qni 
tales  gratias  est  assecutus.  «  Veritas  enim,  inquit,  aut  est  de  credendis 
«  ac  de  operandis,  aut  de  fine  operandomm  et  credendorum  :  sive  ma- 
«nifestins;  aut  est  de  fine,  aut  de  his  quse  sunt  ad  finem.  Insuper 
«  ea  qu8e  sunt  ad  finem,  aut  sunt  operanda,  aut  sunt  credenda,  et 
«  secundum  hoc  triplex  requiritilr-gratia,  ut  sapientia  sit  de  fine  nempe 
«  de  aetemis  :  scientia  de  operandis  :  fides  de  credendis.  —  Quantum  ad 
«  confirmationem  sermonis,  quse  necessaria  est  ad  doctrinam  veritatis, 
«  secundum  quod  dicitur  Marci  ultimo  :  Frcedicaverunt  ubique,  Domino 
«  cooperante,  et  sermonem  confirmante  sequentibus  signis  :  quia  duplex 
«  requirìtur  gratia;  nam  confirmatio  sermonis  fit  dupliciter:  uno  modo 
«  per  mirabilia  operationis,  alio  modo  per  mirabilia  cognitionis.  Insuper 
«  mirabilia  operationis  fiunt  duobus  modis  :  uno  modo  quatenus  exce- 
«  dnnt  actum  naturse,  non  tamen  potentiam  :  alio  modo  quatenus  exce- 
«  dunt  actum  et  potentiam,  dicunturque  naturae  impossibilia.  Similiter 
«  mirabilia  cognitionis  fiunt  duobus  modis,  uno  modo  per  cognitionem 
«  veri,  altero  autem  per  cognitionem  boni;  vel  aliter:  uno  modo  per 
«  cognitionem  rerum,  alio  modo  per  discretionem  intentionum.  Ad 
«  confirmationem  doctrinse  veritatis  in  opere,  quod  excedit  actum  na- 
«  tur»,  est  gratia  sanitatum.  Est  iterum  gratia  in  opere,  quod  excedit 
«  potentiam  natt^rae,  videlicet  gratia  operationis  virtutum,  idest,  mi- 
«  racnlorum,  quae  sunt  supra  naturam,  ut  interpretatur  Glossa.  Simi- 
«  liter  est  gratia  in  mirabili  cognitione  veritatis,  sive  rerum  futurarum, 
«  ut  gratia  prophetice.  Deinde  est  gratia  in  mirabili  discretione  boni 
«  sive  intentionis,  ut  gratia  discretionis  spirituum,  ut  nempe  discernat, 
«  quod  audit  ;  quo  spiritu,  bono  an  malo,  dicatur,  quia  diabolus  sedu- 
«  ctione  dicit  bona,  ut  explicat  Glossa.  —  Denique  quantum  ad  expli- 
€  cationem,  sive  expositionem  veritatis,  duo  requiruntur:  unum  ut  fiat 
«  explicatio  veritatis  omnibus ,  aliud  ut  fiat  de  omnibus,  quse  pertinent 
«ad  eorum  salutem.  Gratia  igitur  explicationis  veritatis  duplex  est: 
«gratia  generum  linguarum,  per  quam  omnibus  fiebat  explicatio  veri- 
«  tatis,  et  gratia  interpretationis  sermonum,  per  quam  fieret  de  omnibus 
«  explicatio  veritatis.  Gratia  generum  linguarum  necessaria  est  ad 
«  explicationem  veritatis  sermonibus  propriis ,  juxta  proprietatem 
«  uniuscujusque  idiomatis:  interpretati©  vero  sermonum  ad  explica- 
«  tionem  veritatis  sermonibus  manifestatis  ».  Hac  Alensis. 

Eamdem  distributionem  hac  ratione  colligit  Angelicus  Doctor  1. 
2.  qusest.  3.  art.  4.  ex  eo,  quod  gratia  gratis  data  ordinetur  ad  hoc,  ut 
homo  alteri  cooperetur,  ut  reducatur  ad  Deum  ;  homo  autem  ad  hoc 
operari  non  potest  interius  movendo,  sed  solum  exterius  docendo,  vel 
persuadendo:  et  idcìrco  gratia  gratis  data  sub  se  continet  ea  omnia, 
quibus  homo  indiget,  ut  alterum  erudiat,  et  informet  de  rebus  divinis, 
qu»  sunt  supra  rationenS. 

Porro  ad  id  tria  requiruntur:  Primum,  ut  homo  habeat  plenam 
rerum  divinarum  cognitionem,  quantum  pati  potest  humana  conditio, 
ut  erudire  et  informare  possit  alios.   Secundum,  ut  possit  probare  et 
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confìrmare  ea,  quse  dicit;  alias  enìm  non  esset  efficax  ejus  dòetrina. 
Tertium,  ut  ea  quae  concipit  convenienter  possit  proferre,  et  andito- 
ribus  exponere. 

Ad  primum  autem,  ut  scilicet  homo  habeat  rerum  divìnamm  notì- 
tiam,  tria  sunt  necessaria:  Primo,  ut  principia  co^itionis  rerum  divi- 
narum  certissime  teneat;  id  vero  fit  per  fiderà,  quae  numeratur  in  ter 
gratias  gratis  datas,  non  quatenus  est  qusedam  vìrtus  pertinens  ad 
sanctiiicationem  hominìs  in  seipso,  sed  prout  importat  aliquam  emi- 
nentem  certi  tudinem  et  convictionem  fi  dei,  ex  qua  homo  fit  idoneus 
ad  informandum  alios  de  rebus  divinis.  Secundo,  ut  principales  eon- 
clusiones,  quae  ex  altissimis  illis  principiis  deducuntur,  perfecte  cal- 
leat;  id  vero  fit  per  sapientiam.  Teriio,  ut  abundet  exemplis,  et  co- 
gnitione  effectuum,  per  quos  interdum  oportet  manifestare  causas;  et 
quantum  ad  hoc  proponitur  scientia,  quae  est  cognitio  rerum  hnma- 
narum;  quìa  invisibilia  Dei  per  ea  quse  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntur.  In  quantum  ergo  sapientia  et  scientia  plenitudinem  et  abun- 
dantiam  important,  ut  homo  non  solum  in  seipso  possit  recte  sapere 
de  divinis,  sed  etiam  alios  instruere,  et  contradicentes  arguere,  hoc 
modo  inter  gratias  gratis  datas  numerantur.  Aliae  vero  secundum  aliam 
acceptationem  enumerantur  inter  dona  Spiritus  sancti,  prout  nempe 
mens  hominis  est  piane  mobilis  per  Spiritum  sanctum,  ad  eaquae  sunt 
sapienti»  et  scientiae. 

Ad  secimduTriy  nempe  ad  confirmationem  eorum  quae  sunt  sopra 
rationem  divinitus  recte  lata,  requiritur  ut  evangelicus  Doctor  inter- 
dum ea  faciat,  quae  sunt  divinae  potestati  propria,  et  quae  naturali 
virtute  fieri  non  possunt.  Ipsorum  autein  quatuor  sunt  genera,  quorum 
duo  priora  pertinent  ad  operationem  eorum  quae  solus  Deus  facere 
potest  in  operibus  miraculosis,  sive  illa  sint  ad  salutem  corporum,  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  gratta  sanitatum,  sive  referantur  ad  solam 
divinae  potestatis  manifestationem ,  sicuti  quod  stet  sol,  quod  mare  di- 
vidatur,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtvium.  Duo  posteriora 
pertinent  ad  manifestationem  eorum  quae  Domini  solius  est  scire.  Haec 
duo  sunt  vel  contingentia  ;  sic  futura  prò  quibus  dignoscendis  ponitur 
Prophetia;  vel  occulta  cordium,  prò  quibus  ponitur  discretio  spirituum. 

Ad  tertium  denique,  nimirum  ad  facultatem  prof  erendi  ea  quae 
merito  percipiuntur,  necessarium  est,  ut  sacrae  doctrinae  Praedicator  eo 
loquatur  idiomate,  quo  possit  intelligi,  et  secundum  hoc  ponitur  gratin 
Unguartim.  Postremo  requiritur,  ut  ea  quae  revelata  sunt  eo  sensu 
exponat,  quo  dictata  sunt  a  Spiritu  sancto,  atque  debent  intelligi,  et 
propter  hoc  ponitur  interpretatio  sermonum. 

Ex  bis  patet  eam  gratiae  gratis  datae  divisionem  traditam  ab  Apo- 
stolo non  esse  in  membra  proxima  et  immediata. 

Objicies  1.  Fides  est  gratia  gratum  faciens:  ergo  numerari  non 
debet  inter  gratias  gratis  datas.  —  Distinguo  antecedens:  est  gratia 
gratum  faciens,  quatenus  est  donum,  quo  quis  firmiter  adhaeret  rebus 
revelatis,  propter  auctoritatem  Dei  revelantis,  concedo:  quatenus  fides 
est  singularis  quaedam  illustratio  Dei  in  coricipiendis  fidei  mysteriis, 
necnon  et  supereminens  certitudo  rerum  credendarum,  per  quam  homo 
fit  idoneus  ad  instruendos  alios,  et  mysteria  fidei  aliis  explicanda  et 
persuadenda,  nego. 
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Objicies  2.  Dona  Spirifcus  sancti  non  debent  numerari  inter  cha- 
rismata  gratis  data,  per  se  enim  referuntur  ad  salutem  eorum,  quibus 
conferontur  :  atqui  sapienza  et  scientia  sunt  dona  Spiritus  sancti  : 
ergo  non  debent  recensori  inter  gratias  gratis  datas.  —  Distinguo 
minorem  :  snnt  dona  Spiritus  sancti,  quatenus  per  sapientiam  et 
scientiam  homo  facile  redditur  mobilis  a  Spiritu  sancto,  concedo;  qua- 
tenus per  utramque  homo  redditur  idoneus  ad  instruendos  alios,  nego. 

OBjrciES  deniquk:  Gratia  sanità tum,  operatìo  virtutum,  prophetia, 
discretio  spirituum  ad  idem  caput,  puta  ad  donum  miraculorum,  revo- 
cari  possunt  :  ergo  prsefata  divisio  deficit.  —  Distinguo  consequens: 
si  examinetur  hac  divisio  ad  rigorem  Logicae,  cujus  legibus  divisio 
fieri  debet  in  immediata  membra,  concedo  :  si  moraliter,  nego  ;  vulgo 
enim  a  praeterito  et  immediato  membro  ad  mediata  fit  transitus. 

Haec  autem  etsi  vera  appareant,  nihilominus  probabilius  dicendum 
arbitror  plures  esse  quam  novem  gratias  gratis  datas;  nam  idem 
Apostolus  enumerat  quoque  opitulationes,  et  gubernationes,  quse  ad 
nullas  e  novem  assignatis  revocari  possunt.  Addi  pò  test  clavis  scienticB 
in  summo  Poutifice  una  cum  Concilio  ad  res  fidei  definiendas.  Addi 
quoque  potest  character  Ordinls,  qui  tametsi  ad  operationem  virtutum 
revocari  possit,  tamen  ab  ea  plus  videtur  distingui,  quam  sermo 
scienti»  a  sermone  sapientise. 

COPOllapium.  —  Ex  bis  collige  detinitionem  gratiae  gratis  data; 
Tccte  a  nostro  Alensi  3.  part.  qu.  73  m.  2.  assignari  bis  verbis:  Gratta 
gratis  data  est  donum  hominibus  dìvinitus  infusum,  ulne  meritiSf  ad 
(Edificationem  alteriìis.  Dicitur  donum  divinitua  infusum,  quia  a  Deo 
honorum  omnium  largitore  procedi t;  omne  enim  datum  optimum  et 
donum  perfeetum  desursuin  est  descendens  a  Patre  luminum.  Additur 
hominibuSf  quia  cum  detur  gratia  gratis  data^d  reducendos  homines 
ad  Deum,  congruum  fuit,  ut  media  ordinata  ad  hanc  reductionem 
conferrentur  etiam  hominibus,  quatenus  ista  reductio  fiat  modo  con- 
venienti eorum  naturae.  Sequi  tur  nou  ex  meri  ti  s,  tum  quia  non  ha- 
betur  ex  debito  naturae,  nec  ad  ejus  naturale  compi ementum  spectat: 
tum  quìa  gratia  gratis  data  etiam  repsritur  in  peccatoribus,  subin- 
deque  non  propter  eorum  bona  opera  tribuitur.  Dicitur  ultimo  ad 
oedificationem  alterius,  quia  ubicumque  Apostolus  commemora t  gratias 
gratis  datas,  subjungit  eas  concedi  propter  utilitatem  aliorum.  Sic  1. 
Corinth.  3.  dicit  se  accepisse  gratiam  ad  evangelizandum  Gentibus. 
Et  cap.  4.  post  assignatas  gratias  gratis  datas,  afiirmat  eas  esse  col- 
latas  ad  consummationem,  Sanctorum  {idest  fidelium)  in  opus  inini- 
sterii,  in  cedificationem  corporis  Christi,  quod  est  Ecclesia.  Et  1. 
Petri  4.  dicitur:  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam  in  alteruirum  ilfam 
administranteSy  sicut  boni  dispensatores  multi formis  gratice.  Dei.  Quibus 
omnibus  textibus  satis  apparet  gratias  omnes  gratis  datas  esse  con- 
cessas  a  Deo  ad  sedifìcationem  et  utilitatem  proximi.  Quod  ut  evi- 
dentius  constet,  paucula  hic  de  singulis  gratiis  gratis  datis  speciatim 
sunt  disserenda. 

§  II.  —  Db  sermone  SapientIì?»:  et  Scienti^:.  —  Censeut  aliqui 
hane  utramque  gratiam  ad  cognitionem  dumtaxat  pertinere  ;  ita  tamen 
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ut  existiment  sermonem  sapientiae  esse  cognitionem  altiomm  ac  su- 
blimìorum  fidei  myslerìomm,  puta  Trinitatis,  Praedestinationis,  et  In- 
carna tionìs;  sermonem  vero  scientise  esse  €Ognitionem  eorum,  qu»  ad 
mores  pertinent,  puta  praeceptorum  Decalogi.  Ita  sentire  videtnr 
S.  Augiistinus,  lib.  13  Confess.  eap.  18.  ubi  priorem  gratiam  appellai 
luminare  majus,  posteriorem  vero  luminare  minus.  Aliqui  autem  exi- 
""stimant  eum  S.  Chrysostomo,  Theophilacto,  et  Theodoreto  cap.  12. 
1.  ad  Cor.  sermonem  scientiae  esse  nudam  cogniti onem  fidei  myste- 
riorum,  absque  peritia  erudiendi  alios;  sermonem  vero  sapientiae  esse 
eamdem  cognitionem  eum  peritia  erudiendi  alios.  Verum  neutra  sen- 
tentia  apparet  vera,  nam  inde  sequeretur  sermonem  sapientiae  et 
scientiae,  quatenus  sunt  gratiae  gratis  datae,  non  distingui  a  sapientia 
et  scientia,  prout  sunt  dona  Spiritus  sancti.  Sequeretur  parifcer,  qnod 
sermo  scientiae  non  esset  gratia  gratis  data,  quia  non  eondueeret  ad 
a  Ho  rum  salutem.  —  Igitur  verius  dicendum  arbitror,  sermonem  sa- 
pientiae et  scientiae  esse  gratias  gratis  datas  ordinatas  non  solum  ad 
cognitionem  mysteriorum  fidei,  et  praecepta  moralia,  sed  etiam  ad 
ili  a  explieanda  et  praedicanda  coeteris.  —  Sermones  Sapientiae  et 
Scienti»?,  sunt  gratice  gratis  datce  ordinatce,  non  solum  ad  cognoscen- 
dum,  sed  etiam  ad  prcedicandum  et  explicandum  aliis  mysteria  fidei. 
Ilaee  veritas  patet  ex  ipsamet  Scriptura  sacra,  quae  has  gratias  gratis 
datas  appellat  sermonem  sapientiae  et  scientiae  :  serm,o  autem  non  est 
nuda  cognitio,  sed  alteri  notificata  per  extemam  interni  conceptus 
manifestati  onem.  Hinc  S.  Hieronymus  praefatum  explicans  Apostoli 
locum,  ubi  has  gratias  gratis  datas  commemorat,  ait  :  Sermx)  sapientice 
est  sapienter,  apte,  et  rationabiliter  loqui.  Suffragatur  etiam  ratio;  nam- 
praedicatio  et  explicatio  manifesta  mysteriorum  fidei  est  aptissìmnnv 
medium  ad  reducendos  homines  ad  Deum:  ergo  in  hac  potissimuno 
praedicatione  et  expositione  eonstituenda  est  ratio  sapientiae  et  scien- 
tiae, quatenus  sunt  gratiae  gratis  datae.  —  Diflerunt  autem  invicem 
sermo  sapientice  et  scienticB,  ut  docet  S.  Augustinus  lib.  12.  De  Tri- 
nitate,  cap.  14.  bis  verbis:  Ubi  Paulus  dixit:  Alii  quidem,  per  Spi- 
ritum  datur  sermo  sapientiae,  alii  sermo  scientiae  secundum  eurìidem 
spiritum,  hcec  utique  duo  sine  dubio  distinguit,  licet  non  ibi  explicet 
quid  intersit,  et  unde  possit  utrumque  dignosci.  Difl'erunt  autem,  (meo- 
judicio),  eo  modo  quo  sapientia  et  scientia,  prout  sunt  dona  Spiritus 
sancti  proportione  servata  ;  unde  quemadmodum  sapientia  est  donnm 
Spiritus,  quo  cognoseuntur  altissima  fidei  mysteria,  et  scientia  aliud 
donum,  quo  cognoseuntur  ea,  quae  ad  mores  pertinent;  ita  sermo  sa- 
pientiae est  gratia  explicandi  altissima  fidei  mysteria;  sermo  antem 
scientiae  est  gratia  explicandi  ea,  quae  ad  mores  spectant,  ut  docet 
S.  Augustinus  loco  supra  citato.  Vel,  ut  aliis  placet,  sermo  sapientiae 
est  gratia  explicandi  fidei  riiysteria  per  aetemas  ac  divinas  cansas 
et  per  propria  ejusdem,  fidei  principia;  sermo  autem  scientiae  est 
gratia  explicandi  eadem  mysteria  per  eflfeetus,  exempla,  et  alia  sen- 
si bilia. 

§  III.  —  De  Fide,  qu^.  est  gratia  gratis  data.  —  Fides,  prout 
est  gratia  gratis  data,  dici  tur  a  quibusdam,  constans  fiducia  in  Deum 
ad  quidvis  impetrandum,  et  ad  miracula  prcesertim  fadenda.  Et  prò- 
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iMLtur  a  S.  Paulo  1.  Corinthiorum,  cap.  13.  Si  habuero  omnem  fidenif 
itautmontes  trans feram,  ete.  Quibus  verbis  signifieatur  montium  tran- 
.slationem,  et  alia  miracula  fieri  potuisse  per  fidem  aliqnam,  quae  fides 
cam  talem  habeat  fineiri;  videlìcet  ntilitatem  respiciat  publicam,  ra- 
tionabiliter  erit  gratia  gratis  data.  Ita  censent  S.  Chrysostomus,  et 
M  Patres. 

Pbtes:  Qua  ratione  hoc  pacto  distinguatur  fidcs  ab  operatione  virtu- 
tam? —  Bespondeo,  distingui  tamquam  aliquam  causam  totalem  ab  ali- 
<]U0  effectu  partiali,  quia  iroprimis  operatio  virtutum,  juxta  hane  sen- 
tentiam,  est  effectus  aliquis  externus  dependens  ab  hac  fide  tamquam 
a  sua  causa.  —  Prseterea,  fides  hujusmodi  habet  alios  efieetus  ab  ope- 
ratione virtatum,  quae,  ut  diximus,  est  consta ns  fiducia  in  Deum,  non 
modo  ad  operandum  miracula,  sed  etiam  ad  quidvis  impetrandum, 
sive  ad  corpus,  si  ve  ad  animam,  si  ve  ad  bona  fortunae  spectans.  Ita 
censent  aliqui  Doctores.  Verum  rectius  fides,  prout  hic  explicatur, 
dicitur  certìssimus  et  firTnissimìis  assensus,  seii  eximia  gtccedam  in- 
telligentia  mysteriorum  Dei,  qualis  requiritur  in  Doctore,  non  modo 
ad  iUa  condpienda,  sed  etiam  ad  ea  aliis  explicanda,  necnon  et  ad 
intrepide  et  firmiter  illa  defendenda.  Sic  docet  Lyranus  noster  in  1. 
ad  Cor.  cap.  12;  quae  utique  explicatio  congruit  menti  S.  Pauli;  nam 
Romanorum  12.  dicit  Prophetam  et  Doctorem  debere  docere  secundum 
ratiffiiein  fidei,  hoc  est  secundum  mensuram  illius  eximiae  intelligen- 
ti», et  cognitionis  mysteriorum,  quam  Spiri  tu  sancto  largiente  accepit. 
Qua  prae  caeteris  praeclare  imbutus  erat  S.  Stephanus,  quem,  ut  le- 
gimus  Act.  6.  Apostoli  elegerunt  plenum  fide,  hoc  est,  plenum  intel- 
ligentia  mysteriorum  Dei.  Quare  Judaei  non  poterant  resistere  Spirititi, 
f/  sapienticR,  qui  loquebatur.  Hinc  ibidem  dicitur  plenus  gratia  et 
fortitudine,  propter  firmitatem  et  intrepidam  constantiam,  qua  poUebat 
ad  fidem  defendendam,  et  ejus  explicanda  niysteria,  etiam  cum  pro- 
prio vitae  dispendio. 

§  IV.  —  Quid  sint  gratta  sanitatum,  et  operatio  virtutum.  — 
Hic  non  est  sermo  de  operatione  virtutum,  qualis  in  medico,  vel  etiam 
daemone  reperiri  potest,  qui  infirmitatem  solvere  possunt  virtute  me- 
dicamentorum,  et  applicando  aetiva  passivis,  modo  sensibili,  ut  fa- 
ciunt  medici,  vel  insensibili,  ut  interdum  fieri  contingit  ope  daemonum; 
jjed  agimus  de  ea  tantum  virtute,  quae  procedit  ex  speciali  concursu 
Spiritns  sancti,  qualis  iuit  aliquando  in  Prophetis,  et  Apostolis,  et  est 
etiam  nunc  in  quibusdam  Ecclesiae  filiis,  licet  non  ita  frequentar.  — 
Est  autem  gratia  sanitatum  virtus  supernaturalis  sanandi  corpora; 
operatio  autem  virtutum  est  virtus  quondam  altior  operandi  miracula, 
et  insigniora  prodigio,  sive  ad  ntilitatem,  site  ad  terrorem,  site  ad  pu- 
nitionem  incredulorum.  Sic  in  sancto  Petro  illa  mirabilis  sanitatum 
virtus  extitit,  quando  jusslt  claudo  ut  ambularet;  extitit  pariter  in  eo 
virtus  operandi  miracula,  dum  ad  ejus  verbum  mortui  ceciderunt 
Ananias  et  Saphira,  etc.  —  Verum  difiBcultas  est  an  illi,  qui  hac  vir- 
tute donantur,  concurrant  moraliter  aut  physige  ad  mirabiles  illas 
operationes.  Quam  quidem  difficultatem  solvit  Doetor  in  4.  dist.  1. 
<iu»st.  1.  et  4.  dicendo  eos  dumtaxat  ad  id  concurrere  ut  causas  in- 
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strumentales,  et  dispositive,  non  quidem  naturaliter,  sed  ex  benepla- 
cito Dei,  qui  est  agens  principale  in  hujus  mirandi  efiectns  produ- 
ctione;  quemadmodnm  enira,  posita  debita  organizatione  corporis  hu- 
mani,  Deus  ex  pacto  infundit  animam  rationalem;  ita  posita  appi ica- 
tione  verborum  vel  aliorum  signorum  sensibilium,  ex  pacto  prodncit 
hunc  vel  alium  efiectum  mìrabilem. 

§  V.  —  De  Prophetia.  —  Prophetiae  nomen  variam  habet  sigili - 
ficatiònem  in  Scriptura  sacra.  Primo  namque  interdum  signifieat  laudes 
seternas  canere.  Sic  ll?g.  10.  Saul  dicitur  inter  Prophetas,  et  cura  eis 
prophetasse  legimus,  cum  insiliùt  super  eum  Spintas  Dornini,  et  prò- 
phetavìt  ili  medio  eorum,  nempe  prophetarum,  quorum  cuneum  obvinm 
habuerat,  hoc  est,  cum  eis  laudes  divinas  canebat.  Sigmfieat  etiam 
interdum  agitationem  a  spiritu  malo.  Sic  1.  Reg.  cap.  18.  de  eodein 
Saule  legimus:  Post  diem  autem  alfernm  Invasit  spiritns  Dei  malus 
Saiilj  et  prophetabcd  in  medio  domits  suce.  3.  Significat  miracula  facere. 
Sic  Eccles.  cap.  48.  Elisasi  corpus  mortuum  dicitur  prophetasse  :  Et 
morticum  prophetavit  corpus  ejus;  quia  nempe,  ut  legimus  4.  lieg. 
e.  lo.  quidam  sepelientes  hominem  uiderunt  latrunculos,  et  projeee- 
runt  cadover  in  sepulchro  Eliscei,  quod  cum  tetigisset  ossa  Eliscei  re- 
vixit  homo,  et  stetit  super  pedes  suos.  4.  Non  raro  denotat  prophetia? 
nomen  fìdei  mysteria  interpretari.  Sic  1.  ad  Cor.  14.  Prophetce  autem 
duo  aut  tres  dicant,  et  cceteri  dijtidicent:  quod  si  alii  revelatum,  fuerit 
sedenti,  prior  taceat:  potestis  enim  omnes  per  singulos prophetare  ;  ut. 
omnes  discant,  et  omnes  exhortentnr  :  et  Spiritns  Prophetarum  pro- 
phetis  subjecti  sunt.  —  Verum  Prophetice  nomen,  quatenus  hic  nsur- 
patur,  proprie  significat  cognitionem  eorum,  qu»  a  sensibus  remota 
sunt,  et  ordinafi»  hominum  apprehensioni  impervia,  qualia  sunt  fu- 
tura contingentia,  secreta  cordium,  divinae  voluntatis  decreta  ;  neenon 
et  ea  quse  loco  et  tempore  ita  dissita  sunt,  ut  nonnisi  Deo  revelantc^ 
possint  innotescere.  —  Ad  hanc  autem  prophetiam  duo  maxime  vi- 
dentur  necessario  requiri:  nimirum  apprehensionem  et  conceptionem 
veritatis  revelandse ,  et  assensum  quo  Intel lectus  Prophetae  certissime 
judicat  hanc  rem  esse  veram:  Primum  causatur  a  revelati<Jne  :  .9^- 
cundum  a  lumine  quodam  supernaturali  ;  cum  enim  assensus  ille  sit 
supematuralis,  oportet  ut  per  aliquod  lumen  supernaturale  causetur; 
non  quidem  per  lumen  fidei;  quia  lumen  Prophetiae  evidentius  est 
lumine  fidei,  maxime  quando  Propheta  cognoscit,  et  distinete'percipit 
id  quod  aliis  revelat;  sed  per  quoddam  aliud  lumen  ad  hoc  specia- 
liter  ordinatum,  quod  proinde  dici  potest  lumen  própheticum.  —  Ex 
bis  sequitur  quod  prophetia,  quatenus  hic  usurpatur,  nempo  prò  gratia 
gratis  data,  nihil  aliud  sit  quam  cognitio,  et  prcedictio  eorum.  omnium, 
qu<E  naturaliter  cognosci  non  possunt,  et  valde  sunt  a  sensibus  remota. 

Petes:  Qualiter  Prophetia  distinguatur  a  gratia  praedieationis,  et 
S3rmonis;  et  qusenam  earum  gratiarum  sit  altera  praestantior?  — 7?r- 
spondet  Alensis  noster,  quaest.  67.  m.  3.  «  Quod  Prophetia  est  divina 
«  revelatio  rerum  eventus  immobili  veritate  denuntians:  in  prophetia 
«  ergo,  inquit,  sunt  duo,  revelatio,  et  denuntiatio.  Quantum  ad  reve- 
«  lationem,  quae  est  in  cognitipne,    dignior   est   gratia  prophetiae ,  et 
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<  actus  prophetizandi  eminentìor;  et  mfgus  est  prophetizare  qnam 
«  predicare:    quantum   ad    denuntiatiouem,    gratìa  prsBcatìonìs   est 

<  dìgnior,  quia  predicare  est  ad  saiutem  animarum,  prophetare 
«  vero  ad  verìtatis  denuntiationem,  quod  animarum  salute  minus 
€  est  ». 

§  VI.  —  Quid  sit  discretio  spirituum.  —  Non  conveniunt  sacri 
Doctores  in  hujus  gratise  gratis  datse  explicatione  ;  sunt  enim  qui 
cnrn  S.  Thoma  affirmant,  discretionem  spirituum  nihil  aliud  esse  quam 
jndìcium  quoddam  supernaturale  de  internìs  cogitatìonibus  mentis. 
Censent  vero  eseterì  cum  S.  Chrysostomo  in  explicatione  gratiarum 
gratis  datarum,  discretionem  spirituum  esse  notitiam  inotuum  inter- 
nornm  vel  consiliorum  aut  praeceptorum  traditorum  a  quibusdam  ho- 
minibus,  aut  etiam  apparitionum  et  locutionum  sensibilium  per  An- 
geles bonos  vel  malos  :  subindeque  juxta  hanc  sententiam,  discretio 
spirituum  sese  extendit  ad  omnia,  quse  vel  interius^  vel  exterius  in- 
ducere possunt  in  malum  seque  ac  in  bonum. 

Haec  autem  spirituum  discretio  fieri  potest  duobus  modis:  nimirum 
vel  per  prudentiam  christìanam,  utendo  videlicet  propria  industria, 
et  principiis  fidei,  necnon  Scriptura  sacra  admonente,  m&xime  primae 
Joan.  4.  Xolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus  mi  ex  Dea 
sint.  2.  per  specialem  quemdam  instinctum,  et  motionem  spiritus,  qua 
instigantar  et  moventur  prsesertim  viri  spirituales,  quibus  maxime 
conceditur  haec  gratia,  juxta  illud  1.  Corinth.  cap.  14.  Si  quia  videtur 
Propbeta  esse  aut  Spiritualis,  cognoscat,  qicce  scribo  vobis,  quia  Domini 
sunt  mandata.  De  ea  postrema  discretione  spirituum,  quaB  sola  est 
gratia  gratis  data,  maxime  hic  agimus.  Unde  discretio  spirituum,  qua- 
tenus  est  gratia  gratis  data,  potest  dici  tam  judicium  de  intemis  co- 
gitationibus,  quam  notìtia  motuum  intemorum,  consiliorum,  appari- 
tionum, et  locutionum  sensibilium  per  Angelos  bonos  vel  malos;  hic 
enim  uterque  modus  omnem  prorsus  rerum  judicandarum  notitiam 
continet,  quae  maxime  incertse  sunt  et  obscurae;  res  enim  qu8B  evi- 
denter  bona;  vel  malae  sunt  discretione  spirituum  non  indigeni,  ut 
ab  invicem  secemantur:  ac  proinde  hac  spirituum  discretione  dum- 
taxat  opus  est,  quando  res  obscurae  sunt,  et  cognitu  difficiles,  et  qua- 
tenus  judicio  communi  in  errorem  SBque  ac  in  veritatem,  in  malum 
acque  ac  in  bonum,  in  superstitionem  aeque  ac  in  religionem  sub  prae- 
textu  pietatis,  et  per  quaedam  prodigia,  quae  putautur  miracula,  pos- 
sunt inducere.  Qua  ratione  sanctus  Anselmus  dicit,  hanc  spirituum 
discretionem  esse  difificillimam,  tum  quia  sensus  et  cogitationes  ho- 
minis  sunt  inextricabiles  :  tum  quia  Angelus  malus  plerumque  se 
transfiguiat  in  Angelum  lucis;  nìhilominus  haec  cognitio  potest  osse 
certa  et  facilis .  utaitGerson,  per  inspirationem  intimam,  et  internum 
mporem  ac  spiritualem  dulcedinem,  vel  illustrationem  a  montiìms 
aternis,  per  quam  effugantur  tenebroe  omnis  dubietatis.  Qualiter  autem 
discemi  possint  vera  prodigia  ab  ementitis  et  larvatis,  necnon  et  An- 
gelorum  bonorum  locutiones  et  apparitiones  ab  bis,  quae  fiunt  per 
Angelos  malos,  jam  diximus  in  Tractatu  De  Angelis,  agendo  de 
daemonum  infestatione. 
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§  VII.  —  Quid  sit  gratia  gekerim  linguarum.  —  Imprimis obser- 
vandum  est  genera,  seu  donum  lìnguarum,  intelligi  posse  duobus  modis: 
Primo  nimirum,  ut  Apostoli  et  Apostolici  viri  unico  dumtaxat  idio- 
mate  utentes,  ab  omnibus  nationibus  audirentur  et  intelligerentar, 
spiri  tu  videlicet  imprimente  mentibus  àdjunetam  verborum  significa- 
tionem,  vel  multiplieante  voces  in  eorum  auribus.  Secuìido,  ut  idem 
Apostoli  et  Apostolici  viri  variis  revera  idiomatibus  loquerentur.  — 
Non  desunt  inter  sanctos  Patres  et  saeros  Interpretes  qui  priorem 
modum  approbent,  posteriore  relieto.  Inter  cseteros  autem  eminet  (Ecu- 
menius  in  2.  caput  Actuum  ;  necnon  et  Basilius  Seleuciensis  Episcopus 
Serm.  de  Innocentibus,  bis  eleganti  bus  verbis:  Quaiido  rore  Spiritus, 
qui  e  ccelis  flnxit  in  lingua  Apostolorum  accepto  congregatarum  gentium 
auribus  distribuii  auris  operatone,  uniuscvjvsque  vocem  ad  omnium 
geìitiitm  sensus  accommodante,  et  gratia  adaptante,  adeo  ut  fluentum 
sermonis,  quod  profundebatur  ex  labiis  fieret  familiare  om^nium,  au- 
ribus a  spiritu  transformato  in  id  quod  erat  cognatum,  vocis  uniuscu- 
Jusque  eorum,  qui  audiebant.  Hic  pariter  modus  videtur  confìrmari  posse 
ex  ilio  Actorum  2.  cap.  Quomodo  nos  audivimus  unusquisqtie  linguam 
Tìostram,  in  qua  nati  sumus  ?  Necnon  ex  eo  quod  Sanctus  Petrus  ùnica 
conclone  ibidem  legatur  convertisse  tria  millia  hominum,  qui  tamen 
erant  ex  diversis  nationibus.  —  Posteriorem  modum  approbant  cateri 
peni*  omnes  sancti  Patres  ;  maxime  Nazianzenus,  Orat.  44.  ubi  post- 
quam  illos  duos  modos  recensuit,  posteriorem  prsefert  priori,  eumque 
probat  ex  bis  verbis  Actuum  2.  Audivimìis  eos  loquentes  nostris  Un- 
guis  ìnagnalia  Dei:  nam,  inquit,  haec  verba  {nostris  linguis)  non  con- 
cordant  solum  cum  verbo  andivimus,  sed  etiam  cum  participio  lo- 
quentes, quasi  non  prius  auditae  fuerint  varise  linguae,  quam  illi  Apo- 
stoli fuerint  locuti.  Conflrmat  pra'terea  ex  ilio  1.  ad  Corintb.  4.  Gra- 
tias  ago  Beo  meo,  quod  omnium  vest rum  lingua  loquar,  Quibus  verbis 
Apostolus  significat  se  omnium  idiomate  loqui.  Probat  insuper  ratione: 
quia,  inquit,  juxta  priorem  modum,  sequeretur  donum  linguarum  non 
esse  gratiam  gratis  datam  Apostolis,  sed  dumtaxat  audientibus.  His 
addi  potest,  quod  ad  fidem  disseminandam,  et  Evangelium  prsedican- 
dum  non  debebant  Apostoli  solum  ab  aliisintelligi;  sed  debebant  pra;- 
torea  alios  intelligere,  nimirum  ut  eorum  objectionibus  responderent, 
diflBcultates  solverent,  necnon  et  dubia  amoverent.  —  Haec  autem 
posterior  sententia  probabilior  apparet,  licet  prior  tamon  probabili- 
tate  non  careat.  Unde  responderi  posset  ad  prsefatos  textus  Scripturae 
prò  confirmatione  pfloris  sententia'  laudatos,  vel  non  solum  Petrum 
concionatum  fuisse  his  tribus  hominum  millibus,  sed  etiam  alios  Apo- 
stolos  juxta  illud  ibidem:  Nonne  omnes  isti,  qui  loquuntur,  Galika 
sunti"  sicque  fieri  potuisse  ut  singuli  propter  varias  nationes  variis  ute- 
rontur  linguis:  vel  eumdem  S.  Petrum  non  una  bora,  nec  uno  loco, 
sed  diversis  concionatum  fuisse;  et  ita  secundum  opportunitatem  loci, 
temporis  et  nalionis  alio  et  alio  idiomate  uti  potuisse.  Hinc  genera 
linguarum  nlhil  aliud  sunt,  quam  facultas  supematuraliter  infusa, 
qua  cognosci  possunt  varia  idiomata,  et  eorum  signi ficationes,  et  qui- 
bus  illi  qui  habeant  talem  notitiam,  uti  possunt,  quoties  volunt,  et 
quoiies  sese  offert  occasio:  cujus  definitionis  particula  omnis  satis  ap- 
paret ex  mox  dictis. 
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§  Vili.  —  Quid  sit  interprbtatio  Sermonum.  —  Est  qucedam 
^tia  specialis  communicata  prcesertim  Doctorihus  ad  linguas  interpre- 
tandas  seripto  vel  verbo.  Cujiis  definitionis  particulae  Constant,  ex  eo 
<}aod,atreferunt  historici,  in  exordio  nascentis  Ecclesia  Spiritus  sanctns 
providerit  de  quibusdam  viris  doctis,  qui  Interpretes  dieebantur  ;  prò- 
pterea  qnod  interpretarentar  lingnas  peregrinas,  quibus  alìqni  Pro- 
phetse  vaticinabantur  in  Ecclesia.  —  Insuper,  postquam  Apostoli  coii- 
ciones  habnerant,  eorum  interpretabantur  sermones  iis  qni  non  cai- 
lebant  vel  idioma  quo  fuerant  usi,  vel  sensum  verborum  quae  dixo- 
rant,  ne  scilieet  ipsimet  Apostoli  gravioribus  dediti,  hoc  negotìo  deti- 
nerentur,  eoque  labore  gravarentur.  —  Deniqice,  hujusmodi  Interpretes 
solebant  exponere  plebi  epistolas  scriptas  ab  Apostolis,  et  eas  in  aliud 
idioma  vertere,  sicut  septuaginta  Interpretes  in  grseeum  idioma  vetus 
Testamentum  verterant. 

Petes:  ad  quid  fuerit  utilis,  vel  necessaria  prajdicta  sermonum  in- 
terpretatio  in  primitiva  Ecclesia;  cum  tunc  familiare  iuerit  omnibus 
donum  linguarum,  qui  invisibiliter  suscipientes  Spiritum  sanctum  per 
Baptisma  et  Confìrmationem,  etiam  visibiliter  donabantur  ejusdem. 
divini  Spiritus  charismatibus ,  maxime  vero  dono  linguarum.  Legimus 
enim  Actuum  19.  quod  cum  Paulus  venisset  Ephesum,  et  fidelibus 
recenter  conversis  manus  imposuisset,  Venit  Spiritus  saìictus  super 
WS,  et  loqtiebantur  linguis,  et  prophetabant.  Iterum  e.  20.  legimus  eum- 
dem  Spiritum  iHapsum  fuisse  super  omnes  gentes  congregatas  cum 
Cornelio:  Audiébant  enim  illos  loqicentes  linguis,  et  magni ficantes Deura. — 
Eespondeo,  interpretationem  sermonum  ordinatam  fuisse  adeommunem 
utilitatem  fidelium  ;  non  enim  donum  linguarum  omnibus  erat  fami- 
liare, ut  patet  ex  bis  verbis  1.  ad  Cor.  14.  Numquid  omnes  loquuntur 
linguis?  Id  vero  quod  profertur  ex  Actuum  10.  19.  solum  probat  in 
<iuibusdam  occasionibus  simul  cum  Baptismo  et  Confirmatione  fuisse 
•communicatum  donum  linguarum,  ut  scilieet  magis  appareret  Ba- 
ptismi  virtus  et  efficacia,  magisque  fìdei  veritas  confirmaretur. 

Petes  2.  Cur  Apostoli  usi  fuerint  Interpretibus,  cum  ipsi  linguarum 
-dono  pollerent,  necnon  et  interpretatione  sermonum?  Refert  enim  S.  Ire- 
naeiis,  lib.  3.  ci.  et  S.  Hieronymus,  lib.  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis, 
S.  Petrum  usum  fuisse  sancto  Magno  Interprete,  et  S.  Paulura  Tito.  — 
Eespondeo,  interpretationem  sermonum  equidem  habuisse  Apostolos; 
nihilominus  usos  fuisse  interdum  ministerio  Interpretum,  non  ad  suam 
propriam  utilitatem,  sed  fìdellum  ;  postquam  enim  concionati  fuerant 
Apostoli,  necessum  erat,  ut  aliquis  peregrinas  voces  auditoribus  eas 
non  callentibus  notas  faceret,  uniuscujusque  audlentium  familiari  idio- 
mati  utendo;  opus  etiam,  ut  profundiora  fidei  mysteria,  quae  paucìo- 
ribus  verbis  expresserant  Apostoli,  fusiori  discursu  iis  exponerentur, 
quos  Apostolus  vocat  idiotas, 

Petes  denique:  quanam  ratione  distinguatur  interpretatio  sermo- 
num a  dono  linguarum?  —  Respondeo,  interpretationem  sermonum  supra 
lingnamm  donum  significare  et  importare  assistentiam  quamdam  spe- 
cialem  Spiritus  sancti  prò  servanda  verborum  fidelitate,  habenda  cla- 
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ritate  sententiarum,  et  asseqnendo  sermonis  interpretandi  sensu  ;  nam^ 
ut  pluribi  conqueritur  sanctus  Hìeronymus,  valde  difficile  est  in  ver- 
sioni bus  linguanim  peregrinarum  obtinere  haee  omnia,  propter  varias 
uniuscujusque  idiomatis  proprietates,  nec  enim  sufficit  de  verbo  ad 
verbum  translatio,  sed  etiam  requintur  certa  assecutio  sensus.  Prae- 
terea  interpretatio  sermonum  addit  supra  donum  linguarum  cogni- 
tionem  prolundiorum  mysteriorum  contentorum  in  verbis,  quam  qni- 
dem  cognitionem  S.  Paulus  saepe  designat  lato  nomine  Prophetìce,  eam- 
demque  refert  cum  dono  linguarum. 

Qu-<KRES:  utrum  gratice  gratis  datce  shit  hàbituales  vel  actuaks^ 

Rbspondeo,  quasdam  earum  esse  hàbituales,  eas  scilicet  quae  per- 
manenter  insunt,  cujusmodi  sunt  sapientia,  scientia,  fides,  donum  lin- 
guarum, et  interpretatio  sermonum:  aliai  vero  sunt  actuales,  et  sunt 
motiones  et  veluti  impressiones  instantane»  et  temporales,  quse  ces- 
sante effectu  defìciunt,  cujusmodi  sunt  gratiae  sanitatum,  operati©  rai- 
raculorum,  donum  Prophetise,  et  discretio  spirituum.  Cujus  respon- 
sionis  ratio  est ,  quia  habitibus  utimur  quando  volumus  :  atqui  his 
*gratiis  datis  non  utebnntur  Sancti  ad  arbitrium  sùum,  sed  tantum 
quando  movebantur  a  Deo  ;  idcirco  preces  solebant  ad  Deum  fundere, 
ut  miraculum  aliquod  v.  gr.  operarentur:  prioribus  vero  gratiis  ute- 
bantur  prò  libito,  et  data  occasione,  ac  oceurrente  utilitate  publiea: 
igitur  priores  inhaerent  per  modum  habitus  ;  posteriores  vero  dumtaxat 
per  modum  actus.  Nec  refert  quod  Apostolus  primae  ad  Corinth.  4. 
dieat  quod  spiritus  Prophetarum  Prophetis  subjectì  sunt;  nam  intel- 
Hgendum  est  quoad  enunciationem  et  locutionem  dumtaxat  eornm 
quse  ipsis  revelata  sunt,  non  vero  quoad  istam  revelationem,  quam 
non  prout  volunt  accipiunt;  unde  ibidem  scribit  Apostolus  :  PropheùB 
tluo  vel  tres  dicanty  et  cceteri  dijitdicenty  quod  si  aliis  revelatum  fuerit 
sedenti  prior  taceat. 

SECTIO  SECUNDA. 

DE  DIVISIONE  GRATLE  GRATUM  FACIENTIS 
IN  GRATIAM  SANITATLS  ET  MEDICIN.E. 

Hanc  grati»  divisionem  pluribi  commendat  sanctus  Augustinus^ 
sed  nuUibi  plenius  ac  planius  quam  libro  De  correptione  et  grafia, 
cap.  11.  ubi  cum  prsecedenti  capite  demonstrasset  Adam  per  liberum 
arbitrium  stare  potuisse  si  voluisset,  sequentem  sic  orditur:  «  Quid 
«  ergo?  Adam  non  habuit  Dei  gratiam?  imo  vero  habuit  magnam, 
«  sed  disparem  ;  il  le  in  bonis  erat,  quae  boni  tate  sui  Conditoris  acce- 

«  perat Sancti  vero  in  hac  vita,  ad  quos  pertinet  liberationis 

«  hsec  gratia,  in  malissunt:  ex  quibus  clamant  ad  Deum:  sed  libera 
«  nos  a  malo.  Ille  in  illis  bonis  Christi  morte  non  eguit;  istos  a  reatn, 
«  et  haereditario  et  proprio  illius  Agni  sanguis  absolvit.  Ille  non  opus 
«  habebat  eo  adjutorio,  quod  implorant  isti  cum  dicunt:  Video  aliam 
«  legem  in  inembris  meis.  etc,  quoniam  in  eis  caro  concupisdt  advefsus 
«  spiritum  et  spiritus  adversus  cafnem;  atque  in  tali  certamine  la- 
«  borantes  ac  perlditantes,  dari  sibi  pugnandi  vincendique  virtutem 
«  per  Christi  gratiam  poscunt  :  ille  vero  nulla  tali   rixa  a  seipso  ad- 
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«  versns  seipsum  tentatus  atqne  turbatus,  in  ilio  beatitudìnis  loco^ 
«  sna  secum  pace  fmebatur  :  proinde  etsi  non  interim  Icetiore,  nnnc  ve- 
«  Tumt&men  potentiore  gratia  indigent  isti  ».  Et  infra.  «  Nee  ipsum  ergo 
«  Dens  esse  voluit  sine  sua  gratia,  quam  reliquit  in  ejus  libero  ar- 
«  bitrio;  quoniam  liberum  arbitrium  ad  malum  sufficit;  ad  bonum 
«  autem  nihii,  nisi  adjuvetur  ab  omnipotenti  bono:  quod  adjutorium 
«  si  homo  ille  per  liberum  non  deseruisset  arbitrium,  semper  esset 
«  bonus;  sed  deseruit,  et  desertùs  est.  Tale  (fuippe  erat  adjutorium,. 
«  quod  desereret  cum  vellet,.  et  in  quo  permaneret  si  vellet,  non  quo 
«  fieret  ut  vellet.  Haec  prima  est  gratia  quse  data  est  primo  Adam. 
«  Sed  haec  potentior  est  in  secundo  Adam  :  prima  est  enim  qua  fit  ut 
«  babeat  homo  justitiam  si  velit.  Secunda  ergo  plus  potest,  qua  etiam 
«  fit  ut  velit,  et  tantum  velit,  tantoque  ardore  diligat,  ut  carnis  vo- 
«  luntatem  contraria  concupiscentem  voluntate  spiritus  vincat.  Nec 
«  illa  quidem  parva  erat,  qua  demonstrata  est  etiam  potentia  liberi 
«  arbitrii,  quoniam  sic  adjuvabatur  ut  sine  hoc  adjutorio  in  bono  non 
«  maneret,  sed  hoc  adjutorium  si  vellet  desereret  :  hsec  autem  tanto 
«  major  est,  ut  parum  sit  homini  per  illam  reparare  perditam  liber- 
«  tatem,  parum  sit  denique  non  posse  sine  illa  vel  apprehendere  bo- 
«  num,  vel  permanere  in  bono  si  velit,  nisi  etiam  efficiatur  ut  velit. 
«  Tane  ergo  dederat  Deus  bonam  voluntatem;  in  illa  quippe  eum 
«  fecerat  rectum.  Dederat  et  adjutorium,  sine  quo  in  ea  permanere 
«  non  posset  si  vellet,  ut  autem  vellet  in  ejus  libero  reliquit  arbitrio  ; 
«  posset  autem  permanere,  si  vellet;  quia  non  deerat  adjutorium,  per 
«  quod  posset,  et  sine  quo  non  posset  perseveranter  bonum  tenere 
«  quod  vellet:  sed  quia  noluit  permanere,  profecto  ejus  culpa  est, 
«  cnjus  meritum  fuisset  si  permanere  voluisset,  sicut  fecerunt  Angeli 
«  sancti,  qui  cadentibus  aliis  per  liberum  arbitrium  steterunt  ipsi,  et 
«  hujus  mansionis  debitam  mercedem  recipere  meruerunt  ;  tantam  sci- 
«  licet  beatitudinis  plenitudinem,  qua  eis  certissimum  sit  semper  se 
«  in  illa  esse  mansuros.  Si  autem  hoc  adjutorium  vel  Angelo^  vel  ìio- 
«  miniy  quam  primum  facti  sunt,  detuisset ,  quoniam  non  talis  natura 
«  facta  erat,  ut  sine  divino  adjutorio  posset  manere  ubi  vellet,  non 
«  utique  sua  culpa  cecidissent:  adjutorium  quippe  defuisset,  sine  quo 
«  manere  non  possent.  Nunc  autem  quibus  deest  tale  adjutorium,  jam 
«  poena  peccati  est;  quibus  autem  datur,  secundum  gratiam  datur, 
«  n(m  secundum  debitum,  et  tanto  amplius  datur  per  Jesum  Christum 
«  Dominum  nostrum,  quibus  id  dare  Deo  placuit,  ut  non  solum  adsit^ 
«  sine  quo  permanere  non  possumus  etiam  si  velimus;  verum  etiam 
«  tantum  ac  tale  sit  ut  velimus.  Est  quippe  in  nobis  hanc  Dei  gra- 
«  tiam  in  bono  recipiendo,  et  perseveranter  tenendo,  non  solum  posse 
«  quod  volumus,  verum  etiam  velie  quod  possumus.  Quod  non  fuit 
«  in  homine  primo;  unum  enim  horum  in  ilio  fuit,  alterum  non  fuit: 
«  namque,  ut  reciperet  bonum,  gratia  non  egebat,  quia  nondum  per- 
«  diderat;  ut  autem  in  ea  permaneret,  egebat  adjutorio  grati»,  sine 
«  quo  id  omnino  non  posset,  et  acceperat  posse  si  vellet,  sed  non 
«  habuit  velie,  quod  posset;  nam  si  habuisset,  perseverasset ;  posset 
«  enim  perseverare  etiam  si  vellet,  ut  nollet  de  libero  descendit  ar- 
«  bitrio,  quod  tunc  ita  liberum  erat,  ut  bene  velie  posset,  et  male  : 
«  quid  autem  erìt  liberius  libero  arbitrio,  quando  non  poterit  servire 
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«  peccato,  quse  futura  erat,  et  homini  sicut  facta  est,  et  Angelis  sanctis 
«  merces  meriti;  nunc  autem  per  peccatum  perdite  bono  merito,  in 
«  bis,  qui  liberati  tur  factum  est  donum  gratiae,  quse  merces  meriti  futura 
«  erat.  »  Subdit  capite  sequenti:  «  Ipsa  adjutoria  distinguenda  sunt; 
«  aliud  est  adjutorium  sine  quo  aliquid  non  fit:  et  aliud  est  adju- 
«  torium  qìM)  aliquid  fìt:  nam  sine  alimentis  non  possumus  vivere, 
«  nec  tamen  cum  affuerint  alimenta,  eis  fìt  ut  vivat,  qui  mori  vo- 
«  luerit:  ergo  adjutorftim  alimentorum  est  sine  quo  non  fit,  non  quo 
«  fit,  ut  vivamus.  At  vero  beatitudo,  ^uam  non  habet  homo,  cum 
«  data  fuerit,  continuo  fit  beatus.  Adjutorium  est  enim  non  soìum 
«  sine  quo  non  fit,  verum  etiam  quo  fit  propter  quod  datur.  Quapro- 
«  pter  hoc  adjutorium,  et  quo  fit  est,  et  sine  quo  non  fit  ;  quia  et  si 
«  data  fuerit  homini  beatitudo  continuo  fit  beatus,  et  si  data  num- 
«  quam  fuerit  numquam  erit.  Alimenta  vero  non  consequenter  faciunt, 
«  ut  homo  vivat,  sed  tamen  sine  illis  non  potest  vivere.  Primo  itaque 
«  homini  (qui  in  eo  bono,  quo  factus  fuerat  rectus,  acceperat  posse 
«  non  peccare,  posse  non  mori,  posse  ipsum  bonum  non  deserere) 
«  datum  est  adjutorium  perseverantiae,  non  quo  fieret  ut  perseveraret, 
«  sed  sine  quo  per  liberum  arbitrium  perseverare  non  posset.  Nunc 
«  vero  Sanctis  in  regnum  Dei  per  gratia:ii  Dei  praedestinatis,  non 
«  tantum  tale  adjutorium  perseverentise  datur;  sed  tale,  ut  eis  ipsa 
«  perseverantia.  donetur,  non  solum  ut  sine  isto  dono  perseverantes 
«  esse  non  possint,  verum  etiam,  ut  per  hOsi  donum  nonnisi  perse- 
«  verantes  sint.  »  Post  plura:  «  Ut  ergo  non  acciperet  hoc  donum  Dei, 
«  idest,  in  bono  perseverantiam  primus  homo,  sed  perseverare  in  ejus 
«  relinqueretur  arbitrio,  tales  habebat  vires  ejus  voluntas,  quae  sine 
«  uUo  fuerat  instituta  peccato,  et  nihil  ex  seipsa  concupiscentialiter 
«  resistebat,  ut  digne  tantae  bonitati,  et  bene  vivendi  facilitati,  per- 
«  severandi  committeretur  liberum  arbitrium  :  Deo  quidem  praesciente 
«  quid  esset  facturus  injuste;  praesciente  tamen,  non  ad  hoc  cogente; 
«  sed  simul  sciente,  quid  de  ilio  faceret  juste.  Nunc  vero  posteaquam 
«  est  illa  magna  peccati  merito  amissa  libertas,  etiam  majoribus  donis 
«  adjuvanda  remansit  infirmitas.  Placuit  enim  Deo,  quo  maxime  hu- 
«  manae  superbiam  praesumptionis  extingueret,  ut  non  glorittur  omnis 
«  caro  coram  ipso,  idest,  omnis  homo.  Unde  autem  non  glorietur 
«  caro  coram  ipso,  nisi  de  meritis  suis,  quae  quidem  potuìt  habere, 
«  sed  perdidit,  hoc  est,  per  liberum  arbitrium  propter  quod  non  r^stat 
«  liberandis,  nisi  gratia  liberantis?  »  Et  infra:  «  qui  eis  non  solum  dat 
«  adjutorium,  quale  primo  homini  dedit,  sine  quo  perseverare  non 
«  possunt  si  velint:  sed  in  eis  operatur  etiam  et  velie:  ut  quoniam 
«  non  perseverabunt,  nisi  et  possint  et  velint,  perseverandi*  eis  pos- 
«  sibilitas  et  voluntas  divinae  gratiae  largitate  donetur;  tantum  quippe 
«  Spiri  tu  sancto  accenditur  voluntas  eorum,  ut  ideo  possint,  quia  sic 
«  volunt,  ideo  sic  velint,  quìa  Deus  operatur,  ut  velint.  Nam  si  in 
«  tanta  infirmitate  vitae  hujus,  in  qua  tamen  infirmitate  propter  ela- 
«  tionem  reprimendam  perfici  virtutem  oportebat,  ipsis  relinqueretur 
«  voluntas  sua,  ut  in  adjutorio  Dei,  sine  quo  perseverare  non  possent, 
«  manerent,  si  vellent,  nec  Deus  in  eis  operaretur,  ut  vellent,  Inter 
«  tot  et  tantas  tentationes  infirmata  sua  voluntas  ipsa  succumberet, 
«  et  ideo  perseverare   non  possent,  quia   deficientes   infirmitate,  nec 
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«  vellent,  aut  non  ita  vellent  infirmitate  voluntatis,  ut  possent.  Snbven- 
«  tnm  est  ergo  infìrmìtati  voluntatis  humanse,  ut  divina  gratia  inde- 
«  clinabiliter  ageretur  :  et  ideo  quamvis  infirma,  non  tamen  deficerety 
«  neque  adversitate  aliqua  vinceretur.  Ita  factum  est,  ut  voluntas  ho- 
«  minis  invalida  et  imbeeilla  in  bono  adhuc  parvo  perseveraret  per 
«  virtutem  Dei,  eum  et  voluntas  primi  hominis  fortis  et  sana  in 
«  bono  ampliore  non  perseveraverit,  habens  virtutem  liberi  arbitrii: 
«  quamvis  non  de  futuro  adjutorio  Dei,  sine  quo  non  posset  perse- 
le varare  si  véllet;  non  tamen  tali,  quo  in  illa  Deus  operaretur,  ut 
«  vellet.  Fortissimo  quippe  dimisit  atque  permisit  facere,  quod  vellet  ; 
«  infirmis  servavit,  ut  ipso  donante,  et  invictissime  quod  bonum  est 
«  vellent,  et  hoc  deserere  invictissime  nollent.  »  Hcec  S.  Avgustinus; 
qnae  paulo  longìus  exscrìbenda  duxi,  ut  inde  appareat.  quae  fuerìt 
sancti  Doctoris  genuina  mens  de  utriusque  grati»,  sanitatis  videlicet 
et  medicinalis  differentia,  quam  apertius  infra  declarabimus;  sed  prius 
ex  hae  abundantissima  messe  qusedam  veritatis  segetes  coUigendse 
sunt,  de  quibus  inter  Catholicos,  atque  Hsereticos  convenit. 

COPOUariuin  I.  —  Ex  prcecedenti  S.  Augusthii  doctnna.  — 
Ex  his  igitur  sequitur  primo,  gratiam  Adamo  in  stata  innocenti» 
fnisse  necessariam,  ut  constat  ex  verbis  S.  Augustini  supra  lau- 
datis.  Hine  in  Enchiridio,  cap.  106.  de  primo  hominis  statu  loquens- 
pronuntiat  in  hunc  modum:  Quamins  sine  gratia  nec  lune  ullum  me- 
ritum  esse  potiiisset,  quia  etsi  peccafum  in  solo  libero  arbitrio  erat  con- 
stitutum  ;  non  tamen  justìtias  continendoR  suffldebat  liberum  arbitHum, 
nisi  participatione  immutabilis  boni  divinum  adjutorìum  prceberetur. 
Et  capite  sequenti  :  Sic  ergo  factus  est  homo  rectuSy  ut  et  manere  in 
ea  rectitudine  posset  non  sine  divino  adjuto7*io.  Ipsi  subscribunt  ejus^ 
discipuli,  maxime  S.  Prosper  cap.  18.  Contra  collatorem,  Fulgentius 
De  incamatione,  et  gratia,  cap.  12. 

DiCEs:  S.  Augustinus  diserte  pronuntiat  Adamum  per  naturae  et 
liberi  arbitrii  vires  potuisse  in  bono  perseverare,  subindeque  ad  id 
opus  non  habebat  gratia.  Próbatur  antecedens  ex  libro  De  correptione 
et  gratia,  cap.  10.  ubi  asserit  Adamum  potuisse  per  liberum  arbi- 
trium  stare,  s^icut  fecerunt  Angeli  sancti,  qui  cadentibìis  aliis  per  li- 
berum arbitrium,  steterunt  ipsi.  Et  capite  sequenti  dixerat:  Dederat 
adjutorìum,  sine  quo  permanere  non  posset  si  vellet;  ut  autem  vellet, 
in  ejus  reliquit  libero  arbitrio.  Hinc  praeclara  illa  sententia  libri  De 
ìxmo  perseverentioe:  Qui  non  infertur  in  tentationem,  inquit,  non  di- 
scedit  a  Deo  :  non  est  hoc  omnino  in  viribiLS  liberi  arbitrii,  qvnles  nunc 
sunt;  infuerat  homini  antequam  coderei,  quce  tamen  libertas  volun- 
tatis in  illius  primce  conditionis  prcestantia  quantum  valuerit  appartai 
in  Àngelis.  —  Bespondeo^  S.  Augustinum  longe  aliter  in  his  et  si- 
milibus  sententiis  usurpare  verba  illa,  naturce,  naturaliter,  liberum 
arbitrium,  quam  a  nobis  accjipi  solent.  Etenim  per  naturam  intelligit 
habituales  omnes  dotes,  quas  primus  homo  a  Deo  acceptas  in  posteros 
una  cum  humanitate  transfudisset  per  generationem.  Sicut  enim  ab 
illa  nativitate,  qua  jam  nasci mur,  dicimur  ab  Apostolo  natura  filii 
ine,  ita  quod  naturce  nomen  originalem  culpam  significet  et  comple- 
ctatar;  sic  ab  illa  nativitate  qua  (si   Adamus   non  peccasset)   omnes 
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€sjus  exemplo  filii  Dei  et  sancti  nascerentur;  nnde  ita  naturce  nomen 
sumit,  ut  ipsam  quoque  sanctificanlem  gratiam  comprehendat.  Ita  plu- 
ribi  sese  explieat  ipsemet  S.  Augustinus;  nam  lib.  1.  Retractationum, 
cap.  15.  Proprie  natura  dicitur,  inquit,  in  qua  sine  vitio  creati  sumus. 
Et  libro  8.  De  libero  arbitrio,  eap.  19.  disputans  cum  ManichaBis,  ait: 
Sic  etiam  ipsam  naturam  aliter  dicimus,  cum  proprie  loquimur,  na- 
turam  hominis,  in  qu/i  primum  in  suo  genere  inculpabilis  factus  est: 
aliter  islam,  in  quxi  ex  illius  damnati  posna,  et  mortales,  et  ignari, 
et  carni  subditi  nascimur  :  juxta  quem,  modum  dicit  Apostolu^  :  fuimus 
enim  et  nos  naturaliter  filii  irce,  Hinc  Epistola  107.  ait:  Naturam 
ipsam  perdidit  in  semetipso  primus  Adam.  Ad  quse  verba  respiciens 
Coneilium  Arausicanum  Canone  21.  affirmat,  naturam  per  Adam,  esse 
perditam.  Sic  denìque  naturalem  possibilità  te  m  appellat  Coelestinus 
Epistola  Ad  episcopos  Gallice,  cap.  4.  quae  voluntatem  sine  vitio,  et 
habituali  gratia  ornatam  designat,  dum  ait:  In  prcevaricatione  Ada 
omnes  homines  naturalem  possibilitatem  et  innocentiam  perdidisse.  — 
Simili  piane  sensu  libertatis  et  liberi  arbitrii  nomina  usurpavit  S.  Au- 
gustinus,  de  natura  innocente  sermonem  faciens,  ut  constat  tum  ex  ei- 
tatis  verbis  in  objectione,  tum  pariter  ex  Epistola  107.  ubi  ait:  Li- 
berum  arbitrium  ad  diligendum  Deum  primi  peccati  granditate  per- 
didimus;  et  Sermone  2.  De  verbis  Apostoli,  de  primo  homine,  ait: 
Magìias  liberi  arbitrii  vires,  homo  cum  conderetur  accepit;  sed  pec- 
cando amisit  :  quibus  nomine  liberi  arbitrii  significat  voluntatem  gratia 
sanctificante  et  caelestibus  dotibus  ornatam,  quse  naturali  propagatone 
ad  posteros,  si  ipse  non  peccasset,  erant  transfundendse. 

CoPOllaPiiiin  II.  —  Sequitur  2.  Gratiam  medicinalem  gratia 
sanitatis  pojtiorem  esse,  tribus  maxime  characteribus  1.  Quod  illa  sit 
abundantior.  2.  Quod  sit  potentior.  3.  Quod  sit  magis  determinativa 
voluntatis  ad  operationem.  PHmum  patet  ex  illis  verbis  Christi  Do- 
mini Joannis  10.  Ego  veni,  ut  vitam  habeant,  et  abundantius  habeant: 
unde  Apostolus  ad  Eomanos  5.  ait:  Ubi  abundavit  delicium,  supera- 
bundavit  et  gratia,  quae  utique  oracula  luculenter  expendit  S.  Ber- 
nardus  in  Sermone  super  caput  12.  Apoealypsis:  Vehementer,  inqnit, 
nobis  vir  unus,  et  mulier  una  nocuere,  sed  gratias  Deo,  per  unum 
nihilominus  virum,  et  mulierem  unam,  omnia  resiaurantur,  nec  sine 
magno  fasnore  gratiarùm.  Ncque  enim  sicut  delictum,  ita  et  donum, 
sed  excedit  damni  cestimationem  bene  fidi  magnitudo:  Sic  nimirum 
priidentissimus  et  dementissimus  arti f ex,  quod  quassatum  fuerat  non 
confregit^  sed  utilius  omnino  refecit,  etc.  —  Secundum  pariter  con- 
stat ex  doctrina  ipsius  S.  Augustini,  quam  dare  expendit  libro 
De  correptione  et  gratia,  verbis  supra  laudatis,  ubi  gratiam  me- 
dicinalem vocat  potentiorem,  mojorem,  et  efflcaciorem,;  infirmanti  si- 
quidem,  et  per  peccatum  vitiatae,  ac  vulnera tae  humanse  naturse  re- 
medio potentiore  succurrendum  fuit,  ne  tota  carnai ium  rerum  cupi- 
di tate  prostrata  jaceret;  nam,  ut  supra  dicebat  S.  Angus tinus.  Si  in 
tanta  infirmitate  vitce  hujus  ipsis  relinqueretur  voluntas  sua,  ut  in 
adjutorio  Dei,  sine  quo  perseverare  non  possent,  manerent  si  veUent, 
nec  Deus  in  eis  operaretur,  ut  veUent,  inter  tot  et  tantas  tentaUones 
infirmitate   sua   voluntas  ipsa  succumberet,  et   ideo  perseverare  non 
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possent,  quia  deficientes  infirmitate^  nec  vellent;  aut  non  ita  velleìft 
infiì'mitate  voluntatis,  ut  possent.  —  Tertium  denique  significat  ibi- 
dem S.  Angustinns,  sùbjungens  :  Subventum  est  igitur  infirmitati  vo- 
luntatis humance,  ut  divina  gratta  indeclinabiliier  et  insuperàbiliter 
ageretur.  Quid  autem  signiftcent  verba  il  la  indeclinahiliter  et  insupc- 
rabUiter  agi,  declarabimas  infra. 

COPOllarium  Ili.  —  Sequitur  3.  Duplex  adjutorium  utroque 
in  statu,  uatursB  videlicet  inuocentis  et  lapsse,  fiiisse  necessarium  ; 
nempe  intellectuàle,  et  habìtuale,  seu  habitum  gratiae  sancti  fi  canti  s, 
quo  homo  justus  bene  agere  pergat  ac  perseveret,  et  cselestem  illu- 
ininationem  intellectus,  qua  cognosceret  bonum  sectandum,  malnm 
fagiendum  ;  de  quibus-  duobus  auxiliis  convenit  inter  Catholicos,  et 
Hsereticos;  non  ita  de  voluntatis  adjutorio,  seu  delectatione  caelesti, 
qua  afficitur  et  movetur  voluntas  ad  bonum:  de  hac  namque  con- 
troverti tur,  an  utrique  statui  fuerit  necessaria,  ut  expendemus  infra. 

Dìxi  1.  Adjutorium  habitualis  gratile  in  utroque  statu  necessarium 
esse  ad  agendum  et  perseverandum,  illa  scilicet  perseverantia,  qu:e 
repetitis  divinse  charitatis  actibus  continetur;  non  vero  otiosa  qusedain, 
ac  valuti  inerti  perseverantia,  quae  nullum  actum  comprehendat.  Atque 
adeo  non  est  sensus,  habitualem  gratiam  esse  necessariam  ad  per- 
manendum  in  habituali  gratia,  ut  aliqui  videntur  explicare  :  hoc  enim 
per  se  ridieulum  apparet;  sed  potius  habitualem  gratiam  esse  neces- 
{)ariam  ad  perseverandum  in  actuali  Dei  amore,  seu  ad  novos  amoris 
aetus  exercendos  ;  quo  sensu  prgesens  assertio  nihii  habet  difficultatis 
et  controversiae,  et  toties  a  S.  Augustine  confirmatur,  quoties  praedicat 
possibilìtatem  boni  Adamo  concessam,  et  liberum  arbitrium  ad  aman- 
dum  Deum. 

Dìxi  2.  Adjutorium  cognitionis  utroque  in  statu  necessarium  fuisse; 
quam  assertionera  docet  S.  Augustinus,  lib.  3.  De  libero  arbitrio,  cap. 
ultimo,  ubi  illius  adjutorii  necessitatem  repetit  ex  ea  causa,  quae  iu- 
tegrae,  atque  eorruptse  naturae  communis  est:  Voluntatem,  inquit,  non 
aUicit  ad  fagiendum  qu/)dlibet,  nisi  aliquod  visura  (idest  alicujus  rei 
cognitio),  quid  autem  quisque  vel  sumat,  vel  respuat,  est  in  homim's 
jMestate:  sed  quo  viso  tangatur,  nulla  potestas  est;  quod  etiam  ad 
primum  hominem,  et  Angeles  pertinere  eodem  loco  aflftrmat.  Hinc  libro 
De  spiritu  et  littera,  cap.  53.  universe  pronuntiat  :  Nemo  habet  in  pò- 
testate  quid  ei  veniat  in  mentem:  loquitur  autem  de  cognitione  in- 
deliberata, quam  Adamus  innocens,  perinde  ac  ejus  posteri  accipere 
a  Beo  debuit  ;  non  vefo  de   libera,    quam  in  potestà  te   sua  habuerit. 

Hoc  utrumque  dbnum,  habituale  et  actuale,  tam  naturae  integrai 
quam  sanse  fuisse  necessarium,  aperte  significat  S.  Augustinus,  libro 
De  correptione  et  gratia,  ubi  Pelagio  dicenti:  Noìi  peccare  nostrum 
€s^■  ita  respondet:  Si  de  integra  et  sana  hominis  natura  loqueretnr, 
quam  modo  non  habemus,  nec  sic  recte  diceret;  Quod  non  peccare  no- 
strum tantummodo  sit,  quamvis  peccare  nostrutn  esset,  nam  ibi  esset 
adjutorium  Dei,  et  tamquam  lumen  sanis  oculis,  quo  adjuti  videant  se 
prcxòere  volentibus.  Quibus  verbis  non  dicit,  quod  ibi  esset  adjutorium 
Dei  tamquam  lumen  sanis  oculis  ;  sed  ut  duo  auxilia  distingueret, 
signanter  ait  :  Ibi  esset  adjutorium  Dei,  et  tamquam  lumen  sanis  ocvr- 
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USf  etc.  Quia  nimirum  duo  status  innocenti»  adjutoria  complectitar^ 
nempe  habitualem  gratiam,  quam  generali  nomine  adjutorium  Dei,. 
et  cselestem  illuminationem,  quam  lumen  quo  adjuti  videant,  appellata 
Debuit  autem  hoc  loco  istud  utrumque  adjutorium  comprehendere  ; 
quia  demonstrare  statuerat  in  statu  innocenti»,  non  peccare  nostrum 
tantum  modo  non  esse,  quamvis  peccare  nostrum  esset,  atque  adeo  non 
actualis  gratia  tantum  commemoranda  fuit,  sed  etiam  habitualis,  quae 
in  eo  statu  necessario,  simul  cum  libero  arbitrio  justum  opus  ope- 
rante, concurrebat  ;  bine  enim  sequitur  quidquid  boni  in  eo  statu  fieret, 
non  tantum  propter  actuale  adjutorium,  sed  etiam  propter  habituale^ 
ad  Dei  gratiam  referendum  esse. 

Cum  igitur  haec  in  confesso  sint  apud  omnes  tam  Catholicos,  quam 
Hsereticos,  aut  saltem  pauci  sint,  qui  adversus  doctrinam  in  superio- 
ribus  Corollariis  traditam  reclament;  restat  determinandum,  in  quo 
maxime  ac  praecise  consistat  grati»  sanitatis  a  medicinali  differentia. 
Circa  quam  assignandam  triplex  capital is  assignatur  sententia:  Prima 
contendit  eas  invicem  in  hoc  differre,  quod  grati»  sanitatis  dissentiri 
possit,  non  ita  medicinali.  Secunda  utriusque  discrimen  ex  eo  repetit, 
quod  gratia  sanitatis  pr»ter  auxilium  habituale,  solum  habeat  an- 
nexum  auxilium  intellectuale,  non  autem  auxilium  delectatlonis,  quo 
special  iter  afficeretur  voluntas,  et  moveretur  ad  volendum.  Tertia  vero 
sententia  triplex  hoc  auxilium  in  utroque  statu  desiderat,  sed  cum 
summa  dispari  tate  infra  assignanda.  Quorum  omnium  ut  evidentior 
et  faeilior  habeatur  notitia,  placet  hanc  triplicem  sententiam  sub  di- 
stinctis  Paragraphis  expendere. 

§  I,  —  An  gratia  medicinalis  in  hoc  a  sanitatis  gratia  differaty  quod 
huic  dissentiri  possit,  illi  vero  necesse  sit  asseìitiri, 

Ea  fuit  pestilens  et  h»retica  Lutheri  sententia,  hominem  in  statu 
natur»  laps»,  non  posse  ullatenus  grati»  dissentiri,  ut  pluribi  docet, 
maxime  vero  in  lib.  De  servo  arbitrio.  Quapropter  Concilium  Seno- 
nense  merito  affirmat,  illum  in  Manich»ismum  incidisse,  quando 
Pelagianismum  vitare  conatus  est,  ut  non  raro  contingit  h»reticis; 
solent  enim  ab  uno  extremo  in  alium  non  minus  vitiosum  declinare. 
Concilii  verba  sunt  :  In  errorem  Manichcei  incidit  Lutherus,  dum  ninm 
anxie  et  scrupulose  devitat  Pelagium,:  metuens  namque  liberum  arbi- 
trium  cum  Pelagio  efferre^  omne  bonum  opus,  quod  est  in  homine,  Deo 
tnbuit,  et  divince  gratice  ;  nil  prorsus  libero  arbitrio.  Sicque  tollens  om- 
nino  liberum  arbitrium  Lutherus  factus  est  Manichceu^s,  dum  refugit 
esse  Pelagianus.  Cui  pessim»  doctrin»  subscripsit  Calvinus  pluribi^ 
sed  maxime  in  Antidoto  Tridentini  ad  Sess.  6.  art.  5.  ubi  de  Patribus 
illius  Concilii  sic  loquitur:  In  eo  allucinantur ,  quod  motum  nobis 
au ferri  somniant,  qui  msdiam  electionem  nobis  relinquat.  Deniqae  in 
eo  falluntur,  quod  nullum  óbservant  inter  regenerationis  gratiam,  qtuB 
nunc  miseria^  nostrce  subvenit,  et  primam,  qiuB  Adce  data  fuerat,  di- 
scrimen, quod  diligenter  Augustinus  exponit,  dicens:  istam  gratiam 
non  habuit  prìmus  homo,  qua  numquam  vellet  esse  m^lus:  tale  quippe 
erat  adjutorium,  quod  desereret  cum  vellet,  non  qiw  fieret  ut  veUet^ 
sed  potentior  est  gratia  in  secundo  Adam,  qua  fit  etiam  ut  velimus. 
Hinc  lib.  2.  Institutionum,  cap.  5.  n.  10.  de  auxilio   grati»  in  hoc 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE    GRATIA    MEDICINALI.  225 

stata  natnrae  lapsae  hominibus  dato,  sic  loquitur:  Voluntatem  movef, 
non  qualiter  multis  scbcuUs  tradifum  est,  et  creditum,  ut  nostra  postea 
sit  electionis  motioni  obtemperan,  a  ut  refixiaari;  sed  illain  efficaciter 
affldmdo:  illud  ergo  toties  a  Chrijsostomo  repetitum  repudiar ì  necesse 
est:  qnem  trahk,  volentem  trahit:  quo  inshiuat  Domìnum  porrecta 
tantum  manu,  expectare  an  suo  auxìlio  juvarì  nóbis  adhibescat.  Talem 
fame  hominis  adhuc  stantis  conditlonem  concedimus,  ut  potuerit  ad 
alterutram  partem  inclinare:  sed  cuin  suo  exemplo  docuerit,  qu4im 
miserum  sit  liberum  arhitrium,  nisi  Deus  in  nóbis  et  velit,  et  possii,  ut 
fiet  nobis  si  ad  eum  modulum  suam  gratiam  nobis  impertitur.  Quam 
utìque  erroneam  sententiam,  ut  proscriba mus,  sit 

Assertìo  Catholica:  Gratta  medicinalis  Christi  nullatenus  volun- 
tatem necessitai  ad  consensum;  sed  in  ea  relinquit  dissentiendi  facul- 
tatem:  sublndeque  fietitia  est  omnino  illa  differentia,  quam  hseretici 
inter  gratiam  sanitatis,  et  medicinae  constitaunt.  Probatur  haec  veritas 
illis  omnibus  Seripturae  textibus,  quibus  aperta  declaratur  in  statu 
naturaB  lapsìje  resisti  gratiae  auxiliis,  etiam  complete  sufficientibus  ; 
ideoque  ipsi  motioni  internse  voluntatis,  ita  ut  qui  bene  operantur, 
vel  abstinent  laudabiliter  ab  omni  opere  malo,  potuerint  contrarium 
praestare.  Quam  utique  veritatem  aperte  legimus  Ecclesiastici  1.  ubi 
laudatur  justus,  quod  potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus,  facere 
mala,  et  non  fecit.  Additurque  ad  illius  commendationem  :  Quis  est 
hic,  et  laudabimics  eumf  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua.  Si  autem 
haec  omnia  antecedenter  necessitatus  gratia  medicinali,  cui  non  posset 
resistere,  faceret,  nil  ageret  mirabile  et  singulare,  quod  quivis  alius 
eadem  gratia  prseventus  pari  facilitatf3  non  exequeretur.  Deinde,  falsum 
esset  potuisse  lllum  transgredi,  quando  non  est  transgressus,  idest, 
mandatis  paruisse  cum  potestate  ad  oppositum,  si  ita  necessitari  de- 
buisset;  neque  enim  complete  parere  potuit,  nisi  quando  gratia  medir 
cinali  praeventus  et  excitatus  est  ad  parendum;  illa  autem  posita,  in 
sensu  hseretieorum,  non  potuisset  non  parere. 

Eadem  veritas  apparet  ex  ilio  Isaiae  5.  Quid  ultra  debui  facere 
dìiecR  meoe,  et  non  fecif  Expectavi,  ut  faceret  uvas,  et  fecit  labruscas. 
Quibus  verbis  Deus  de  Israelitis  conqueritar,  quod  ejus  divinis  man- 
datis non  paruerint:  sed  haec  querela  nullam  justiti^e  speciem  prae- 
tenderet,  si  gratia  medicinalis  ita  ad  bonum  opus  voluntatem  deter- 
minaret,  ut  ab  eo  non  posset  ullatenus  resili  re.  Nam  merito  Judaei 
respondere  potuissent,  Deum  amplias  vineae  suae  facere  debuisse,  ut 
expectatum  fruetum  referret,  nemp3  illi  concedere  gratiam  necessi- 
tantem,  sine  qua  nullus  potest  pietatis  opera  exercere;  neque  de- 
bnisset  Deus  illa  gratia  non  concessa  expectare,  ut  vinca  faceret  uvas, 
alioquin  expectaret  aliquid  impossibile,  nec  magis  rationi  eongruum, 
quam  qui  de  spinis  uvas,  et  de  tribulis  ficus  colligere  pra3tenderet.  — 
Verum  eamdem  assertionem  apertissime  confirmat  Christus  Dominus 
Matth.  23.  ubi  similiter  de  Judseis  conqueritur  :  Jerusalem,  Jerusalem, 
quoties  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum  gallina  congregat 
puUos  Silos  sub  ahxs,  et  Tioluistif  Hjec  enim  voluntas  piane  simula- 
toria esset,  si  eis  opus  fuisset  gratia  necessaria,  ut  congregari  vellent , 
quemadmodum  docet  Calvinus,  et  Deus  illam  non  suppeditavit  ;  ita 
ut  Judaei  antecedenter,  neque  velie  congregari,  neque  parere  vocanti 
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potuerint.  Item  Actor.  7.  Vos  semper  Spìritui  Sancto  resistitis.  Jerem.  10. 
Expandi  manuH  meas  tota  die  ad  populum  non  credentem,  et  contra- 
dicentem.  Missos  facio  alios  contextns  idem  insinuantes. 

Probatur  eadem  assefiio  auctoritate  Ooncilioram  ;  imprimis  vero 
Coneilii  Senonensis  deeernentls  contra  Luthemm  Deereto  15.  auxilium 
gratise  non  esse  tale,  cui  resìsti  non  possit.  Aìt  enim  :  Nec  tale  est 
trahentLs  Dei  auxilium  cui  resisti  non  possit;  quoties  enim  Donùnus 
voluit  congregare  filios  Jeriisalem,  sicivt  gallina  congregat  puUos  suos 
sub  alas,  et  noluitf  Frustra  certe  Stepfianus  JudcBOS  durcR  cervids  et 
incircumdsi  cordis  argueret,  qui  semper  Spìritui  sancto  resisterent; 
frustra  Paulus  Thessalonicenses  admoneret,  spirUum  ne  extinguerent, 
si  divinis  inspirationibus  homines  inevitabiliter  raperentur,  —  Idem 
clarissime  docetur  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  Can.  4.  ubi  ait: 
Si  quis  dixent,  liberum  hominis  arbitrium  a  Dea  motum  et  eoccitatum 
nihil  cooperar i  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocantì,  qitoad  oòti- 
nendam  justificatlonis  gratiam  se  disponat  ac  prceparet,  neque  posse 
dissentire  si  velit,  sed  veluti  inanime  quoddam  nihil  omnino  agere  me- 
reque  passive  se  habere,  anathenui  sit.  Ubi  advertendum  est  1.  utmmqae 
Concilium  loqni  de  ausilio  efficaci;  nam  Trìdentinum  loquitur  de  ilio, 
cui  homo  reipsa  consentit  et  cooperatur,  cujusque  epe  ad  propriam 
justificationem  se  disponiti  de  eodemque  loquitur  Senonense  in  de- 
creto citato,  nimirum  de  auxilio  reipsa  movente  et  trahente  liberum 
arbitrium  ad  co'nsensum,  et  cujus  ope  currimus  in  odorem  unguen- 
torum  ejus,  ut  addit  ibidem  paulo  post.  Advertendum  2.  Liberum  ho- 
minis assensum  et  cooperationem  explicari  a  Tridentino  per  hoc,  quod 
possit  inspirationem  illam  abjieere,  et  dissentire  si  velit.  Advertendum  3. 
Juxta  doctrinam  utriusque  Coneilii,  posito  et  stante  auxilio  efficaci, 
posse  esse  dissensum  et  abjectionem ,  idest  hominem  reipsa  pr»ventum 
auxilio  efficaci,  cui  de  facto  consentit  et  cooperatur,  posse  si  velit 
non  consentire,  etdivinam  inspirationem  motionemque  abjieere;  id 
enim  perspicue  significant  verba  illa  Coneilii  Senonensis:  non  est  tale 
Dei  trahentis  auxilium,  cui  resisti  ìion  possit:  necnon  et  ista  Coneilii 
Trident.  Can.  4.  Liberum  arbitrium  a  Deo  motum,  et  excitatum,  ita 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti ,  atque  vocanti,  ut  possit  dissen- 
iiri,  si  velit. 

Probatur  3.  auctoritate  sanctorum  Patrum,  qui  clarissime  docent 
Deum  ita  vocare  et  juvare  consentientes  ad  bene  operandum,  ut  pos- 
sint  non  consentire  vocationi  et  auxilio  grati»,  cui  reipsa  eonsen- 
tiunt.  Ita  sentiunt  Patres  Graeci,  imprimis  vero  Origenes  1.  Periar- 
chon  e.  1.  ubi  postquam  docuit  omnem  animam  rationalem  esse  liberi 
arbitrii  compotem,  subjungit:  Si  nostri  arbitrii  sumu^,  instigare  forte 
possunt  aliqucE  virtutes  diabolicce  ad  peccatum,  et  alice  juvare  ad  sa- 
lutem;  non  tamen  necessitate  cogimur,  vel  agere  recte,  vel  male,  Sub- 
scribit  IrenaBUS.  lib.  4.  Contra  luzreses,  cap.  7.  Qm  operantur  illvd, 
inquit,  gloriam  et  honorem  percipient,  qtumiam  operati  sunt  bonum, 
cum  possent  non  operari  illud;  hi  autem  qui  illvd  non  operantur y 
justum  judicium  recipient  Dei,  qu/miam,  non  sunt  operati  bonum  cum  • 
possent  operari  illud.  Prae  cseteris  vero  hanc  veritatem  declarat  san- 
ctus Chrysostomus  pluribi,  maxime  Hom.  19.  in  Genesim,  ubi  ut: 
Quia  liberi  arbitrii  esse  nostrum  ìiaturam  fecit  omnium  Dominus,  qua 
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sue  sunt,  omnia  prò  sua  misericordia  semper  exìiihet:  et  sciens  abscon- 
dita  in  prof  andò  mentis,  et  arcana,  hortatur,  consulit,  conatusque 
nostros  malos  reprimit:  et  necessitatem  utique  non  impo7iit,  sed  con- 
gruis  remediis  appositis,  iotum  in  cegrotaniis  sententia  situm  esse  di- 
mittit.  Et  Hom.  81.  in  cap.  26.  Matth.  Dei  vocatio,  inquit,  nullum, 
cogit;  nec  mente^n  eorum  qui  virtutem  volunt  contemnere,  ulto  modo 
vìolentat;  sed  hortatur  quidem  ac  constdit,  et  omnibus  modisbonos  esse 
persuadef;  si  vero  aliqui  reluctantur,  nullo  modo  cogit,  ut  boni  esse 
velint.  Ubi  nomine  violentim  et  coactionis  necessitatem  a  virtute  di- 
TÌnse  gratise  excludit.  —  Simili  modo  loquuntur  Latini  Patres;  prae 
caeteris  autem  veritatem  hane  aperte  docet  sanctus  Cypriamis  Epist.  55. 
Ad  Comelium,  ubi  ait:  No7i  increpuit  recedentes,  aut  graviter  commi- 
natus  est,  sed  magis  conversus  ad  Apostolos  su^s  dixit:  Numquid  et 
vos  imltis  ahiref  servans  sdlicet  legem,  qua  Tiomo  libertatì  su^ce  relictus, 
^t  in  arbitrio  proprio  constitutus  sibimet  ipse,  vel  mortem  appetit,  vel 
salaiem;  adeoque  ad  unum  illomm  non  adigitnr  antecedente  aliqna 
necessitate.  —  Concinit  sanctus  Ambrosius,  lib.  2.  De  Jacob  et  vita 
beata,  cap.  3.  ubi  ait:  Qui  habet  suorum  actuum  potestatem,  is  prò- 
fecto  liber  est:  eam  autem  potestatem  non  habet  quisquis  antecedenter 
necessitatur  ad  agendum,  ita  ut  non  possit  non  agere:  subindeque 
S.  Ambrosius  ab  homine  libero  agendi  necessitatem  proscribit.  — 
Adstìpulatur  sanctus  Hiéronymus,  lib.  2.  Adversus  Jovinianum,  ubi 
ait:  Liberi  arbitrii  nos  condidit  Deus;  nec  ad  virtutes  nec  ad  vitia  ne- 
cessitate trahimur;  alioquin  ubi  necessitas  est,  nec  damnatio  nec  corona 
est.  Quam  utique  sententiam  refert  et  approbat  S.  August.,  lib.  De 
Natura  et  gratia,  cap.  65.  Quapropter  hic  sanetissimus-  Doctor,  eujus 
potissimum  auctoritate  suum  erroneum  dogma  propugnare  nititur  Cal- 
Tinus,  pluribi  declarat  penes  nostram  voluntatem  esse  gratiae  consen- 
tire vel  dissentire.  CI  arissime  vero  lib.  De  Spiritu  et  Littera,  cap.  34. 
ubi  scribit  :  Profecto  ipsum  velie  credere  Detis  operatur  in  homine,  et 
in  omnibus  misericordia  ejus  prcevenit  nos  :  consentire  autem  vocationi 
Dei,  vel  dissentire  ab  ea,  proprie  voluntatis  est.  Quibus  verbis  S.  Au- 
gustinus  duo  inter  se  coneiliat,  quse  ab  hseretieis  nulla  arte  sociari 
posse  dicunt:  alterum,  Deum  per  gratiam  suam  efficacem  operari  in 
Tiobis  velie  et  credere,  idest,  quidquid  boni  agimus;  alterum,  ita 
haec  operari,  ut  tamen  gratiaB,  per  quam  ea  facit,  dissentire  possimus.  — 
Quod  autem  reipsa  reprobi  resistant  gratiae  sibi  oblatse,  atque  per  eos 
stet  quod  non  illi  consentiant,  docet  idem  S.  Augustinus,  lib.  1.  Ad 
Simplicianum,  quaest.  2.  exemplo  Esaù  :  Noluit  ergo  Esaù,  inquit,  et 
non  cucurrit:  sed  etsi  voluisset  Dei  adjutorio  pervenisset,  qui  etìam 
vette,  et  currere  revocando  prcestaret,  nisi  vocatione  contempla  reprobus 
fieret.  Ubi  sermonem  facit  de  vocatione  interna,  deque  adjutorio  ipsius 
Tolnntatis,  sine  quo  non  poterat  currere  et  pervenire;  nam  alioqui 
non  stetisset  per  ipsius  voluntatem  et  contemptum  gratiae,  quod  non 
curreret,  et  perveniret;  sed  per  defectum  et  absentiam  auxilii  neces- 
sari!. —  Ei  subscribunt  ipsius  diseipuli,  maxime  sanctus  Prosper 
lib.  2.  De  Vocatione  gentitcm,  cap.  28.  Deus,  inquit,  ad  obediendum 
8ìbi  ipsum  velie  sic  donai,  ut  etiam  perseveraturis  illam  potestatem, 
quce  potest,  nolle  non  auferat.  Et  sanctus  Anselmus  in  cap.  6.  Matth. 
In  Paulo,  inquit,  videtur  cogens,  idest,  necessitans.  Dei  voluntas,  sed 
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non  est,  quia  licet  sit  percussus,  tamen  voluntas  erat  lìbera,  ut  resi- 
t'irei  si    vellet. 

Objectiones  petite  ex  ScRiPTURA  Sacra.  —  Objiciunt  h^retici 
varios  Scripturse  textus,  quibus  probare  eontendnnt  gratiam  concessam 
in  statn  naturae  lapsse  non  subesse  quoad  usum  libertati  volnntatis; 
sed  illam  necessitare  ac  det  ^rminare  ad  consensum.  Sic  2.  Paralip.  30. 
In  Judcea  facta  est  manus  Domini,  ut  tlaret  eis  cor  unum^  ut  face- 
rent  juxta  prceceptum  Regis  et  Principum  verbitm  Domini.  Cui  simile 
est  illud  Ezechielis  36.  ubi  Deus  sic  Judseos  alloquitur:  Dabo  vobis 
cor  novum,  et  spiritum  novum  ponam  in  medio  vestii,  et  auferam  cor 
lapideum  de  carne  vesira,  et  dabo  vobis  cor  carneuìn,  et  spiritum  meum 
ponam,  in  medio  vestri,  et  faciam  ut  in  praceptis  meis  ambuletis.  Item 
illud  ad  Philip.  2.  Deus  est  qui  in  ìióbis  operatur  velie,  et  perficere  prò 
bona  voluntate  sua.  —  Respondeo,  ex  bis  omnibus  textibus  nihil  aliud 
posse  colligi,  quam  quod  ad  opera  salutis  ita  egeamu^  gratia  Dei  prae- 
veniente  et  cooperante,  ut  sine  illa  nuUura  tale  opus  fieri  possit;  ad 
illum  finem  S.  Augustinus  prsecitatis  et  mox  citandis  textibus  utitur 
contra  Pelagianos,  et  Semipelagianos,  lìb.  De  Bono  perseverantice,  et 
lib.  2.  contra  duas  Epistolas  Pelagianorum.  Respondeo  2.  Quod  ex  eis 
textibus  non  sequitur  gratiam  antecedenter  necessitare  voluntatem; 
quam  vis  enim  D^us  nobis  tribuat  cor  novum,  et  spiritum  novum,  et 
faciat  ut  in  prseceptis  ejus  ambulemus,  detque  velie  et  perficere  prò 
bona  voluntate,  effieiatque,  ut  velimus  et  faciamus,  elinde  tamen  non 
sequitur,  quod  id  faciat  per  auxilium  antecedenter  necessitans,  et 
tantae  efficaciae,  ut  illi  dissentiri  non  possit  voluntas;  Deus  enim  du- 
pliciter  facit,  ut  exerceamus  opera  supernaturalia,  et  ad  salutem  per- 
tinentìa:  primo  quidem  moraliter,  illuminando  intellectum  et  alli- 
eiendo  voluntatem  per  gratiam  praevenientem;  secundo  physice,  coo- 
perando cum  voluntate  consentiente  per  gratiam  concomitantem,  non 
autem  determinando   per   gratiam    antecedenter  necessitantem. 

Objiciunt  2.  Alios  varios  textus,  quibus  significari  videtur  Deum 
ita  efficaci  ter  voluntatem  nostram  movere  et  ad  opus  flectere,  ut  ab 
eo  prorsus  cessare  non  possit.  Sic  Esther  e.  14.  Deum  rogat:  Tran- 
sfer cor  illlus  (nempe  Assueri  Regis)  in  odium  hostis  nostri:  ergo,, 
inquiunt,  Esther  intelligebat  cor  Assueri  Regis  divino  auxilio  in  odinm 
hostis  Judaìoruni  ita  posse  transferri,  ut,  eo  posito,  non  posset  aliter 
evenire.  Illuc  conspirant  omnes  illi  textus,  quibus  signifieatur  Dei  vo- 
luntatem omnipotentissimam  esse,  nec  quemquam  ei  posse  resistere. 
Sic  Esther  13.  Non  est  qui  tuce  possit  resistere  voluntati.  Isaise  46. 
Consilium  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  flet.  Kom.  9.  Voluntati 
ejus  quis  resistitf  Ergo  si  Deus  vult  ut  assentiar  ejus  grati»,  non 
possum  ei  dissentire.  —  Bespondeo,  quod  etsi  unica  ac  simplicissima 
sit  Dei  voluntas,  tamen  ratione  di  vinse  operationis  et  deliberationis, 
multiplex  a  Theologis  distinguitur,  nempe  positiva,  et  permissiva; 
antecedens,  et  consequens;  efficax,  et  inefficax;  absoluta,  et  condi- 
tionata.  linde  distinguo  consequens:  non  possum  dissentire,  et  reln- 
ctari  voluntati  Dei  efficaci  et  absolutae,  de  qua  intelligendi  sunt  prse- 
fati  ScripturaB  textus,  concedo:  voluntati  inefficaci,  vel  dumtaxat  ef- 
ficaci sub  conditione  pendente  a  libero  hominis  arbitrio,  cujnsmodì 
est  voluntas  qua  Deus   nostrum   consensum  et  opus  intendit,  nego^ 
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OfijicirNT  3.  Illos  textus  quibus  voluntas  dicitur  a  Deo  trahi.  Sic 
Cantic.  1.   Trahe  me  post  te,  curremiiSy  etc.  Joan.  6.  Nemo  potest  ve- 
nire ad  me  nisi  Pater  qui  misit  me  traxeHt  enm.    Oportet  igitur  ut 
omnis  qui  ducitur  ad  Deara    trahatur   ausilio  aliquo  ita  potenti  ae 
torti,  ut  ei   non    resistat  ;    nam   si   nos    prò   innata   nostra  ^libertate 
Deo  vocanti    respondemus,   et   sequimur,   potius  nos  Deum,    ut   no- 
biscum   cooperetur,    trahiraus,    quam  ipse  nos  trahat.  —  Nego   con- 
sequentiam  ;  et  ad  antecedens  dico,  Deum  nos  trahere  ad  bene  et  sa- 
lutariter  operandum  sua  gratia  prae  veniente,  si  ne  qua  nemo  potest  sa- 
lutariter  operar!;    ultra   quod  auxilium  praeveniens,  aliud  cooperans 
coneeditur,    quod  non  praevenit  neque  prius  opera  tur  qiiam  voluntas 
consentiat;  numquam  tamen  voluntas  ita  determi nat  auxilium  coope- 
rans,  quin    prius   ipsa   fuerit  a  Deo   tracta,  idest  mota,    et    excitata 
auxilio  preveniente  inspirationis  divina?,  de  quo  auxilio  prsefati  textus 
tJimt  intelligendi;  non  autem  de  gratia  antecedenter  necessitante  vo- 
limtatem  ad  agendum,  et  cui  non  possit  resisti.  Nec  difficultatem  fa- 
cessit  vox  illa  trahere,  nam  in  moralibus,  et  eausis  liberis  non  signi- 
iieat  necessitare,  sed  allicere,  juxta  illud  Poétae:   Trahi t  sua  quemque 
nluptas:    voluptas,  inquam,  non  necessitas,  nec  obligatio,  sed  dele- 
ctatio,  inquit  S.  Augustinus,  Tract.  26.  in  Joan. 

ObJECTIONES   petite   ab   IIì*:RETICIS   ex   SANCTO    AfGUSTIKO     PRO 
fiRATIA     MEDICINALI     NECESSITANTE.    —   ObJICIT   1.    CalvinUS,    lib.     2. 

Instìt.,  cap.  3.  num.  13.  et  aliqui  ejus  Sectatores  varios  sancti  Au- 
gustini  textus,  in  quibus  asserit  gratiam  Christi  operari,  primo  ipsvm 
velie,  et  effkere  ut  velimus,  secundo  largìH  honam  voluntatem,  tertio 
(^are  omnia  merita,  et  virttites  ;  et  alia  plurima  id  go nus,  ex  quibus 
llle  pessimus  haeresiarcha  ìniert  corda  nostra  Dei  afflcientis  neces- 
sario sequi  motum,  :  unde  contumeliis,  ut  assolet,  etiam  saeram  Fa- 
cultatem  Parisiensem  impeti t  dicens  :  Audiamus  mine  Augustinum 
sièis  verbis  loquentem,  ne  cetatis  nostrce  Pelagiani,  hoc  est,  Sorhornici 
Sophistce  totam  vetustatem  nobis  adversum  prò  more  suo  criminen- 
tur,  —  Infenint  autem  tam  ille  quam  ejus  Assecl»  ;  primum  ex  Epi- 
stola 107.  ad  Vitalem  ubi  sanctus  Augustinus  ait  :  Quapropter  ut 
iìì  Deum  credamus  et  pie  vivamus,  non  volentìs  neque  currentis  sed 
vìiserentis  est  Dei;  non  quia  velie  non  dehemus,  et  currere,  sed  quia 
in  ìiobis  velie  operatur,  et  currere.  Et  lib.  De  Gratia  et  libero  Ar- 
hìirio,  cap.  17.  Sine  ilio  vel  operante  ut  velimus,  vel  cooperante  cum 
nliimus,  ad  pietatis  opera  nihil  valemus.  Et  lib.  De  Bono  Perseveran- 
ficB,  cap.  13.  Nos  ergo  volumus,*sed  Deus  operatur  in  nobis  et  velie, 
et  operari  prò  bona  voluntate.  —  Secundum  colligunt  ex  eadem 
Epist.  107.  A  Domino  gressus  hominis  diriguntur,  et  riam  ejus  volete 
ut  intelligeremus  ipsam  voluntatem  bonam  qua  iucipimus  velie  credere, 
quoniam  Dei  via  quid  est  nisi  fides  rectaf  illius  esse  donum  qui  gressus 
nostros  propterea  dirigit  primitus  ut  velimus.  —  Tertium  denique  pro- 
bare nititur  ex  Epist.  105.  Vita  ceterna  etiam  ipsa  gratia  nuncupatur, 
non  ob  aliud  nisi  quia  gratis  detur:  nec  ideo  quia  meritis  non  datur,  sed 
quia  data  sunt,  et  ipsa  merita  quibus  datur.  Et  Epist.  107.  Intelligendum 
est  igitur,  inquit,  etiam  ipsa  hominis  bona  merita  esse  Dei  munera,  quibus 
cum  vita  ceterna  redditur,  quid  nisi  gratia  j^ro  gratia  redditurf  Igitur  ve- 
rum  ac  germanum  discrimen  inter  utramque   gratiam,    medicinae    et 
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sanìtatìs,  ex  hoc  maxime  capite  colligendum  est,  quod  hsec  hominem 
saffi  voluntatis  ac  bonoram  operum  libenim  artificem  sinebat,  illa  vero 
necessario  ad  bonam  opus  impellat.  —  Nego  consequentiam  :  nam  ex 
eo  quod  Deus  dicatar  in  nobis  operari  velie  et  bonam  voluntatem  ef- 
ficere,  non  sequitur,  nos  idcirco  necessitari  per  gratiam  effectricem  ad 
operandum  ;  alias  idem  affirmandum  esset  de  Angelis  et  Adamo  in- 
nocente ;  nam  ipsemet  S.  Augustinus  clarìssime  docet  ipsi  Adamo  et 
Angelis  datam  fuisse  gratiam  qu8B  in  eis  effic  'ret  velie  et  bonam  vo- 
luntatem operaretur,  ut  videre  est  lib.  12.  De  Cimiate  Dei,  cap.  9.. ubi 
postquam  quaesivisset:  An  sancii  Angeli  quem  Jiabent  Creaiorem  natu- 
rai, eumdem  hàbeant  honce  voluntatis  Auctorem  per  Spiritum  sanctum 
in  eis  charitate  diffusa,  proponit  duas  opiniones,  quarum  altera  An- 
geles amore  casto  numquam  caruisse  ;  altera  sine  eo  aliqnamdiu  ste- 
tisse  deeernit  :  tum  ex  utraque  certum  esse  demonstrat  voluntatem 
bonam  nonnisi  a  Deo  potuisse  concedi  :  Porro,  inquit,  quia  facta  est 
(bona  voluntas  Angelorum),  utrmn  cum  ipsis  facta  est,  an  sine  ilio 
fuerunt  prius^  sed  cum  ipsis  non  duhium,  quod  ab  ilio  facta  sii  a  quo 
et  ipsi,  simulque  ut  facti  sunt,  ci  a  quo  facti  sunt  amore  cum  quo 
facti  sunt,  adhceserunt  eoque  sunt  isti  (boni)  ab  illorum  (maloruin) 
societate  discretif  quod  hi  in  eadem  voluntate  bona  manserunt,  illi  ab 
ea  deficiendo  mutati  sunt,  mala  scilicet  ix)luntate...  et  istam  quis  fe- 
cerat  nisi  ille,  qui  eos  cum  bona  voluntate,  idest,  cum  amore  casto, 
quo  illi  adhcerent,  creavit,  simul  in  eis  condens  naturam,  et  largiens- 
gratiam?  Quibus  verbis  non  de  charitate  habituali,  sed  de  volitione 
bona  et  actuali  charitate  sermonem  esse  perspicuum  fit  ex  disputa- 
tionis  scopo  et  contextu  ;  postquam  enim  de  mala  voluntate  seu  amore 
■perverso  disseruit,  docuitque  nullani  illius  esse  efficientem  causam,  sed 
potius  deficientem;  ex  hac  quaestione  ad  alteram  similem  quae  bonse 
voluntatis  causam  spectat,  ita  procediti  Si  dixerimus  nullam  esse  ef- 
ficientem causam  etiam  voluntatis  bonce,  cavendum  est  ne  voluntas 
bona  bonorum  Angelorum  non  facta,  sed  Deo  coceterna  esse  credatur. 
Clarum  est  igitur  utrobique  disputari  de  voluntatis  actu,  seu  malo  seu 
bono.  —  Evidens  est  ergo  ad  primam  volitionem  bonam  eliciendam 
Angelos  aceepisse  adjutorium  grati»  illi  persimile  quod  in  uobis  ope- 
ratur  ìpsum  velie.  Quid  enim  de  medicinalis  grati»  efficacia  ad  effi- 
ciendam  bonam  voluntatem  asserit  sanctus  Augustinus  locis  in  obje- 
ctione  scriptis,  quod  de  isto  Angelorum  adjutorio  pariter  non  affirmct? 
quippe  tam  ipsis  quàm  in  nobis  Deum  bonam  voluntatem  et  ipsuni 
velie  efficere  perspicue  docet.  —  Porro  quod  de  Angelis  S.  Augusti- 
nus docuit,  idipsum  de  homine  primo  innocente  statuendum  esse  sae- 
pius.  inculcat,  nempe  cum  bona  voluntate  actuali  fuisse  conditura.  Id 
dare  aperit  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  11.  Fedi  Deus,  inquit,  sicut 
scriptum  est,  hominem  rectum,  ac  per  hoc  voluntatis  boìice  :  non  enim 
rectus  esset  bonam  non  habens  voluntatem  :  bona  igitur  voluntas  opus 
est  Dei  ;  cum  ea  quippe  factus  est  homo.  Et  cap.  27.  Cut  non  per- 
mitteret  ut  ab  illa  priìnus  homo,  qui  rectus,  idest,  cum  bona  voluntah 
ereatus  fwerat,  tentaretur  ?  Et  lib.  De  Corrept.  et  Gratia  :  Tunc  ergo 
dederat  homini  Deus  boìiam  voluntatem,  in  ea  quippe  illum  fecerat  qui 
federai  rectum,,  —  Plura  non  proferam  sancti  Augustini  testimonia,  ad 
eamdem  verità tem  insinuandam,  quippe   sufficienter   prsefata  demon- 
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strant,  adjutorium  gratise  qnod  Angelis  et  Adam  Deus  contnlit  ad 
prìmam  amorìs  actnm,  ea  prorsus  omnia  habuisse  ex  quibus  medici- 
nali gratìae  vim  illam  necessitatis  inferendo  haeretici  praetendunt  ;  per 
illud  enim  Deus  bonam  voluntatem  contulit,  atque  ipsum  velie  ope- 
ratus  est.  Snbindeque  merito  negamus  consequentiam,  qnippe  nihil 
aliud  locis  in  objeetione  laudatis  contendit  S.  Augustinus  quam  quod 
Deus  praeveniat  voluntatem  nostram  gratia  excitante,  et  eum  ea  con- 
cnrrat  per  cooperantem  gratiam  ad  bonam  voluntatem  formandam,  et 
bonum  velie  exercendum. 

Objicit  2.  Calvinus  ib.  num.  9.  Sancti  ae  justi  quique  nunc  Deum 
suppliciter  exorant,  ut  eorum  voluntates  in   bonum   opus   ae   praece- 
ptomm  observantiam  inclinet,  subindeque  ut  eos  efficaciter  ad  bonum 
determinet  :  sed  idipsum  non  opus  habebat  deprecari   Adamus  inno- 
cens;  quippe,  [ut  docebat  supra  S.  Augustinus  in  ejus  liberrime  po- 
tostate  erat  velie   bonum  :   igitur   gratia   medicinalis    a   gratia    sani- 
tatis  differt,  quod  illa  necessario,  haec  libere  in  bonum  inducebat.  —  . 
Bespondeo  1.  negando  rnirwrem  ;  ^ic^màem  Gelasius  summus  Pontifex 
in  dictis  adversus  Pelagianos,  quse  haben tur  tomo  2.  Concil.   diserte 
pronuntiat  etìam  primos  Parentes  divinam  gratiam  debuisse  exorare, 
quae  eomm  voluntatem  in   bonum   flecteret   et   tìrmaret.  Si  in  ipsis 
primis   TiominibìiSf   inquit,    diim   sua  nìmium  felicitate  confidunt,  et 
tantum  Dei  gratiam  in  vacuum  recipientes,  non  orando,  qtiod  utique 
nusqtuvm  fexdsse  referuntur,  nec  de  perceptis  gratias  referendo,  nec  ut 
eadem  intemerata  duraret,  suppliciter  implorando,  incolum.es  constare 
neqidverunt  ;  quanto  mùgis  post  prcevaricationis  ruinam,  in  quam  mala 
sui  confidentia  Creatorem  nullatenus  inquirendo  letJialiter  inciderunt, 
absque  divino  munere  suis  virihus  vel  cegri  stare  non  possunt  sine  quo 
nec  integri  persistere  valuerunt  f  Et  infra:  Hinc  illa  primce  conditionis 
integritas,  dum,  ita  de  se  fldit,  tamquam  ipso  qui  condiderat  non  egeret  ; 
nec  de  perceptis  agit  gratias,  quod  nusquam   fecisse   memoratur,   nec 
de  canservandis  quce  sumpserat  poscit  auxilium,    nec   ad  eum  etiam 
pdsata  tentatoris  accessu  devota  concurrit,  et  consulit  suceque  se  credit 
Inter  prospera  voluntati,  sine  prcesidio  Creatoris,  potuit  deceptoris  in- 
sidiis.  Quibus  sane  nihil  planius  ac  clarius  dici  potuit  ad  probandum 
orationem  iuisse  Adamo  necessariam,  ut  gratise  firmitatem  ac  perse- 
verantiam  exoraret.  —  His  juvat  etiam  S.  Augustini  auctoritatem  at* 
texere.  Hic  enim,  lib.  14.  De.  Civit,  Dei,  cap.  27.  Cur  Deus,  inquit, 
non  permitteret  tU  ab  ilio  (malo  Angelo)  primus  homo,  qui  rectus,  Twc 
est  htmcB  voluntatis  creatus  ftferat,  tentareturf  Qiiandoquidem  sic  erat 
institutus,  ut  si  de  adjutorio  Dei  flderet,  bonus  homo  malum  Angelum 
ùnceret:  si  autem,  creatorem,  atque  adjutorem  Deum  superbe  sibi  pia- 
cendo desereret,  vince^etur:  m^ritum  bonum  habens  in  adjuta  diviìiitus 
voluntate  recta;  malum,  vero  in   deserente  Deum   voluntate  perversa; 
quia  et  ipsum,  confidere  de  adjutorio  Dei,  non  quidem  posset  sine  adju- 
torio Dei.  Manifestum  est  igitur  Adamum  potuisse  diemonem  vincere 
per  divinum  auxilium,  quod  fiducia  in  Deum,  et  oratione  poterat  ob- 
tinere.  —  Respondeo  secundo,  negando  sequelam  majoris;  nam  tametsi 
justi  homines  Deum  eum  Davide  exorent,  ut  inclinet  eorum  corda  in 
testimonia  sua,  inde  non  est  consequens  quod  haec  inclinatio  et  de- 
terminatio  fiat  necessario  ;    slquidem   divina  gratia   potest   libere    et 
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complacenter  hominum  voluntates  illectu  morali,  non  autem  physico, 
ad  bonum  tlecterc  et  determinare. 

Objicit  ^).  Calvinua  ib.  cap.  9.  num.  12.  13.  14.  Sanctus  Augu- 
stinus  doeet  gratiam  perseverantiaj  Adamo  concessam  in  hoc  a  perse- 
verandi  auxilio  dato  ipsius  posteris  discrepare,  quod  il  li  durataxat 
potestatem,  bis  vero  etiam  voluntatem  tribuat  :  ergo  revera  gratìa 
medicinalis  a  gratia  sanitatis  discrepat,  quod  illa  necessitatem  inferat, 
hoec  vero  non  ita.  Próbant  antecedenfi  ejus  Sectatores  ex  variis  ipsius 
saneti  Doctoris  textibus,  maxime  vero  ex  lib.  De  Correptione  et  Grada, 
cap.  11.  ubi  cum  de  Adamo  saepius  dixisset,  quod  haberet  adjutorium, 
sine  quo  non  poterat  perseverare  si  vellet,  utriusque  partis  optione 
in  ejus  arbitrio  collocata,  tandem  adjicit:  Sed  quia  noluit  permanere, 
profecto  ejus  culpa  est,  cujus  ìneritutn  faissety  si  permanere  voluisset: 
aìcut  fecerunt  Angeli  sancfi,  qui  cadejitibus  aliis  per  Uherutn  arbitrium, 
per  idem  liberum  arbitrium  steterunt  ipsi  :  et  lib.  De  bono  perseve- 
ranticB,  cap.  7.  idipsum  aperte  tradit  :  Non  est  hoc,  inquit,  (videlicet 
non  discedere  a  Deo,  seu  permanere  cum  Deo)  omnino  in  viribus 
liberi  arbitrii,  qucdes  nunc  suìit  ;  fuerat  in  homine  antequam  coderei. 
Et  in  Enchiridio  ad  Laurentium  104.  dìsputans  de  divina  voluntate, 
et  asserens  omnino  fieri  quodcumque  ipsa  vellet;  cum  objiceret  :  cnr 
ergo  primum  hominem,  quem  bonum  et  rectum  instituerat,  non  cn- 
stodierit  in  ea  salute,  in  qua  creatus  fuerat  :  itemque,  eur  non  eum 
ad  nieliorem  immortalitatis  beati tudinem  transtulerit,  ad  quam  eam 
condidisse  et  transterre  velie  videbatur  ?  Utrumque  ab  Adami  volun- 
tate  pependisse,  respondet  dieens  :  Quapropier  etiamsi  primum  homi- 
nem Deus  in  ea  salute,  in  qua  conditus  fiterat,  custodire  voluisset, 
eumque  opportuno  tempore  post  genitos  filios  sine  interpositimie  mortis 
ad  meliora  perducere,  ubi  jam  non  solum  peccatum  non  comiUere,  sed 
nec  voluntatem  posset  habere  peccandi  ;  si  ad  permanendum  sine  pec- 
cato, sicut  factus  erat,  perpetua  ni  voluntatem  habiturum  esse  prcescisset; 
quia  cero  eum  male  usurum  libero  arbitrio,  hoc  est  peccaturum,  esse 
prcBScivit,  ad  hoc  potius  prceparavit  voluntatem  suam,  ut  pene  ipsa 
faceret  etiam  de  male  fidente.  Cujus  dicti  rationem  reddit,  quia  tane, 
et  velie  et  nolle,  perseverare  et  non  perseverare  propter  maximam 
status  illius  libertatem,  relictum  erat  in  libero  voluntatis  arbitrio  :  Sic 
^nim,  inquit,  cap.  106.  oportebat  prìus  hominem  fieri,  ut  et  bene  velie 
posset,  et  male;  nunc  vero,  ut  statim  addit,  voluntas  sub  servitute pec- 
cati detinetur,  qua  fit  ut  bene  velie  nonpossit;  sed  voluntas  per  Chrìstì 
gratiam  debeat  liberari,  et  praeparari.  -^  Nego  consequentiam,  et  ad 
antecedens  dico,  Angelorum  perseverantiam  fuisse  speciale  donum  Dei, 
sicut  et  nunc  est  sanctorum  hominum,  ut  diserte  et  clarissime  tradit 
sanctus  Fulgentius,  lib.  2.  ad  Trasimundum,  <^p.  2.  ubi  de  Angelis 
sic  loquitur  :  Cum  vero  qiuBdam  pars  eju^  naturai  Angelicce  de  c€Blesli 
beatitudinis  culmine  in  imam  perpetuamque  cernitur  devoluta  misenam 
beato  J^etro  dicente  :  quia  Deus  Angelis  peccantibtts  noìi  peperdi,  sed 
carceribus  caliglnis  inferni  tradidit  in  judicio  puniendos  reservari: 
profecto  cognoscitur,  uniformi  cunctos  opprimi  potuisse  ruiniz  consortìo, 
nisi  quos  vellet  a  casu  pravitatis  virtus  illa  de  fenderei,  qv£B  sola  na- 
turaliter  mutar i  depravar ique  non  posset:  ipsa  igiiur  etiam  homini 
2^eparando  fuit  necessaria,  quia  non  alia  stantem  Angelum  a  ruina 
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potuit  custodire,  nìsi  illa  quce  lapsum  hominem  post  ruinam  potuit 
reparare.  Uìia  est  in  utroque  gra^a  operata,  in  hoc  ut  surgeret,  in  ilio 
ne  coderei  ;  in  ilio  ne  vulneraretur,  in  isto  ut  sanaretur  :  ab  hoc  in- 
jirmìtatem  repulit,  illum  infiì^man  non  sinit.  —  Hsee  autem  qusB  co- 
piose quidem  a  S.  Fulgentio  Augastinìanae  doetrinaB  acerrimo  defen- 
sore  et  clarissimo  interprete  fusiiis  esplicata  sunt,  praBvie  ab  eodeiu 
sancto  Augustino  traduntur  Hb.  12.  De  Civitate  Dei,  cap.  9.  ubi  de 
Angelis  bonls  et  malis  disptitans,  hac  habet  :  Istis  mala  voluntate 
vadentibus,  UH  amplivs  adjuti,  ad  eam  beatitudinis  plenitudinem  unde 
ne  nusquam  casuros  certissimi  fierentj  pervenerunt  libi  per  vocabnla 
amplius  adjùii,  haud  dubie  intelligit  speciale  auxilium  Angelis  bonis 
ad  perseverandum  concessum.  Quod  utique  fusius  ac  clarius  tradì t 
concioue  2.  in  Psal.  32.  ubi  docet  Angelicam  naturam,  quaui  ccelorum 
nomine  designat,  divina  gratia  indiguìsse,  qusB  perseverantiam  atque 
firmitatem  il  li  conferret  :  C<bIì,  inquit,  ubi  nulla  est  miseria,  numquid 
quia  non  indigeni  m,iseria,  non  indigeni  Domino?  omnia  indigeni 
Domino,  et  misera,  et  fetida  ;  sine  ilio  miseri  non  sublevantur,  sine 
ilio  felix  non  regitur  :  ergo  ne  forte  de  ccdis  qucereres,  cum  audires 
misericordia  Domini  piena  est  terra  :  audi  quia  Domino  et  cadi  indi- 
geni: Verbo  Domini  eseli  solidati  sunt  :  Nam  non  a  se  sibi  solidamen- 
tum  fuerunt;  nec  ipsi  cedi  firm,itatem  sibi  propriam  proestiterunt. 
Verbo  Domini  caeli  firmati  sunt,  et  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum, 
ìion  hobuerunt  aliquid  ex  se,  et  tamquam  supplementum  a  Domino 
perceperunt.  Spiritu  enim  oris  ejus,  non  pars,  sed  omnis  virtus  eorum. 
Idem  postmodum  docet  de  sanctis  Apostolis,  ut  nemini  sit  dubium, 
uon  solum  sanctos  et  justos  homines  in  statu  naturae  lapsae,  sed  etiam 
hominem  innocentem,  necnon  et  Angelos  divina  egere  gratia  ad  per- 
severandum. —  Quam  utique  doctrinam  ci  arissi  me  tradit  et  propu- 
gnat  S.  Bernardus,  lib.  De  libero  arbitrio,  ubi  docet  Angelis  datam 
laisse  a  Deo  perseverantiam,  non  Adamo  :  Superioribus,  inquit,  spi- 
ritibus  datum  est  sine  peccato  et  miseria  perdurare,  eie.  Adce  autem, 
absque  his  quidem  esse,  sed  non  eiiam  permanere.  Et  Sermone  22.  in 
Cant.  Qui  ereodt,  inquit,  hominem  lapsum,  dedit  stanti  Angelo  ne  lu- 
heretar:  sic  illum  de  coptivitate  eruens,  sicut  hunc  a  captivitate  de- 
fendens:  et  hac  ratione  fuit  ceque  utique  redemptio,  solvens  illum,  et 
aenans  istum  :  liquet  ergo  sanctis  Angelis  Dominum  Christum  fuisse 
redemption&m,  sicut  jusiitiam,  sicut  sapientiam,  sicut  sancii ficationem. 
Hinc  concludit:  Sic  ergo  omne  quod  erat,  Angelis  factus  est,  et  nóbis 
quid?  sapientia,  justitia,  sanctificatio,  redemptio*  Quibus  verbis  duo 
apertissime  docet  :  primunt q\i\^%m.  Deum  Angelis  dedisse  non  solum 
ut  possent  non  labi,  sed  ne  1  abere ntur  ;  secundum.  vero,  eodem  modo 
Angelorum  redemptionem  esse,  quomodo  est  eorum  sanctificatio  :  haec 
autem  dubio  procul  speciale  Dei  beneficium  est  :  igitur  et  illa.  —  Ex 
iis  itaquo  constat,  et  apertissime  sequitur  :  primo,  Angelis  et  homìni 
innocenti  fuisse  necessarium^  speciale  Dei  adjutorium  ad  perseveran- 
dum; secundo,  gratiam  illam,  qua  adjuvante  Angeli  steterunt,  per- 
severandi  necessitatem  non  attulisse  :  subindeque  turpiter  hallucinatur 
CalvinUs,  et  cum  eo  omnes  illius  Sectatores,  cum  gratiam  medicinalem 
idcirco  necessitatem  imponere  contendunt,  quod  per  illam  Deus  quos 
vult  eerto  erigat,  et  a  lapsu  defendat  :  hoc  enim  utrique  gratiae,  me- 
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dieinali  et  sanitatis,  commune  est,  ut  per  eam  Deus  quos  vnlt  erigat, 
et  a  mina  protegat.  * 

Instant:  Sanctus  Augustinus,  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  verbis 
supra  in  primo  Paragrapho  laudatis,  gratiam  medieinalem  appellat 
adjutoriuui  quo,  gratiam  vero  sanitatis  adjutorium  sine  quo.  Quibus 
significat  hominem  innoo^ntem  habuisse  quidem  gratiam,  qua  prò  li- 
bito-uti  posset  ad  bonum  faciendum,  et  in  eo  perseverandum  :  seens 
autem  ejus  posteri,  quibus  confertur  adjutorium,  quo  determinantur 
ad  volendum,  et  perseverandum  :  sed  (inquiunt)  adjutorium  sine  quo 
liberum  sinebat  hominem  ;  adjutorium  autem  quo  eum  necessitai  ad 
agendum  :  ergo  gratia  medicinalis  in  hoc  a  gratia  sanitatis  differt, 
quod  illa  necessario,  hsec  libere  hominem  affieiat  et  moveat.  —  Pro- 
bant  majorem  ;  Sanctus  Augustinus  ib.  cap.  12.  utriusque  auxilii  na- 
turae  lapsse  et  sana?  concessi  distinctionem  explicans,  ait:  Primo  itaque 
homini,  qui  hi  eo  bono,  quo  factus  fuerat  rectuSy  acceperat  posse  non 
peccare,  posse  non  mori,  posse  ipsum  bonum  non  deserere,  datura  est 
adjutorium,  perseverantice,  non  quo  fieret  ut  perseveraret,  sed  sine  quo 
Vberum,  arbiirium  perseverare  non  posset.  Nunc  vero  Sanctis  in  regnum 
Dei,  per  gratiam  Dei  prcedestinatis,  non  tantum,  tale  adjutorium  per- 
severantice datur  ;  sed  tale,  ut  eis  perseverantia  ipsa  donetur  :  non  solum 
ut  sine  ìsto  dono  perseverantes  esse  non  passini  ;  verum,  etiam,  ut  per 
hoc  donum,  nonnisi  perseverantes  sint.  —  Probat  miTwrem  Calvinus, 
lib.  6.  De  libero  arbitrio^  circa  fìnem,  nempe  quod  in  hoc  gratia  me- 
dicinalis a  gratia  sanitatis  discrepat,  quod  illa  hominem  necessario  ad 
lonum  determinet,  haec  vero  su3b  libertatis  compotem  et  in  utramque 
partem  flexibilem  relinquat  :  hoc  enim  clarissime  indicare  videtur 
S.  Augustinus  circa  finem  ejusdem  capìtis  12.  ubi  ait  :  SubverUum  est 
ergo  infirmitaii  voluntatis  humance,  ut  divina  gratia  indeclinabiliter 
et  insuperabiliter  ageretur:  et  ideo  quamvìs  infirma  non  deficeret,  neque 
a dver sitate  aliqua  vinceretur;  ita  factum  est,  ut  voluntas  hominis  in- 
valida et  imbecilla  in  bono  adhuc  parvo  perseveraret  per  voluntatem 
Dei  :  cum  et  voluntas  primi  hominis  fortis  et  sana  in  bono  ampliare 
non  persevera verit,  habens  virtutem-  liberi  arbitrii,  quamvis  non  de  fu- 
turo judicio  Dei  sine  quo  non  posset  perseverare  si  vellet;  non  tameii 
tali  quo  in  ilio  Deus  operaretur  ut  vellet:  fortissimum  quippe  dimisit,. 
(rtque  permisit  facere  quod  vellet  ;  infirmos  servavit,  ut  ipso  donante, 
invictissime  nollent.  Igitur  gratia  medicinalis  hominem  necessario  im- 
pellit  ad  opus  bonum.  —  Bespondeo  primo,  duobus  modis  sumi  posse 
adjutorium  quo  aliquid  fit,  nimirum  vel  prò  causa  efficiente,  rei  ter- 
mali. Sanctus  autem  Augustinus  hic  ushrpat  auxilium  qiu)  tantum 
in  sensu  formali;  agit  enim  hic  tantum  de  grafia  necessaria  ad  per- 
severandum tam  primo  homini  innocenti,  quam  ejus  posteris  praede- 
stinatis;  ut  manifeste  patet  ex  initio  cap.  10.  quod  sic  habet:  Hinc 
evoritur  alia  quaestio  non  sane  contemnenda...  quxBritur  enim  a  nobis,. 
quantum  ad  hoc  donum  Dei,  qiiod  estnn  bono  perseverare  usqìie  in 
finem,,  quid  de  ipso  primo  homine  sentiamu^.  Vides  quaestionem  tribns 
capitibus  tractandam,  cujus  occasione  distinguit  auxilium  quod  est 
primo  homini  datum  ad  perseverandum,  quodque  appellat  auxilium 
s/ne  quo  non  poterat  perseverare,  abauxilio  quod  jam  datur  homi- 
nibus    lapsi»  intestino   coneupiscentise  bello  laborantibus  in  tenebris 
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ignorantise,  quod  dicit  esse  majus  et  fortius,  et  non  tantum  auxilium 
sine  quo  possint  perseverare,  inquit,  sed  atixilium  quo  nisL  perseverante^ 
sint;  nec  aliud  omnino  tractat  in  prsedictis  capitibus.  Hinc  fit  quod 
hoc  auxilium  quo  dicat  tantum  spectare  ad  praedestinatos  ;  de  ipsi& 
namque  dumtaxat  egerat  cap.  9.  Unde  hac  disputatione  finita,  caput 
decimum  tertium  sic  incipit  :  Hcbc  de  his  loquor  qui  prcedestinati  sunt 
in  regnum  Dei,.,  non  de  his,  qui  cum  annuntiasset  et  locutus  essei, 
mvltiplicati  sunt  super  numerum  ;  ipsi  aidem  vocati  dici  pcnsuni^ 
non  autem,  electi,  quia  non  secundum propositum  vocati;  quibus  aperte 
significat  non  praedestinatos  excludi  ab  auxiliO,  de  quo  egerat  in  tribù» 
prìoribus  capitibus.  Falsum  est  igitur  S.  Augustinum  per  auxilium 
quo,  qnodlibet  auxilium  Adae  posteris  concessum  comprehendisse,  sed 
dumtaxat  illud  quo  homo  formaliter  fit  perseverans,  quemadmodum 
per  beatitudinem  formaliter  fit  beatus:  Beatitudo  enim,  inquit  cap.  12, 
supra,  quam,  non  habet  ?iom,o,  cum  data  fuerìt,  contili uo  fit  beatus: 
adjutorium  est  enim  non  solum  sine  quo  non  fit,  vericm  ptiam  quo  fit 
propter  quod  datur.  Quapropter  hoc  adjutorium,,  et  quo  fit  est,  et  sine 
quo  non  fit:  quia  et  si  data  fuerit  homini  beatitudo,  continuo  fit  beatus ^ 
et  si  data  ìiumquam  fuerit,  numquam  erit.  Negari  non  potest  S.  Au"- 
gustinum  hic  adjutorium  quo  illud  appellare,  non  quo  efficienter,  sed 
quo  formaliter  aliquid  fit  ;  nam  ita  beatitudo  non  beatos  facit.  —  Cla- 
rissime  vero  mentem  suam  exponit,  cum  defini tionem  adjutorii  quo 
tam  perspicuis  verbis,  et  exemplo  tam  illustri  explicatam  ad  pro- 
positam  de  adjutorio  perseverantiae  quaestionem  aecommodat  ;  ncque 
enim  illud  efficienti  causae,  quse  in  nobis  perseverantiam  operatur,  sed 
ipsi  potius  perseverantiae,  qua  formaliter  perseverantes  sumus,  appli- 
cai, dum  ait  eodem  e.  12.  Primo  itaque  homini  datum  adjutorium  jyer- 
severantice,  non  quo  fieret  ut  persevera ret ,  sed  sine  qìio  j)er  liberum 
arbitrium,  perseverare  non  posset.  Nunc  vero  sanctis  in  regnum  Dei 
per  gratiam  Dei  prasdestinatis,  non  tantum  tale  adjutorium  persero- 
rantÙB  datur,  sed  tale  ut  eis  perseverantia  ipsa  donetur,  non  solum, 
ut  sine  isto  dono  perseverantes  esse  non  possint ,  verum  etiam  ut  jf/er 
hoc  donum  nonnisi  perseverantes  sint.  En  adjutorium  quo  respectu 
perseverantiae,  nempe  perseverantia  ipsa.  seu  donum  per  quod  perse- 
verantes sint.  —  Cum  autem  Presbiteri  Massilienses  atroeiter  carpe- 
rent  illam  S.  Augustini  doctrinam,  et  ex  ea  colligerent  perseverantiam 
amitti  contumaciter  non  posse  ;  S.  August.  in  lib.  De  bono  perseve- 
ranticB,  e.  6.  sic  hanc  mentem  suam  copiose  ac  dilucide  exponit  : 
«  Nolunt,  inquit  (ut  scribi tis)  isti  fratres,  ita  hanc  perseverantiam 
«  praedicari,  ut  non  vel  simpliciter  emereri,  vel  amitti  contumaciter 
«  possit  :  ubi  quid  dicant  parum  diligenter  attendunt.  De  il  la  enim 
«  perseverantia  loquimur,  qua  perseveratur  usque  in  fìnem,  quae  cum 
«  sic  data  est,  perseveratum  est  usque  in  finem  :  si  autem  non  est 
«  perseveratum  usque  in  finem,  non  est  data,  quod  et  jam  superius 
«  satis  egimus.  Non  itaque  dicant  homines,  perseverantiam  cuiquam 
«  datam  esse  usque  in  finem,  nisi  cum  ipse  venerit  finis,  et  perseve- 
«  rasse,  cui  data  est,  repertus  fuerit  in  finem.  Dicimns  quippe  castum, 
«  quem  novimus  castum,  sive  sit,  sive  non  sit  in  eadem  casti  tate  man- 
«  surus  ;  et  si  quid  aliud  divini  muneris  habeat,  quod  teneri  et  amitti 
«  potest,  dicimus  eum  habere   quamdiucumque   habet,  et  si  amiserit 
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^<  dieimus  habuisse.  Perse verantiam  vero  usque  in  finem,  quoniam  non 
«  habet  quisquam,  nisi  qui  perseveraverit  usque  in  finem,  multi  pos- 
«  sunt  eaui  habere,  nullus  amittere  ;  ncque  enim  metuendum  est,  ne 
«  torte  cum  perseveraverit  homo  usque  in  finem,  aliqua  in  eo  mala 
«  voluntas  oriatur,  ne  perseveret  usque  in  finem.  Hoc  ergo  Dei  donum 
«  suppliciter  emereri  potest,  sed  cum  datura  fuerit  amitti  contumaciter 
^  non  potest:  cum  enim  perseveraverit  (juisque  usque  in  finem,  neque 
«  hoc  donum  potest  amittere,  neque  alia  qu»  poterat  ante  finem  : 
«  quomodo  enim  potest  amitti,  per  quod  fit,  ut  non  amittatur  etiam 
«  quod  posset  amitti  ?  »  Haec  S.  Augustinus. 

His  verbis  clarissime  docet  1.  S.  Doctor,  donum  illud  perseverantise, 
quod  libro  De  Correptmie  et  Gratio,  cap.  11.  et  12.  descripserat,  esse 
ipsam   perseverantiam,   qua  formaliter  perseveratur  usque  in  finem: 
atque  adeo  aperte  significat  adjutorium  quo,  cujus  ad  hanc  quaestìo- 
nem  illustrandam  meminit,  illud    esse  quo   formaliter  fit   id    propter 
quod  datur,    quemadmodum  beatitudo,  quam   in  exemplum  addncit, 
est  id  quo   formaliter   beati  efiScimur.  Nec  refert,   quod   utatiìr    voce 
illa   fit;   non  enim   hic  significat   causam  efficientem,  sed  dumtaxat 
torma  lem;    nam  eodem  modo   hanc  vocem  usurpat  in  sensu  formali, 
in  Psal.  147.  cum  ait:  Calìdus  calore  calescit,  frìgidus  f rigore  frigescit^ 
oelox  fit  velocitate:  quid  calidius  ipso  calore,  quo  calet  quidquid  fit  ca- 
Udum?  quid  frigidius  ipso  fri  gore,  quo  frigesdt  quidquid  frigidum  fUf 
quid  ergo  velociits  ipsa  velocitate,  qua  velox  fit  quidquid  veìociter  curritf 
-Quibus  verbis  vocem  fit  non  efficientem,  sed  formalém  causam  signi- 
ficare nemini  dubium  esse  potest.  Docet  2.  NuUam  in  ea  perseverantia 
necessitatem  antecedontem,  sed   tantum  consequent3m  reperiri;   quia 
asserit  tunc  tantutil  amitti  illam  contumaciter  non  posse,  cum  perse- 
veratum    est  usque  in  finem:    er^o  non  arbitratur  donum  illud  ejns- 
modi  adjutoriis  comparar!,  quibus  humana  libertas  reluctari  non  possit  : 
alias  enim  etiam  dum  hic  vivimus,  contumaciter  amitti  non  posset: 
siquidem   illa  adjutoria,    ut  antecedentem  perseverandi  necessitatem, 
ita  quoque   impossibilitatem  non   perseverandi  inducerent.    Habemns 
igitur  ex  S.  Augustini  mente,  adjutorium  qu^  nullam  antecedentem 
sed  tantum  consequentem  necessitatem  involvere,  quod  ut  plenius  pa- 
teat,  respondeo  2.  Quod  etiamsi  adjutorium  quo  sumatur  in  sensu  ef- 
ficienti, nullam  necessitatem  antecedentem  inferre  potest  :  quippe  hac 
ratione  auxilium  illud  locum  habebat  in  natura  integra,  quam  hsere- 
tici  nobiscum  admittunt  fuisse  liberrimam,  et  omnis  antecedentis  ne- 
cessitatis  expertem  :  nam  si  adjutorium  quo  sumatur  prò  gratia,  qua; 
ipsum  velie  certo  et  efficaciter  operatur,  negari  non  potest  illud  Adamo 
et  Angelis  concessum  fuisse,  ut  Deum  in  ipso  creationis  articulo  dili- 
gerent;  siquidem  S.  Augustinus  de  primo  ilio  Angelorum  amore,  seu 
de  volitione  bona,    quam    in  ipsa  creatione  susceperunt,    ita  loquitur 
lib.  12.   De  Cìviiate  Dei,  cap.  9.  Et  istam  quis   fecerat,  nisi  ille,  qui 
e)s   cum  bona   voluntate,  idest  cum  amore  casto,    quo  illi  adh<Erent, 
creavitf   Quin  etiam  docet   eos  ejusmodi  bonam  voluntatem  nonnisi 
operante  adjutorio  Creatoris  habere  potuisse.  Atque  inde  concludit  de 
Angelis  perinde  ac  de  nobis  dici  posse,  quod  charitas  Dei  diffusa  sit 
in  eis  per  Spiritum  sanctum,    qui  datus  est  eis.  —  Quod  de  Angelis 
sanctis  ibi  docet,   idem  de  primo   homine  sentì  mdum  esse  profitetur 
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lib.  14.  cap.  11.  his  verbis:  Bona  voluntas  opus  est  Dei,  cuin  ea  quippe 
ab  eo  factus  est  homo.  Et  De  Correptione  et  Gratta ,  e.  11.  Twic  ergo, 
inquit,  dederai  homini  Deus  honam  voluntatem;  in  illa  quippe  eum  fé- 
cerai  j  qui  fecerat  rectum.  Ex  his  itaque  patet,  haeretieos  turpi  ter  hal- 
lucinari,  et  toto  ostio  ab  Augustini  principiis  aberrare,  dum  asserunt 
adjutorium  qtto  sive  effieax  non  faisse  collatnm  Angelis  et  primis 
Parentibus  in.  statu  innocentise,  et  quod  Augustinus  docet  de  Dei 
auxìlio  Adamo  concesso  ad  perseverandum  (quod  utique  non  fuit  ef- 
ficai,  sed  tantum  sufiBciens,  ut  lugendus  et  infelix  eventus  nimium 
demonstrat)  ad  omnia  gratiae  auxilia  ipsi  concessa  volunt  extendi. 
Unde  his  ita  praemissis,  ad  argumentati<^nem  in  forma  :  Respondeo 
primo,  distinguendo  majorem:  auxilium  quo  non  fuit  concessum  Adamo 
innocenti,  si  sumatur  formaliter,  seu  prò  causa  formali,  concedo;  sic 
enim  non  habuit  illud  aulilium  qiio,  seu  donum  perseverantise  quo 
Praedestinati  formaliter  in  finem  usque  perseverant  :  si  sumatur  efiS- 
cienter,  et  prò  causa  operante  et  effectiva,  nego;  sic  enim  Adamus 
habuit  auxilium  effieax  ad  formandam  bonam  voluntatem,  et  produ- 
cendum  amorem  castum,  cum  quo  creatus  est.  Minorem  similiter  di- 
stinguo: auxilium  quo  necessitatem  infert,  antecedentem,  et  quse  liber- 
tatem  perimat,  nego  :  consequeniemy  quje  hominem  sui  ipsius  arbitrum 
et  compotem  relinquat,  concedo.  Non  est  igitur,  cur  tantopere  liseretici 
ex  hae  S.  Augustini  auctoritate  et  doctrina  patrocinium  sibi  affulgere 
jactitent  prò  astruenda  gratise  medicinalis  summa  necessitante  virtute, 
ex  qua  a  gratia  sanitatis  censeatur  discrepare,  quippe  longe  aliud  per 
anxilium  sìne  quo,  et  auxilium  quo,  qjiam  haeretici  comminiscuntur^ 
intellexit  S.  Augustinus  ;  subindeque  frustra  sui  erroris  ex  hujus  du- 
plici auxilii  distinctione  tutelam  usurpant. 

Pbtbs:  quare  S.  Augustinus  hujus  duplicis  adjutorii,  sìne  quo,  et 
quo  uno  dumtaxat  loco,  et  solum  post  debellatam  Pelagii  hseresim 
meminerit?  Enimvero  in  diuturno  cum  Pelagianis  conflictu,  numquam 
ad  eos  debellandos  hanc  distinctionem  adhibuit.  —  Bespondeo,  hoc 
idcirco  factum,  quod  ei  cum  Pelagianis  bellum  non  esset  de  neces-^ 
sitate  grati»?  ad  perseverandum,  sed  de  auxilio  absolute  necessario 
ad  quodlibet  opus  bonum  meritorium  exercendum  :  quod  utique  ne- 
gabant  Pelagiani,  admittentes  dumtaxat  adjutorium  possibilitatis  una 
cnm  cseteris  adjutoriis  extemis,  de  quibus  saepe  meminimus;  nole- 
bant  autem  aliquod  auxilium  absolute  desiderari  ex  parte  voluntatis 
ad  bonum  absolute  faciendum,  sed  tantum  ad  facilius  illud  exer- 
cendnm,  quod  utique  pessimum  dogma  a  Pelagio  invectum  acerri- 
me oppugnavit  S.  Augustinus,  demonstrans  adjutorium  absolute  esse 
necessarium  ex  parte  voluntatis,  sine  quo  nuUum  bonum  opus  nec 
esse,  nec  velie  posset.  —  Ubi  autem  explicandum  habuit  donum  per- 
severantise  in  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  opus  fuit  ipsi  distin- 
guere  auxilium  sine  quo,  ab  auxilio  quo  aliquid  fìt,  ut  nempe  signi- 
ficaret  discrimen  Inter  gratìam  Adamo  concessam  ad  perseverandum 
cnm  qua  non  perseveraverit,  et  eam  quse  conceditur  Sanctis  ac  Prse- 
destinatis  in  statu  naturae  lapsee  :  illius  enim  doctrinsB  in  lib.  De  Cor- 
reptione et  Gratia,  hsec  summa  est,  ut  demonstret  qualiter  Deus  cum» 
Sanctis  agat   circa  eorum  perseverantiam  stabiliendam.   Nam  cap.  8^ 
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demonstrat  ad  Dei  dona  pertinere  perseverantiam  Sanctomm:  sive 
otìosam  ìllam  qua  tìnit  homo  vitam  istam,  antequam  ex  bone  mntetar 
in  malum;  sive  actuosam  alteram  aetualis  gratìse  auxiliis^  voluntati 
ut  perseveret  delectabilem,  perpetui tatem  et  inseparabilem  fortìtadi- 
nem  tribuentibus  comparatam  :  tum  cap.  10.  agit  de  dono  perseve- 
rantiae  primo  homini  concesso;  demonstratque  ipsum  habere  qnidem 
potuisse  perseverantiam,  si  voluisset,  quia  ad  perseverandum  suffi- 
cientes  vires  habebat;  cum  enim  ejus  voluntas  esset  sana,  ei  opus 
non  erat  cselesti  delectatione,  qua  Deus  in  nobis  cum  ipsa  perseve- 
randi  voluntate  activam  illam  perseverantiam  effieit;  sed  eum  potuisse 
cum  adjutorio,  quod  in  ipsa  creatione  acceperat,  ita  sibi  perseveran- 
tiam comparare,  ut  hsec  libertati  potius,  quam  divinae  grati»  videretur 
tribuenda,  ut  fuse  explicat  cap.  11.  postque  cap.  12.  adjutorìum  per- 
severantiae  Adamo  concessum  comparat  cum  ipsa  perseverantia,  quaB 
modo  Sanctis  omnibus,  sive  per  improvisam  mortem,  sive  per  gratiam 
voluntatis,  quae  ipsum  velie  in  eis  effieit,  tribuitur.  Itaque  ut  rem  piane 
definiat,  duo  adjutoriorum  genera  distinguiti  alterum  sine  qiu)  ali- 
quod  non  fit,  et  alterum  quo  aliquid  fit.  Tum  doeet  Adamum  acce- 
pisse  tantum  adjutorìum  sine  quo  non;  quia  non  ìpsam  perseveran- 
tiam, sed  id  dumtaxat  sine  quo  perseverare  non  pòterat,  accepit; 
Sanctos  vero  in  hoc  statu  accipere  adjutorìum  qiu)  perseverant,  quia 
ipsa  perseverantia  illis  donatur;  sive  eum  inopina  morte,  dum  justi 
sunt,  opprimuntur:  sive  cum  ad  extremum  usque  spiritum  motionem 
voluntatis  accipiunt,  quae  ipsum  velie  in  illis  operatur:  tandem  ubi 
probavit  Adamum  non  indiguisse  motione  voluntatis  ad  perseveran- 
dum  active,  ita  concludit  :  Ut  ergo  non  acciperet  hoc  donum  Dei,  idest, 
in  bono  perseverantiam  primus  homo,  sed  perseverare  vel  non  perseve- 
rare in  ejus  relinqueretur  arbitrio,  tales  vires  habebat  ejus  voluntas,  qu<E 
sine  uUa  fuerat  instituta  peccato,  et  nihil  ex  seipsa  concupiscentiaUter 
resistebat,  ut  digne  tantce  bonitati  et  bene  vivendi  facilitati  perseverandi 
commisceretur  arbitrium. 

§  II.  —  In  statu  naturce  integrce  non  sufficiebat  ad  primam  voluntatem 
bonam  auxilium  habituale  cum  illustratione  iniellectus ;  sed  prceterea 
opus  erat  auxilio  quo  moveretur  voluntas  ad  eliciendum  illum  actum 
amoris  casti,  per  quem  homines  adhasrerent  Deo. 

Probat  hanc  veritatem  luculenter  S.  Augustinus  a  simili  de  SS.  An- 
gelis  cap.  9.  ubi  quaerens,  an  SS.  Angeli,  quem  habent  Creatorem  na- 
turce, in  eodem  habeant  bonce  voluntatis  auc^rem  per  Spiritum  san- 
ctum  in  eis  charitate  diffusa;  proponi t  duas  opiniones  quarum  altera 
Angelos  amore  casto  numquam  caruisse;  altera  sine  eo  aliquamdiu 
extitisse  defendit  :  tum  ex  utraque  certum  esse  demonstrat  voluntatem 
illam  bonam  nonnisi  a  Deo  potuisse  concedi.  Nam  primo  pertractans 
priorem  sententiam  asserentem  Angelum  amore  casto  numquam  ca- 
ruisse, ait  :  Porro,  quia  facta  est  (voluntas  bona  Angelorum  SS.)  utrum 
cum  ipsis  facta  est,  an  sine  illa  faerant  prius  f  sed  si  cum  ipsis,  non 
dubium,  est,  quod  ab  ilio  facta  sit,  a  quo  et  ipsi;  simulqìie  utfacti 
sunt,  ei  a  quo  facti  sunt  amore  cum  quo  facii  sunt  adhceserunt,  eoque 
sunt  isti  (boni)  ab  illorum  (malorum)  sodetate  discreti,  quod  hi  in  eadem 
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voluntate  bona  manserunt,  UH  db  ea  deficiendo  mutati  sunt,  mala  sci- 
licei  voluntate,  Quibns  verbis  aperte  signiflcat  charitatem  non  habì- 
taalem,  sed  actnalem,  per  quam  Angeli  boni  discreti  sunt  a  malis.  — 
Postquam  autem  ex  priori  opinione,  qua  Angelos  sine  amore  casto 
numquam  extitisse  decemitur,  ita  disputavit,  alteram  sententiam  sic 
expendit:  «  Si  kuteiDy  inquit,  boni  Angeli  luerunt  prius  sine  bona' 
«voluntate,  eamque  in  seipsis  Deo  non  operante  fecerunt:  ergo  me- 
«  liores  a  seipsis,  quam  ab  ilio  facti  sunt:  absit.  Quid  enim  erant 
«  sine  bona  voluntate,  nisi  mali,  aut  si  propterea  non  mali,  quia  nec 
«  mala  voluntas  eis  inerat,  noque  enim  ex  ea,  quam  nondum  coepe- 
«  rant  habere,  defeeerant?  recte  nondum  tales,  nondum  tam  boni, 
«  quam  esse  cum  voluntate  bona  coBperunt,  aut  si  potuerunt  seipsos 
«  facere  meliores,  quam  eos  ille  fecerat,  quo  nemo  melius  quidquam 
«  iacit,  profeeto  et  bonam  vpluntatem,  qua  meliores  essent,  nisi  ope- 
«  rante  adjutorio  Creatoris,  habere  non  possent,  etc.  »  Unde  sic  pro- 
bata  utraque  illa  parte,  tandem  concludit,  primam  illam  bonam  vo- 
luntatem  fuisse  in  Angelis  per  Spir^tum  sanctum  diffusam:  Confiten- 
dum  est  igitur,  inquit,  cum,  débita  laude  Creatoris,  non  ad  homines 
pertinere,  verum  etiam  de  SS.  Angelis  posse  dici,  quod  charitas  Dei 
diffusa  est  in  eis  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  eis.  —  Quod 
autem  de  Angelis  docuit  S.  Augustinus,  eos  primam  bonam  volunta- 
tem  actualem  non  habuisse,  nisi  juvante  divino  gratise  ausilio,  hoc 
etiam  de  primis  parentibus  statuendum  esse  ssepius  declarat,  maxime 
vero  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  11.  ubi  seribit:  Fecit  Deus,  inquit, 
jsicut  scriptum  est,  hominem,  rectum,  ac  per  fioc  voluntatis  bonce;  non 
enim  rectus  esset  bonam  non  habens  voluntatem:  bmia  igitur  voluntas 
opus  est  Dei;  cum  ea  quippe  ab  eo  factus  est  homo.  Et  lib.  De  Cor- 
rept.  et  Gratia,  cap.  11.  Tunc  ergo  dederat  homini  Deus  bonam  vo- 
luntatem: in  illa  quippe  eum  fecerat,  qui  fecerat  rectum.  Quibus  verbis 
non  solum  signifìcat  charitatem  habitualem,  sed  etiam  actualem,  qua 
ab  ortu  primus  homo  Deo  adhsesit,  ac  subinde  quod  in  statu  naturae 
integrae  gratiam  Adamo  et  Angelis,  ad  amorem  castum  ooncipiendum 
collata,  motionem  voluntatis  complectebatur  ;  adeoque  persfimilis  erat 
illi,  quae  nobis  in  hoc  statu  miseriae  nostrae  subvenit;  et  consequenter 
per  ìd  gratia  sanitatis  a  medicinali  non  discrepat,  quod  haec  requiratur 
ad  primam  bonam  voluntatem  exercendam,  illa  vero  non  ita. 

Confirmatur  ex  altera  ejusdem  S.  Doctoris  sententia  petita  ex  lib  8. 
De  Genesi  ad  litteram,  cap.  10.  11.  12.  ub^expendens  illa  verba  cap.  2. 
Tulit  ergo  Dominus  Deus  hominem,  etposuit  eum  in  Paradiso  voluptatis, 
ut  aperaretur  et  custodirei  illum,  dicit  illius  divini  oraculi  duplicem 
posse  proferri  sensum,  nempe  hominem  ideo  positum  in  paradiso ,  vel 
ut  ille  hortum  illum  deliciarum^  excoleret  et  custodiret;  vel  ut  Deus 
hominem  ipsum  virtutibus  ac  gratia  sanctificante  illustraret  et  exor- 
naret:  Qwa  locutione,  inquit,  dicitur  homo  operari  terram  qua  jam 
terra  erat,  ut  ornata  et  foòcunda  sit;  ea  locutione  dicitur  Deus  ope- 
ravi hominem,,  qui  jam  homo  erat,  ut  pius  sapiensque  sit.  Et  paucis 
interpositis  :  Sumpsit  Deus  hominem  quem  fecit,  et  posuit  eum,  in  pa- 
radiso operari,  etiam  ut  justus  esset....  Cujus  utique  assertionis  veri- 
tatem  confirmat  ex  illis  Scrìpturae  locis  qui  de  homine  lapso  maxime 
loquuntnr:  Ipsius  enim,,  inquit,  figmentum  sumus,  nam  et  Apostolus 
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cum  fidelibus  ab  impietate  conversis  gratiam,  qua  salvi  facti  sumuSy 
commendaret ;  grafia  eniin  inquit  salvi  facti  estis,  per  fidem,  et  hoc 
non  ex  vóbis,  sed  Dei  donum  est.  Qu»  verba  cum  S.  Doctor  adhibeat 
ad  probandum  idcirco  hominem  fnisse  a  Deo  positum  in  paradiso  ope- 
rari  eum  ut  justus  essetj  satis  indieat  Adami  justitiam  perinde  ac  no- 
'  stram  esse  ab  eadem  gratia  quse  ad  primam  bonam  voluntatem  eflfi- 
ciendam  concurrat;  quapropter  additr  Et  alibi  cum  dixisset  :  Cum  fi- 
more  et  tremore  vestram  salutem  operamini,  ne  sibi  putarent  tribuendum 
tamquam  ipsi  se  facerent  bonos;  continuo  svbjecit,  Deus  enim,  est  qui 
operatùr  in  vobis.  Sumpsit  ergo  Dominus  Deus  hominem  quem  f ecity 
et  posuit  in  paradiso  operari  eum.  —  Vides  ergo  sanctum  Augustinum 
eisdem  verbis  ac  textibus  uti  ad  probandam  gratiam  sanitatis  Adamo 
fnisse  necessariam  nt  bonam  voluntatem  haberet,  quam  S.  Apostolns 
in  homine  lapso  commendai;  ac  proinde  gratia  sanitatis  a  medicinali 
in  eo  non  diserepat,  quod  hsec  ad  primam  bonam  voluntatem  exereen- 
dam  homini  lapso  sit  necessaria,  non  ita  homini  innocenti.  Haec  con- 
stabunt  evidentius  ex  sequenti  paragrapho. 

§  III.  —  In  quo  tandem   consista t  discrimen  GraticB  Sanitatis  a  Mc- 
dicinali. 

Genuinum  discrimen  inter  gratiam  sanitatis  et  medicinalem,  in  eo 
maxime  positum  esse  videtur,  quod  Adamus  cum  sola  habituali  gratia 
et  adjutorio  cognitionis  potuerit  perseverare  :  Sanctis  vero  hoc  in  statu 
natur^e  lapsae,  j^rcB^er  illa  duo,  etiam  motio  voluntatis  necessaria   sit. 

Probatur  ex  S.  Augustino,  qui  pluribi  edoeet  discrimen  utriusque 
status  circa  voluntatis  adjutorium  versari,  in  eo  quod  Adamus  et  An- 
geli habituali  gratia  et  adjutorio  cogiiitionis  instructi  non  egerent  ad 
perseverandum  motione  voluntatis,  seu  delectatione  caelesli  ad  bonum 
supernaturale  pelliciente;  homines  vero  hoc  in  statu  naturae  vitiatae, 
prseter  habitualem  gratiam  et  cselestem  illam  ineitationem,  ulterius  ad 
perseverandum  requirant  gratiam  actualem  ipsi  voi  un  tati  impressam, 
eamque  interiori  suavitate  demulcentem. 

Posteripr  pars  hujus  doctrinsB  toties  a  S.  Angustino  traditur,  quo- 
ties  adversus  Pelagianos  contendit,  in  hoc  natune  corruptae  statu  satis 
non  esse  ad  bene  agendum,  ut  mens  coelitus  illuminetur  ;  sed  requiri 
insuper,  ut  Spiritus  sanctus  delectationem  seu  internam  motionem  et 
inspirationem  charitatis  voluntati  imprimat.  Sic  lib.  De  Spiritu  et 
fÀttera,  cap.  3.  Ncque  liberimi  arbitrium,  inquit,  qiddquam,  itisi  ad 
peccandum,  valet,  si  lateat  veritatis  via  :  et  cum  id  quod  agendum,  et 
quod  vitandum  est,  coeperit  non  latere,  nisi  delectet,  et  ametur,  non 
agitur,  non  suscipitur,  non  bene  vivitur:  ut  autem  diligatur,  charitas 
Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris,  lì^n  per  liberum  arbitrium  quod 
surgit  ex  nobis,  sed  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  Et 
cap.  sequenti  docet  mentis  illustrationem  nihil  ad  bene  agendum 
prodesse,  ubi  S.  non  adjuvat  Spiritus,  inspirans  prò  concupiscentìa 
mala  concupiscentiam  bonam,  hoc  est  charitatem  diffundens  in  cor- 
dibus nostris:  quapropter  lib.  4.  ad  Boni  factum,  cap.  5.  Pelagianos 
reprehendit  quod  vellent  nos  a  Domino  Deo  adjutorium  cognitioms 
habere,  quo  ea  quce  facienda  sunt  noverimus,  non  iìtspirationem  dite- 
ctionis,  ut  cognita  sancto  amore  faciam,u»s.  —  Illud  ipsum  sic  inculcat 
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lib.  De  Grada  Christi,  e.  15.  Hcec  gratta  .^i  docirina  dicenda.  est,  cerif^, 
sic  dieatur,  ut  altius  et  ìnterius  eam  Deus  cum  ineffabili  suavitate 
credatur  infundere,  non  solum  per  eos  qui  plantant  et  rìgant  extrin- 
secus,  sed  etiam  per  seipsum,  qui  incrementum  suum  ministrat  oc- 
cultìAS,  ita  ut  non  ostendat  tantummodo  veritatem,  verum  etiam  im- 
pertiat  cTiaritatem.  Frustra  pluribus  ejusdem  sancti  Doctoris  textibus 
h»c  veritas  probaretiir;  quippe  eam  tam  ssepe  tradì t,  ut  vìx  in  ejus 
adversus  Pela^anos  lucubrationìbus  alìqua  pagina  occurrat,  in  qua 
priBter  adjutorinm  cognitìonis,  necessariam  quoque  ad  bene  agendum 
delectationem  cselestem  non  contendat  ;  neque  huìc  ventati  ref ragantur 
etiam  hsretici;  sed  non  ita  consentiunt  priori  parti. 

Probatur  igitur  prior  illa  pars  assertionis,  nempe  quod  Adamus 
eam  sola  habituali  gratia  et  adjutorio  cognitionis  potuerit  perseverare, 
nec  ad  id  ei  necessaria  fuerit  pia  motio  voluntatis.  Probatur,  inquam, 
primo  ex  eo  quod  S.  Angus tinus  nusquam  Adamo  et  Angelis  gratiam 
concessam  ad  perseverandum  appellet  bis  nominibus,  quibus  motiones 
voluntatis  exprimit  :  quamvis  autem  haec  plurima  sint,  ac  propemodum 
innumera,  tamen  docte  ac  dilucide  ad  duodecim  praecipua  revoeat  An- 
tonius  Descbamps,  lib.  3.  disp.  8.  oÌt).  16.  quorum  priora  sex,  inquit, 
amorem,  nempe  indeliberatum  manifestius  exprimunt;  reliqua  vero 
totidem  delectationem  apertius  signi ficant. 

Primo  a  charitate  eam  appellai  spiritum  charitatis,  lib.  1.  ad  Sim- 
plidanum,  qu.  1.  vel  inspirationem  charitatls,  ut  Epist.  147.  versus 
finem,  vel  infusionem  chantatis,  ut  lib.  2.  ad  Bonifacium,  cap.  8. 
vel  denique  gratiam.  qua  charitas  De?  dìffanditur  in  cordibus  nostris, 
ut  in  omnibus  passim  operibus;  maxime  lib.  De  gratia  Christi, 
cap.  26.  —  Secando  a  dilectione  nomen  illi  imponit,  nam  lib.  De  Spi- 
ritu  et  f Attera,  cap.  8.  voeat  delectationem,  diledionemque  summi 
boni.  Et  lib.  4.  ad  lìonifacium,  cap.  5.  inspirationem  dilectionis.  — 
Tertlo,  eam  nuncupat  amoris  divini  inspirationem,  ut  in  disp.  contrn 
Fortunatum  :  atque  alia  id  genus  nomina  ab  amore  derivata  f requenter 
illi  attribuii.  —  Quarto,  bonam  concupiscentiam  nominai.  Ita  lib.  De 
Spiritu  et  Littera,  cap.  4.  ait:  Ubi  sanctus  non  adjuvabat  Spiritus 
inspirans  prò  concupùicentia  mala  concupiscentiam  bonam.  —  Quinto 
cupiditatem  boni  eam  dicit  lib.  2.  ad  Jionifacium,  cap.  9.  —  Sexto, 
bonam  voluntatem  appellai  lib.  De  gratia  Christi,  cap.  24.  —  Pari 
ratione  totidem  nominibus  ex  deleetatione  eaelesti  eam  voluntatis  mo- 
tionem  significai.  Primo  namque  illam  appellai  siiavitatem  pluribi, 
sed  maxime  in  Psal.  84.  ubi  ausissime  illam  Davidis  senteniiam,  Do- 
nUnus  dabit,  suavitatem,  de  gratia  ipsi  voi  untati  impressa  exponit.  — 
Secando,  eam  nuncupat  dalctdinem  lib.  2.  ad  lìonifacium,  cap.  9. 
dicens  :  Ergo  benedictio  dulcedinis  est  gratta  Dei.  —  Tertio,  saepissime 
delectaiionis  nomen  illi  imponit  omnibus  pene  in  libris,  quos  in  di- 
vinae  gratise  defensionem  elucubra  vii.  —  Quarto,  eam  nuncupat  condele- 
ctationem.  Sic  lib.  1.  De  Nuptiis  et  Concupiscentia,  cap.  30.  ait: 
Gratiam  Dei  esse  condelectationem  legi  Dei  secundum  interiorem  homi- 
nem. —  Quinto,  juxmnditatem  nominai  in  Psal.  85.  —  Sexto,  denique  vo- 
luptatem  appellai  Traci.  26.  in  Joan.  dicens  :  Voluptate  traheris  :  Quid 
tst  trahi  voluptate  f  delectari  in  Domino,  eie.  Est  quondam  voluptas 
cordis,  etc.  Haec  sunt  nomina,  quibus  S.  Doctor  motìonem  voluntatis 
Frassen  Theol.  Tom.  Vili.  16 
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ab  Intel lectus  illuminatione  distinctam  exprimit;  sed  ex  tot  nominibiis, 
quibus  S.  Doctor  piam  illam  voluntatis  motionem  exprim^re  solet,  et 
quae  semper  usurpat,  et  quasi  acervatim  eongerit,  quoties  de  gratia 
medicinali  verbum  facit,  ex  tot,  inquam,  nominibus,  ne  unum  qui- 
dem,  vel  semel  adhibet  cum  de  gratia  Adamo  et  Angelis  ad  perse- 
verandum  concessa  disserit.  Igitur  signum  est  eum  censuisse  Adamum 
et  Angelos  non  eguisse  Illa  gratia,  quae  voluntàtem  movet,  ut  in  bone 
sibi  in  creatione  concesso  perse verarent. 

Confirmatur  ex  eo  quod  idem  S.  Doctor,  lib.  2.  De  peccatorum  me- 
ritiSj  cap.  19.  intellectus  et  voluntatis  gratias  accurate  distinguens, 
illam  appellat  lucerà,  ac  lumen;  alteram  vero  suamtatem,  et  delecta- 
tìonem;  ait  enim:  Intelligamus  si  possumus  Dondnum  Deum  bonum 
ideo  etiam  Sanctis  suis  alicvjus  operis  justi  non  tribuere,  vel  certam 
scientiam,  vel  victricem  delectationem,  ut  cognoscant  non  a  seipsis,  sed 
ab  ilio  sibi  esse  lucem,  qua  illuminantur  tenebro^  eorum,  et  suavi- 
tatem,  qua  del  fructum  terra  eorum.  Quibus  significat  utramque  gra- 
tiam  luciSf  ac  delectationis  neeessariam  esse  hominibus  in  statu  naturse 
lapsse:  at  cum  de  illa  gratia  disserit,  quam  Adamus  et  Angeli  ad 
perseverandum  aceeperunt,  pleruiiaqu^  lucem  ae  lumen  eam  appellat, 
nusquam  vero  delectationem  aut  suavitatem:  censet  igitur  Angelis 
et  Adamo  satis  fnisse  ad  perseverandum  gratia  habituali  animam  in- 
formante, et  actuali  intdlleetum  irradiante;  non  vero  voluntàtem  sti- 
mulante,  et  movente. 

Probatur  2.  Ex  eo  quod  idem  S.  Doctor  auxilium  illud  voluntà- 
tem ad  bonum  pelliciens  et  movens,  censeat  idcirco  necessarium  esse 
homini  gratia  habituali  instructo,  quia  concupiscentiae  stimulis  agitur 
in  malum,  et  a  bono  seetando  revocatur;  unde  sic  argumentarì  licet; 
docet  S.  Doctor  idcirco  hominem  gratia  habituali  instructum,  et  di- 
vina luce  irradiatum,  egere  caelesti  del ectatione  voluntàtem  ad  bonum 
pelliciente,  propter  vincendos  concupiscentiae  motus,  ab  ejusmodi  boni 
prosecutione  removentes:  sed  Adamus  innoeens  nullo  amoris  proprii 
appetitu  seu  delectatione  noxia  antecedente  consensum  stimulabatur: 
igitur  ei  non  opus  erat  illa  motione  et  delectatione  voluntatis  ad  bo- 
num sectandum.  Majorem  simul  et  minorem  aperte  tradit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  11.  ubi  de  Adamo  innocente 
ita  seribit:  «  Ille  non  opus  habebat  eo  adjutorio,  quod  implorant  isti, 
«  cum  dicunt  :  video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
«  mentis  me^e,  et  captivantem  me  in  lege  peccati,  quae  est  in  membris 
«  meis.  Infelix  ego  homo!  quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus? 
«  gratia  liei  per  Jesum  Christum  Dominum.  Quoniam.  in  eis  caro 
«  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  carnem;  atque 
«  in  tali  certamine  laborantes  ac  periclitantes,  dari  sibi  pugnandi, 
«  vincendique  virtutem,  per  Christi  gratiam  poscunt  ;  ille  vero  nulla 
«  tali  rixa  a  seipso  adversus  seipsum  tentatus,  atque  turbatus,  in 
«  ilio  beatitudinis  loco  sua  secum  pace  fruebatur.  »  Haec  S.  Doctor. 
Adjutorium  autem  illud,  quod  adversus  corporis  atque  animi  concu- 
piscentiam  hoc  in  statu  Sancti  postulant,  est  delectatio  caelestis,  ut  in- 
fìnitis  propemodum  in  locis  S.  Augustinus  docet:  ita  Hom.  19.  dum 
quaerit:  Quomodo  te  a  te  liberal  Deus?  Respondet:  Dando  libi  vires 
pugnandi  adversus  concupi sceìitìas  tuas,   inspirando  virtutem,  dando 
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vieiitl  tucR  ccplestem  delectationem.  Et  lib.  De  Continenl,^  cap.  3.  Contra 
siiavitatem  noxiam,  qua  vincebat  concupiacentia,  Doìnìntis  dat  sim- 
ìifatem  beneficam.  Ex  quibus  inferre  licet,  quod  adjutoilUm,  quod 
sancti  in  hoc  statu  adversns  concnpiscentiam  postulant,  est  delectatìo 
caelestis  :  at  primns  homo  et  Angeli  opus  non  habebant  eo  adjutodo, 
quod  Sanctì  adversns  concnpiscentiam  postulant  :  igitur  primus  homo 
et  Angeli  opus  non  habebant  delectatione  cselesti;  nec  prolude  ulla 
motione  voluntatìs. 

Probatur  8.  Eis  omnibus  textibus,  quibus  S.  Doctor  affirmat  p'ri- 
nlum  hominem  per  liberum  arbitrium  potuisse  bonum  operari  et  se- 
ctari.  Disertissime  id  docet  lib.  De  natura  et  gratta,  cap.  43.  cum  de 
Pelagio  ita  loquitur:  Verum  est,  quod  aìt,  quod  Deus  tam  bonus,  quam 
jmtuH  talem  kommem  fecerit,  quo  peccati  maìx)  carere  sufflceret,  sed 
si  i'oluissef.  Quis  enim  eum  nescit  sanum,  et  inculpabilem  factum,  et 
libero  arbitrio,  aique  ad  jv>ste  vivendum  potestate  libera  constitutum  f 
sed  nunc  de  ilio  agitur,  quem  semivivum  latrones  reliqv^runt.  Quibus 
verbis  significat,  quod  de  homine  lapso  Pelagius  affirmabat,  eum  per 
vires  naturse  bene  agere  posse,  si  vellet:  hoc  de  Adamo  verum  esse 
S.  Augustinus  pronuntiat.  Atque  hoc  sensu  loquitur,  cum  ait  :  Agitur 
de  illius  mentis  quadam,  valentia,  itsuque  rationis,  quo  prceceptum  Dei, 
legemque  mandati,  et  doeilis  Adam  caperei,  et  facile  posset  custodire 
si  vellet.  Sed  non  alia  ratione  S.  Augustinus  docet  hominem  per  libe- 
rum arbitrium  potuisse  bonum  sectari,  quam  quia  praeter  gratiam  ha- 
bitualem,  et  intellectus  illustrationem  nullo  egebat  actuali  auxilio  vo- 
luntatem  ad  bonum  stimulante;  sed  ipsa  voluntas  habituali  gratia 
elevata  per  se  poterat  bonum  ab  intellectu  maniftstatum  prosequi  et 
amplecti,  quod*idem  homini  lapso  non  accidit:  igitur  gratia  sanitatis 
in  hoc  a  medicinali  differt,  quod  haec  necessario  requirat  actuale  au- 
xilium  movens  voluntatem;  illa  vero  non  it?ì.  Probatur  minor:  S,  Au- 
gustinus docet  Pelagianum  dogma  fore  verum,  si  quod  de  homine 
lapso  docebant,  solum  de  sano  asseruissent  :  at  Pelagiani  docebant 
hominem  lapsum  indigere  sola  doetrina  caelltus  infusa,  per  quam  vo- 
luntas agendi  potestatem  non  acciperet,  sed  tantum  ut  eam  exereret, 
quam  a  natura  habet  quasi  via  demonstrata,  qua  ambulare  debeat  : 
igitur  in  statu  naturse  sanse,  praeter  gratiam  habitualem,  et  intellectus 
illnminationem,  qua  cognosceret  homo  ìnnocens  quid  agendum,  quidve 
fugiendum  esset,  ulteriori  auxilio  non  egebat. 

DrcES  1:  S.  Augustinus,  ut  notatum  est  pag.  218  dicit  gratiam  medi- 
«inalem  a  gratia  sanitatis  discrepare  dumtaxat,  quod  Illa  sit  altera 
major  et  potentior:  censet  illas  gratias  non  distingui  secundum  enti- 
tatem,  sed  tantum  penes  majus  et  minus,  et  subinde  praefatum  di- 
scrimen  a  nobis  assignatum  est  nuli um.  —  Nego  consequentiam  :  nam  si 
consequentia  haec  foret  legitima,  sequeretur  pariter  gratiam  creationis  a 
gratia  Christi,  et  intellectus  illnminationem  a  delectatione  caelesti  vo- 
luntatem demulcente  secundum  substantiam  non  distingui.  Nam,  ut 
S.  Augustinus  Serm.  11.  De  verbis  Apostoli,  cap.  5»  ait,  Excepta  illa 
gratia,  qua  condita  est  luimana  natura,  hcec  enim  Christianis,  Paga- 
nisqu^  communis  est;  hcec  est  major  gratia,  non  quod  per  Verbum  ho- 
mines  creati  su7rìus,  sed  quod  per  Verbum  carnem  factum  fideles  facti 
sumus.  Eodem  modo  loquitur  de  gratia  voluntatis  et  intellectus  inter 
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se  comparatis  :  nam  cum  dixisset  de  gratta  Christi  cap.  26.  Cogitatio- 
nem,  et  dilectionem  esse  dìscernendas,  addit,  utramque  esse  gratiam  ef 
donum  D€t,  sed  unum  mhius,  alterum  majus.  Quemadmodnm  igitur 
affirmari  non  potest  eogitationem  et  dilectionem  non  distingui  se- 
cnndnm  snbstantiam ,  quia  S.  Augustinus  ait  hanc  esse  majus  donum 
Dei;  ita  neque  concludi  potest  gratiam  sanitatis  a  medicinali  non  di- 
stingui substantialiter,  quia  dixit  hanc  esse  majorem  gratiam. 

Instabis:  Ex  S.  Fulgentio,  illa  ipsagratia,  qusB  hominem  erexit^ 
Angelum  stantem  a  casu  defendit:  Una  est,  iaquit,  lib.  2  ad  Transi- 
mundum,  in  utroque  gratia  operata,  in  hoc  ut  surgeret,  in  ilio  ne  ca- 
derci, At  illa  non  solum  motionem  intellectus,  sed  etiam  voluntatis- 
includit  :  ergo  et  haee  utrumque  auxilium  complecti  debet.  —  Bistinguo 
majorem^  una  et  eadem  gratia  generice  sumpta,  quatenus  videlieet 
significat  auxilium  supernaturaie  naturse  meritis  indebitum,  operata 
est,  tum  in  Angelo,  tum  in  homine,  quia  uterque  opus  habuit  ilio 
caelesti  auxilio,  hic  ut  surgeret  a  lapsu,  ille  ne  prseceps  rueret  in  rea- 
tum,  concedo:  eadem  gratia  speci fìce  sumpta,  quatenus  significat  au- 
xilium non  solum  intellectus,  sed  etiam  voluntatis,  in  utroque  ope- 
rata est,  nego. 

DiCES  2:  S.  Augustinus  lib.  li.  De  Cirit.  Dei,  cap.  13.  aperte  docet, 
Adamo  concessum  fuisse  duplex  auxilium,  nempe  quo  intellectus  il- 
lustraretur,  et  voluntas  aecenderetur  ;  ait  enim:  Si  volunias  (Adami  > 
in  amore  superioris  ìmmutabìlis  ìx)ni,  a  quo  illustrabatur  ut  tnderety 
et  accendebatur  ut  amarci,  stabilis  permanerei ,  non  inde  ad  sibi  pia- 
cendum  averieretur,  et  ex  hoc  intenebresceret,  et  frigescerei.  Qua?  voces- 
accensionem  voluntatis  ab  intellectus  illustratione  distinctam  fuisse 
in  Adamo,  haud  obscure  signifìcant.  —  Respondeo  primo,  quod  si 
vox  illa  accensio  significaret  amorem  indelibera  tum,  seu  prseviam  dé- 
lectationem  in  Adamo,  sequeretur  eum  necessario  perseverasse,  quia 
nulla  esset  in  eo  delectatio  mala,  quae  vim  istius  ad  perseverantiam 
inclinantis  frangeret;  quod  tamen  apparet  falsum.  Quapropter  re- 
spondeo secundo,  longe  aliam  fuisse  Augustini  sententiam  ab  ea  quam 
praetendunt  adversarii  ;  ibi  namque  contendit  S.  Augustinus  prìmum 
Evae  peccatum  fuisse  superbiam,  qua  fecit,  ut  illa  serpentis  insidias^ 
non  viderit  :  Adamus  vero  peccaverit  uxorem  perverse  diligendo,  quem 
tamen  perversum  amorem  antegressa  est  superbia  ;  porro,  inquit,  mal» 
voluntatis  initium,  quod  potuit  esse  nisi  superbia?  Atque  ut  clariu§ 
ostendat  externam  illam  primorum  parentum  prsevaricationem  non 
potuisse  ante  contingere,  quam  per  superbiam  interius  a  Deo  defecis- 
sent,  subdit:  *SV  voluntas  in  amore  superioris  immutabilis  boni,  a  quo 
illustrabatur,  ut  videret,  et  accendebatur,  ut  amarci,  stabilis  perma- 
nerei, iwn  inde  ad  sibi  placendum  averieretur,  et  ex  hoc  intendrre- 
sceret,  et  frigescerei,  ut  vel  illa  verum  crederei  dixisse  serpeniem,  vel 
ille  Dei  mandato  uxoris  prceponerei  voluntaiem,  putareique  se  venia- 
lìier  iransgressorem  esse  proecepii,  si  viice  sua  sociam  non  desereret  etiam 
in  hac  societate  peccati:  non  ergo  bonum  opus  factum  est,  idest,  illa 
iransgressio,  ut  cibo  prohiblto  vescerentur,  nisi  ab  eis,  qui  mali  jam 
erant.  Non  agit  igitur  S.  Augustinus  ibi  de  illustratione  et  accensione^ 
qu8B  amorem  Dei  praecedant,  et  ad  eum  provócent  ;  sed  de  ipso  potius 
amore  Dei,  a  quo  primi  parentes  illustrabantur  et  accendebantur,  ut 
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caetera  viderent,  et  reete  amarent  ;  subindeque  ex  hoe  eontextu  nullum 
affulget  adversariorum  doctrinae  patrocinium,  nee  minimnm  quidem 
nostr»  sententiae  praejudicium. 

DiCES  3:  Illnstratio  intellectus  non  dat  posse  voluntati,  sed  ad  hoc 
ut  possit  voluntas  id  quod  ante  non  poterai,  debet  dari  aliquis  in- 
lìuxTis  in  illam  :  atqui  gratia,  quam  habuit  Adamus  innocens,  conle- 
rebat  posse  voluntati;  per  eam  siquidem  perseverare  poterat  si  vo- 
luisset:  ergo  praeter  illustrationem  intellectus  opus  erat  etiam  auxilio 
voluntatem  movente  et  adjuvante.  —  Distinguo  majorem  :  illustratio 
intellectus  non  dat  posse  voluntati  ad  ordinem  supernaturalera,  per 
ofratiam  sanctificantem  non  subliraatse,  concedo:  ita  erectae  et  subli- 
matse,  nego:  talis  enim  erat  Adami  innocentis  voluntas;  siquidem 
habebat  gratiam  sanctificantem,  per  quam  ejus  anima  cum  suis  facul- 
tatibus  ad  ordinem  supernaturalem  promovebatur  ;  ac  proinde  illius 
voluntas  cum  repugnantem  coneupiscentiam  non  haberel,  alio  non 
^gebat  auxilio  ad  bonum  sectandum,  quam  ut  ipsi  per  illustrationem 
intellectus  monstraretur. 

DiCES  DBNiQi'E  :  Actus  supcrnaturalis  entitative  non  potest  profi- 
cisci,  nisi  a  potentia  ad  ordinem  supernaturalera  elevata:  atqui  per 
solam  illustrationem  intellectus,  voluntas  minime  elevatur  ad  talem 
ordinem:  ergo  speciali  ad  id  auxilio  Adami  voluntas  egebat.  —  Di- 
stìnguo majorem:  non  potest  proficisci,  nisi  a  potentia  ad  ordinem 
supernaturalem  elevata,  vel  per  commune,  vel  per  speciale  auxillum, 
concedo  :  per  speciale  dumtaxat,  nego.  Voluntas  autem  Adami  eleva- 
batur  ad  actum  supernaturalem  per  commune  auxilium,  nempe  per 
liabitum  gratise  sanctificantis  in  ipsa  voluntate  tamquam  in  subjecto 
immediato  praecipue  residentem  :  igitur  nullo  ad  id  speciali  auxilio 
opus  habebat. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  DIVISIONE  GRATLE  ACTUALIS  IN  OPERANTEM  ET  COO- 
PERANTEM  ,  PR.EVENIENTEM  ET  SUBSEQUENTEM ,  EX- 
CITANTEM  ET  ADJUVANTEM. 

§  I.  —  De  Gratia  Opeuante  et  Cooperante.  —  Gratiam  actua- 
lem  in  Operantem  et  Cooperanfem  merito  distribuit  S.  Augustinus  libro 
De  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  17.  bis  verbis;  «  Deus  cooperando 
«  perficit  quod  operando  incipit;  quoniam  ipse,  ut  velimus,  operatur 
«  ìncipiens,  qui  volentibus  cooperatur  perficiens.  Propter  quod  ait 
«  Apostolus  ad  Philip.  1.  Certus  saviy  quoniam  qui  operatur  in  nobis 
«  opus  bonum,  perficiet  usque  in  diem  Christi  Jesu.  Ut  ergo  velimus 
<'  slne  nobis  operatur  ;  cum  autem  volumus,  et  sic  volumus  ut  fa- 
«  ciamus,  nobiscum  cooperatur.  Tamen  sine  ilio  vel  operante,  ut  ve- 
«  limus,  vel  cooperante  cum  volumus,  ab  bona  pietatis  opera  nihil 
«  ralemus.  De  operante  ilio,  ut  velimus  dictum  est  ad  Philip.  2.  Deus 
«  est  enim,  qui  operatur  in  nobis,  et  velie,  et  per/icere  :  et  de  coope- 
«  perante  ilio  cum  jam  volumus,  et  volendo  lacimus ,  Scimus^  inquit, 
«  Rom.  8.  quoniam  diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonuin,  » 

Ex  QuiBUS  LiCÉT  INFBRRE ,  primuìH  quidcm  gratiam  recte  dividi 
in  operantem  et  cooperantem  ;  hsec  enim  divisio  iundamentum  habet 
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in  Scriptura  sacra,  quse  gratiam  sub  utraque  appellatione,  operatìonfs 
etcooperationis,  commendat.  Gratia  enim  operans  commendaturlsaiaeSG. 
his  verbis:  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  ìiobis,  Dmnine:  et 
Philip.  2.  Deus  est,  qui  operatur  in  nóbis  velie,  et  perficere.  Et  1.  ad 
Corinth.  12.  Hcec  aiitem  omnia  operatur-  unus  atque  idein  Spiritus. 
Cooperans  vero  laudatur  Rom.  «S.  Scimu^  quoniam  diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum.  Et  Marci  ultimo:  Dominò  cooperante, 
et  sermoìiem  confirmante,  etc.  Et  1.  ad  Cor.  15.  Abundantius  illisom- 
nibtis  laboravi,  non  ego,  sed  gratia  Dei  mecum.  Utramqne  etiam  gratiani 
insinnat  Concilium  Arausicanum  Can.  9.  his  verbis:  Quoties  bona  agi- 
muSy  .Deus  in  nobis,  atqive  nobiscum,  ut  operemur  operatur.  Et  Tri- 
dentinnm  Sess.  6.  cap.  6.  ait,  Deum  sua  gratia  uos  prevenire  et  ex- 
citare;  deinde  nobiscum  ut  ad  eum  convertamur  operari;  quorum  prius 
ad  gratiam  operantem,  posterius  ad  cooperantem  pertinet. 

CoLLiGiTUR  2.  Utriusque  gratise  definitio:  nam  gratia  operans  ex 
S.  Augustino  est  ea,  per  quam  Deus  ut  velimus  operatur  incipiens: 
qualis  vero  sit  ille  motus,  quem  Deus  operatur  incipiens,  declarat 
paulo  post,  dum  ait:  Ut  velimus,  inquit,  sine  nobis  operatur;  bine 
enim  concludere  licet  gratiam  operantem  esse  motum  primum  et  in- 
deliberatum,  vel  intellectus,  vel  voluntatis,  quem  Deus  in  nobis  sine 
nobis  efficit,  ut  scilicet  et  bene  velimus,  et  agamus.  —  Iste  autem 
motus  in  nobis  sine  nobis  dicitur  fieri,  non  quod  intellectus  et  vo- 
luntas  in  hunc  motum  nullatenus  influant  ;  nam  (ut  diximus  in  Prce- 
ludiis)  nullus  actus  vitalis  in  potentia  vitali  producitur  de  via  ordi- 
naria sine  physico  illius  potentise  influxu;  sed  is  motus  dicitur  fieri 
in  nobis  sine  nobis,  quia*  libere  ad  eum  non  eoncurrimus,  eo  scilicet 
sensu,  quo  malum  concupiseentiae,  quod  patiebatur  nolens  Apostolus^ 
dixit  non  se,  sed  quod  habitabat  in  ilio  peccatum  operatum  fuisse. 
Gratia  vero  cooperans  definitur  ab  eodem  S.  Augustino:  Per  quam 
Deus  voleìitibus  cooperatur  perficiens:  sive  per  quam  Deus  eum  vo- 
lumus,  et  sic  volumus,  ut  faeiamus,  nobiscum  cooperatur.  Unde  se- 
quitur,  gratiam  cooperantem  esse  concursum  Dei  supernaturalem,  quo 
ad  omnes  actus  supernaturales,  et  liberos  concurrit:  sive  illi  sint  a 
voluntate,  vel  imperante,  vel  exequente  ;  sive  ab  aliis  potentiis  ex 
imperio  voluntatis  supematuraliter  agentibus  ;  sive  adhuc  sit  infirma 
volùntas,  sive  fortis  et  firma. 

GoLLiGTTUiì  3.  Quod  quamvis  haec  divisio  gratiae  in  operantem  et 
cooperantem  extendi  possit  ad  gratiam  habitualem ,  magis  tamen 
proprie  et  communiter  tribuitur  gratise  actuali.  Cujus  quidem  asser- 
tionis  prior  pars  suadetur,  nempe  quod  illa  divisio  adaptari  possit 
gratise  habituali,  ratione  videlicet  duplicis  illius  effectus,  quorum  alter 
est  afificere  subjectum,  illudque  reddere  formai  iter  gratum  Deo;  alter 
vero  est  esse  causam  efiicientem  operis  merìtorii.  Ratione  prioris  gratia 
habitnalis  dici  potest  operans  :  ratione  vero  posterioris  dici  potest  coo- 
perans; quia  priorem  eflfectum  sola  ipsa  gratia  operatur  ;  non  quidem 
effective,  sed  formaliter,  eo  modo  quo  albedo  dicitur  faeere  snper- 
ficiem  al  barn.  Ratione  vero  posterioris  dici  potest  cooperans,  quia 
gratia  non  producit  opus  meritorium  se  sola,  sed  eum  libero  arbitrio, 
et  liberse  voluntatis  concursu,  quae  respectu  illius'  operis  merìtorii  non 
se  habet  tantum  per  modum  moti,  sed  etiam  per  motum  moventis  et 
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*f  fficìentis.  —  Magìs  tamen  proprie,  magìsque  communìter  hsBc  divisìo 
trìbnìtnr  gratise  actnali  ;  quia  tam  sanctus  Augustinus  (ex  quo  di- 
visìo illa  desumitur)  quam  Scriptura  sacra,  in  qua  fundamentum  habet, 
omnino  videntur  loqui  de  gratia  actuali;  siquldem  S.  Augustinus  de 
ea  gratia  sermonem  instìtuit,  de  qua  ipsi  lis  erat  cum  Pelagianis  : 
at  h8BC  non  erat  alia  ab  actuali  ;  quia  de  habituali  conveniebant.  Nec . 
nfert  quod  S.  Augustinus,  lib.  De  natura  et  gratta y  cap.  13.  gratiam 
cooperantem  appellet  gratiam  sanantem^  quod  videtur  esse  proprium 
gratise  habituali;  nam  sanare  non  solum  gratise  habituali,  sed  etiam 
actuali  convenit,  saltem  inchoative. 

CoLLiGiTUR  4.  Omissis  variis  Recentiorum  senteniiis,  gratiam  ope- 
rantem  apud  S.  Augustinum,  ut  recte  colligit  Bellarminus,  lib.  1.  De 
Gratia  et  libero  Arbitrio,  cap.  14.  eam  dici,  quse  primam  bonam  vo- 
luntatem  deliberatam  sola  operatur  in  hominc,  qualis  est  conversio 
sive  ab  infidelitate  ad  fidem,  sive  ab  aliis  peccatis  ad  pcenitentiam  : 
cooperantem  vero  eam  esse,  quse  homini  jam  volenti  conantique  coo- 
pera tur  augendo,  roborandoque  voluntatem,  ut  efficiat  et  perfìciat 
quod  Yult  atque  conatur  :  ita  quod  gratia  operans  sit  ea,  quse  sola  bonam 
voluntatem  in  hominibus  operatur,  seu  quam  Deus  operatur  in  nobis 
sme  nobis  ;  cooperans  vero,  quse  operatur  aliquid  in  nobis,  non  sola, 
sed  nobis  simul  eooperantibus.  —  Gratiam  autem  operantem  solam 
in  nobis  operari,  nihil  est  aliud  quam  operar!,  nulla  praevia  nostra 
YolTmtate,  qua  petamus,"*  quseramus,  desideremus,  pulsemus,  atque 
adeo  nihil  boni  meriti,  ad  illam  bonam  voluntatem  tamquam  merce- 
dem  asserendo  :  non  vero  quasi  homo  non  simul  in  illam  bonam  vo- 
luntatem infiuat;  nam  actus  vitalis  ordinarie  non  fit,  nisi  cum  infiuxu 
vitalis  potentise.  Gratiam  autem  cooperantem  non  solam  in  nobis  ope- 
rari, idem  est,  ac  non  operari,  nisi  supposito  prsevio  influxu  volun- 
tatis,  quo  pulsaverimus,  desideraverimus,  aut  aiiquid  simile  i'ecerimus. 
Uno  verbo,  gratia  dicitur  operans,  quse  includi t  prsevium  ìnfluxum 
voluntatis,  non  simul taneum;  gratia  vero  cooperans,  quse  includi t  si- 
multaneum,  et  supponit  prsevium  voluntatis  intìuxum.  —  Itaque  om- 
nes  illì  motus  supematurales,  quos  Deus  in  nobis  sine  nobis  libere 
concurrentibus  eificit,  ad  gratiam  operantem  pertinent,  sive  per  eos 
ad  primam  bonam  voluntatem,  per  quam  incipimus  convertì,  excite- 
mnr;  sive  provocemur  ad  bonam  voluntatem,  per  quam  in  gratia  jam 
aceepta  vel  perseverare  volumus,  vel  actu  perseveramus.  —  Ncque 
enim  audiendi  sunt  Recentiores  nonnulli,  qui  gratiam  operantem  re- 
stringunt  ad  solam  gratiam  actualem,  quse  primam  bonam  voluntatem 
in  homine  operatur:  tum  quia  definitio  aliata  a  S.  Angustino  con- 
venit etiam  his  motibus,  quibus  Deus  hominem  justum  ad  opera  pie- 
tà tis  invitiit'  ;  hi  enim  motus  fìunt  in  nobis  etiam  dum  justi  sumus  : 
tum  quia  eodem  capite  S.  Augustinus  alt:  sine  Deo,  vel  operante 
ut  velimus,  vel  cooperante  cum  volumu's,  ad  bona  opera  pietatis  nihil 
valemus:  ergo  nullum  pietatis  opus  ab  homine  justo  fieri  potest,  nisi 
Deus  operetnr  ut  veiit,  et  volenti  cooperetur:  tum  denique,  quia 
idem  S.  Augustinus,  lib.  De  Correp,  et  Gratia,  cap.  11.  ait  :  Esse  in 
nobis  per  hanc  Dei  gratiam  (operantem  seilicet)  in  bono  recipiendo,  et 
perseveranter  tenendo,  non  solum  posse  quod  volumus,  rerum  etiam 
velie  quod  possumu^. 
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Peies:  An  gratia  operans  a  cooperante  realiter  distin^uatar?  — 
Bespondeo,  id  probabilius  videri:  Primo,  quia  gratta  operans  nihil 
est  aliud,  quam  subitus  et  indeliberatus  motns  intellectus  et  volun- 
tatis,  quo  homo  excitatur  ad  bonum  :  cooperane  vero  est  motus  divinus 
p3r  quem  voluntas  priori  motui  libere  acquic^seit:  atqui  motus  isti  sunt 
aetus'  realiter  distincti.  Secando,  quìa  operans  interdum  separatur  a 
cooperante,  puta  cnm  inspirationi  Dei  homo  resistìt,  sicut  ostendemus 
infra:  ergo  gratta  operans  realiter  distinguitur  a  cooperante.  TerUo, 
quia  gratia  cooperans  in  potestate  nostra  est;  opsrans  vero  nequaquam. 

§    II.  —  Db   divisione   GrATLI-:   in    Pu.f':VBNIENTEM   ET  SUBSESQUEN- 

TEM.  —  Hanc  divisionem  commendat  David  Psal.  58.  dicens  :  Miseri- 
cordia ejus  prcereniet  me.  Et  ibidem  :  Misericordia  ejus  subsequetur  me. 
Utriusque  etiam  meminit  Ecclesia  in  Collecta  Dominicae  16.  post  Pen- 
tecosten,  his  verbis:  Tua  nos  quoesumus,  Domine,  gratia  semper  prw- 
veniat  et  sequatur,  ac  bonis  operibus  jugiter  prcestet  esse  intentos. 
Eamdem  tradit  S.  Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  32.  ubi  ait  :  Prcevenit 
ut  sanemur,  subsequitur  ut  sanati  vegetemur:  prcevenit  ut  vocemur, 
subsequifur,  ut  glorificemur.  Et  lib.  2.  ad  Bonifacium,  cap.  9.  Si  enim 
sine  Ilio  nìhìl  possumus  facere,  inquit,  profecto  nec  incipere,  nec  per- 
flcere:  quia  ut  incipiamus  dictum,  est:  misericordia  ejus  praeveniet  me; 
ut  perficiamus  dictum  ejit:  misericordia  ejus  subsequetur  me. 

NoTANDUM  EST  AUTBM  (ut  jam  prsemonuimus  in  Prcdudih) 
gratiam  praeyeni^entem  et  '  subsequentem  a  S.  Angustino  considerari 
posse,  vel  per  respectum  ad  voluntatem,  vel  per  respectum  ad  seipsas. 
Per  respectum  quideni  ad  voluntatem,  sive  ad  liberum  hominis  con- 
sensum;  idquf*  iterum  duobus  modis:  Primo  quidem  ita  ut  gratia 
praeveniens  ea  dìcatur,  qune  liberam  hominis  voluntatem  et  praecedit 
et  comitatur;  subsequens  vero  qu%  eamdem  hominis  voluntatem  se- 
qui tur.  De  gratia  preveniente  et  subsequente  eo  sensu  loquitur  san- 
ctus Augustinus  pluribus  in  loeis;  sed  clarissime  in  Enchiridio,  e.  3. 
Prcecedit,  inquìt,  bona  voluntas  hominis  multa  Dei  bona,  sed  non  omnia: 
quoR  autem  non  jyrcecedit  ipsa,  in  eis  est  et  ipsa,  nam  utrumque  legitur 
in  sacrìs  eloqui is,  et  misericordia  ejus  prjeveniet  me,  et  miserìeordia 
ejus  subsequetur  me  :  nolentem  j^rcevenit  ut  velit,  volentem  sequitur  n/t 
frustra  velit.  Sic  pari  ter  utramque  gratiam  usurpat  S.  Fulgentius,  lib.  1. 
Ad  Monimum;  «  Ipso,  inquit,  gratis  donat  indigno  gratiam,  ut  praeve- 
«  niente  misericordia  bonum  velie  incipiat,  et  subsequente  misericordia, 
«  bonum  quod  vult  facere  valeat  ».  —  Secundo,  respective  ad  eamdem 
voluntatem  utraque  gratia  sumitur  alio  modo  ;  ita  quod  prcBveniens 
dicatur,  quae  antecedit  voluntatem  bonam,  nec  dum  tamen  sit  ipsa 
voluntas  bona:  sic  eam  usurpavit  Concilium  Tridentinum  Sess.  6.  e.  16. 
ubi  ait,  virtutem  bonam,  quam  Christus  Jesus  in  justificatos  jugiter 
infìuit,  bona  eorum  opera  sehiper  antecedere,  comitari,  et  subsequi; 
hinc  gratia  antecedens  sive  prjeveniens  non  solum  dicitur  respeeta 
primae  bonse  voluntatis,  qua  peecatores  incipiunt  ad  Deum  converti 
(ut  volunt  aliqui  Recentiores  ) ,  sed  etiam  respectu  primae  bona;  volun- 
tatis, quam  justificati  concipiunt  de  operibus  bonis  faeiendis:  unde 
^.  Augustinus,  lib.  2.  contra  2.  Epistolam  Pelagii,  ait  :  Avertat  Deus 
?ianc  amentiam,  ut   in   donis   ejus  nos  priores  faciamus,  posteriorem 
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ipsum;  qiwniam  misericordia  ejus  prceveniei  me,  et  ipse  est  cui  fideliter 
veraciterque  cantatur:  Quoniam  proRvenisti  eum  in  benedictionilms  dui- 
cedinis.  Quibos  verbis  significat  gratiani  praevenientem  cam  appellari, 
que  voluntatem  humanam  ad  quodiibet  opas  bonum  faciendum  prsB- 
renit  et  excitat.  —  Sumitur  etiam  gratia  praeveniens  et  snbseq^uens 
respective  ad  seipsarriy  ita  ut  gratia  praBveniens  sit  prima  gratia,  qua  ad 
honum  excitamur:  subsequens  vero  quaelibet  gratia,  quse  primam  illam 
seqaitar.  Sic  utramque  gratiam  ^uinpsit  S.  Augastinus,  lib.  De  ìiatura 
dgratìa,  cap.  31.  vel  32.  «  Misericordia  ^us,  inquit,  praevenit  nos:  pr»- 
«  venit  autem  ut  sanemur,  quia  haec  subsequitur,  ut  etiam  sanati  ve- 
«  getemur:  praevenit  ut  voeemur,  subsequitur  ut  glorificsmur:  praevenit 
«  utpie  vivamus,  subsequitur  ut  cum  ilio  semper  vivamus  ».  Hinc  non- 
nalli  colligunt  quinque  esse  effeetus  gratiae:  Primus  est  ut  anima 
sanetur  ab  infìrmitate:  Secundus  ut  bonum  velit  :  Tertius  ut  bonum 
quod  vult  efficaciter  operetur:  Quartus  ut  in  bono  perseveret:  Quìntus 
ut  feliciter  ad  gloriam  seternam  perveniat.  Hinc  sanctus  Bernardus, 
lib.  De  diligendo  Deo,  ipsum  alloquens,  dicit  :  Hoc  valde  mirum  quod 
iiemo  te  qtuerere  valet,  nisi  qui  prius  invenerit.  Vis  tgitur  inveniri  ut 
qucdraì'is,  quceri  ut  inveniaris;  potes  enim  quceri  et  inveniri,  sed  non 
prceveniri. 

Petes:  Utrum  gratia  habitualis,  an  actualis  bic  dividatur?  — 
Sespondeo,  banc  divisiqnem  extendi  posse  ad  gratiam  habitualem, 
quatenus  praeveniens  et  subsequens  considerantur  respective  ad  seì- 
psas,  ita  ut  gratia  habitualis  prima  dicatur  praeveniens  respectu  se- 
cundae;  et  secunda  subsequens  respectu  ipsius  primae.  Secundo,  in 
quantum  gratiae  habitualis  unius  ejusdemque  varii  sunt  effectus,  ni- 
mimm  reddere  hominem  gratum  Deo>  et  oonstituere  illum  potentem 
^d  actus  meritorios  eliciendos  :  ita  ut  praeveniens  dieatur  in  quantum 
hominem  gratum  Deo  constituit;  et  subsequens  in  quantum  dat  il  li 
ìirtutem  ad  meritorie  operandum.  Tertio,  respective  ad  gloriam,  gratia 
habitualis,  quae  est  in  via,  dici  potest  praeveniens,  et  gratia  habitualis 
quae  manet  in  patria,  potest  subsequens  appellari.  Proprie  tamen  hic 
gratia  actualis  dividitur,  propter  rationes  in  superiori  Paragrapho  assi- 
gnatas. 

Petes  2.  An  illa  divisio  sit  adequata?  —  Bespondeo  primo,  si 
gratia  praeveniens  et  subsequens  considerentur  respective  ad  seipsas, 
divisionem  supra  dictam  adaequatam  esse  ;  quia  quaelibet  actualis  gra- 
tia, vel  est  illa  prima  gratia,  qua  Deus  animam  illuminat,  pieque  af- 
ficit;  vel  est  gratia,  quae  istam  gratiam  consequitur.  liespondeo  se- 
cinido,  €juod  si  speetetur  gratia  tum  praeveniens,  tum  subsequens, 
prout  utraque  distinguitur  a  gratia  comitante  voluntatem,  divisio  gra- 
tiae in  praevenientem  et  subsequentem  non  est  adacquata;  nam  praeter 
illas  admittenda  est  etiam  gratia  concomitans,  quae  voluntatem  jam 
divina  gratia  praeventam  adjuvat,  ut  opus  impleat. 

§  III.  —  De  pivisiONE  GratIìE  in  Excitantbm  et  Adjuvantbm.  — 
Divisio  haec  iundamentum  habet  in  Scriptura  sacra.  Sic  Apoc.  3.  Ego 
sto  ad  ostium,  et  pulso,  si  quis  audierit  vocem  meam,  et  aperuerit  miki 
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jahuam,  intràbo  ad  illum,  et  coenabo  cum  ilio,  et  ipse  mecum,  Ephes.  2. 
Surge  qui  dormi s,  et  exurge  a  moriuis,  et  illuminabit  te  Christus.  Et 
Psal.  118.  Adjuva  me,  et  salvus  ero.  In  Concilio  Tricientìno  Sess.  6. 
cap.  5.  Ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus  excitantem>  atque 
adjuvantem,  grotiam  ad  convertendun  se  disponantur.  Idem  habet  e.  6. 
Item  in  orationibus  Ecclesife:  Actiones  nostras  qiuBSumuSy  Domine,  aspi- 
rando prceveni,  et  adjuvando  prosequere.  Hanc  g;ratise  divisionem  simi- 
li ter  commendat  S.  Augnstinns  lib.  %  De  peccatorum  meritis,  cap.  18. 
Qìwd  ad  Deum  nos  convertimus,  inquit,  nisi  ipso  excitante,  et  adju- 
vante  nmi  possumus.  Hinc  gratta  excitans  apnd  S.  Angnstlntim  ea  est, 
quse  peccatorem  ei^citat  ut  snrgat,  ve!  ab  infidelìtate,  vel  a  peccato 
mortali,  ut  mutetnr  de  malo  in  bonum;  vel  justum  non  operantem, 
nt  ad  opus  bonnm  sese  accingat.  Adjuvans  vero  ea  est  qnse  volantatem 
jam  conversam,  et  ad  bonum  opus  paratam  adjuvat  ad  volendum,  et 
facìendum.  Quod  luculenter  declarat  sanctus  Fulgentius,  lib.  2.  De 
veritaie  prcedestinationis  :  Prcevenit,  inquit,  misericordia  liberum  hohiìnùf 
arbitrium,  dum  in  nondum  bene  volente  sola  operatur  exordium  boncd 
voluntatis;  svhsequitur  dum  bene  volenti  subministrat  atixilium,  ut  bene 
operando  perveniat  ad  bonce  voluntatis  affectum,  Quapropter  in  mente 
S.  Augustini,  et  ejus  Discipulorum,  nihil  est  discriminis  inter  gratiam 
excitantem  et  prsevenientem,  adjuvantem  et  subsequentem,  nisi  penes 
diversa  officia;  ita  quod  eadem  gratia,  ut  praevenit  voluntatem,  dicatur 
etiam  excitans:  ut  eamdem  adjuvat  ad  opxv^^  etiam  adjuvans  appel- 
letur.  Unde  S.  Augustinus  in  Psal.  b2.Non  ego  propria  exsurrexiad 
te  voluntate,  sed  tu  ad  me  excitandum  venisti:  nam  misericordia  ^m 
prcEveniet  me.  Et  lib.  De  libero  arbitrio,  e.  17.  has  omnes  gratias  simul 
complectitur,  dicens  :  Ut  ergo  velimus,  sine  nobis  operatur;  cum  autem 
volumus,  et  sic  volumus  ut  faciamus,  ncbiscunt  cooperatur.  Quod  etiara 
probat  ex  ilio  ad  Philip.  2.  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velie,  ef 
perficere,  prò  bona  voluntate  .sua. 

QUiGHBS:  an  gratia  excitans  etiam  dividi  possit  in  congruam 
et  non  congruam. 

Apfirmat  Vazqhbz  1.  2.  disp.  185.  cui  nonnulli  Recentiores  ad- 
stipulantur.  Verum  reclamant  caeteri  Theologi,  eamque  sententiam 
Catholicis  Doctoribus  indignam  absolute  pronunciant.  Primo,  quia 
Deum  crudelem  esse:  prceterea  ipsum  peccatoribus  illudentem  :  deniqm 
in  Scripturis  sacris  fallentem  denuntiat. 

Primam  patet,  quia  aperta  videtur  crudelìtas  setemos  minari,  et 
interre  cruciatus  bis  qui  aon  convertuntur,  in  quorum  tamen  pote- 
state  non  fuit  illa  conversio,  utpote  qui  congruas  gratias  non  habue- 
rint;  siquidem  per  gratias  congruas  intelligit  Vazquez  quas-Deus  ea 
in  occasione,  coque  tempore  largitur,  quando  novit  hominem  eis  con- 
sensurum;  secus  vero  de  gratiis  incongruis,  quse  eadem  opportunitate, 
et  hominis  dispositìone  non  conferuntur:  igitur  illa  sententia  in  Dei 
bonitatem  et  paternam  clementiam  juste  ac  suaviter  omnia  dispo- 
nentem,  aperte  pugnat. 

Secundum  etiam  ostenditur;  quia  variis  sacrse  Scripturse  textibus 
constat  Deum  omnes  vocare  ad  poenitentiam,  velie  omnes  homines 
salvos  fieri,  etc.  quod  sane  prorsus  illusorium  esset,  si  Deus  non  con- 
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lerret  gratiam  congniam,  per  quam  dumtaxat  homines  converti  pos- 
sent,  et  sai  vari. 

Tertium  denique  patet  ;  nam  Scriptura  sacra  Deum  introducit  Israe- 
litas,  et  in  eorum  persona  omnes  prsevaricatores  alloquentem  iis  verbis^ 
Isaise:  Quid  ultra  dehui  facere  vineiB  meoe,  et  non  feci?  Quadro  enim 
an  illis  eollata  fuerit  gratia  congnia  necne?  Si  collata  fuit,  quomodo 
non  sunt  conversi,  cum  gratia  congrua  semper  sortiatnr  effeetnm  ?  Si 
collata  non  fuit,  certe  non  fecit  Deus  vineae  suac  quidquid  debuit, 
nec  juste  de  illorum  perduellione  conquereretur ;  nam  reponere  pos- 
sent  quod  si  dedisset  illis  gratiam  congruam,  sicut  et  aliis,  procul- 
dubio  credidissent,  et  poenitentiam  egissent.  His  adde  quod  gratia 
710»  congrua  non  mereatur  sortiri  grati»  nomen;  quaenam  est  enim 
illa gratia,  quae  nullum  habet  effectum,  nullum  favorem  praìbet;  quaeve 
solum  ad  id  conceditur,  ut  homines  magis  reos  constituat?  Inauper 
repugnat  ista  gratia  communi  sententiae  Patrum,  qui  carentiam  effe- 
ctQS  conversignis  refundunt  in  solam  pravam  voluntatem  peccatoris^ 
JTixta  illud  Osese  13.  Perditio  tua  ex  te  Israel.  Docent  insuper  Deum 
sincerissime  nobiscum  agere,  et  omnibus  offerre  gratiam,  qua  possu- 
mus,  et  deberemus  converti  ;  hocque  illustrant  exemplo  solis  ex  a?  quo 
homines  illuminantis.  Ita  praesertim  Origenes  lib.  3.  Feriarchon  cap.  1. 
Chrysostomus  Homilia  7.  in  1.  cap.  Joannis,  Theodoretus  qu.  12.  in 
Eiodum.  —  Igitur  asserendum  est  nujlam  esse  gratiam  incongruam; 
sed  omnem  piane  gratiam  excitantem  esse  congruentissimam  ex  parte 
Dei,  et  ex  ejus  intentione,  quia  ea  ratione  nos  vocat  semper,  ut  con- 
sentiamus,  et  vocat  modo  congruentiori,  quo  potest.  Stat  enim  ad 
ostium  et  pUlsat,  omniumque  quasi  expectat,  et  explorat  ingenia, 
t^mperamentum,  mores,  et  propensiones,  ut  juxta  varias  uniuscuju- 
sque  nostrum  dispositiones  et  affectiones,  etiam  variam  gratiam  lar- 
giatur,  qua,  ^  velimus,  possimus  in  ipsum  converti.  Contingit  tamen 
plerumque,  ut  con  tra  omnes  modos  gratiae  vocantis  etiam  congruis- 
sim»  mens  obdurescat,  ut  patet  in  Juda?is,  quibuscum  Christus  L'o- 
minus  tamdiu  conversatus  est,  missus  quippe  potissimum  fuerat  ad 
oves  qu8e  perierant  domus  Israel  ;  nihilominus  fuerunt  rebelles  lumini, 
et  Spiritui  sancto  restiterunt. 

Objicit  Yazquez  nonnullas  S.  Augustini  sententias,  maxime  vero 
id  quod  sanetissimus  Doctor  habet  lib.  Ad  Simplicianum,  qusest.  2. 
ubi  loquens  de  gratia  congnui,  sic  ait:  An  forte  UH  qui  hoc  modo  vo- 
mii non  consentiuntf  possent  alio  modo  vocati  dccommodare  volun- 
tatem fideif  et  ut  illud  uerum  sit,  multi  vocati,  pauci  electi,  ut  qiuxmvis 
muUi  uno  modo  vocati  sint,  tamen  quia  non  omnes  uìw  modo  affecti 
sunt,  illi  soli  vocatlonem  sequantur,  qui  ei  capiendoe  reperiuntur  idonei, 
Verum  est  quia  multi  vocati,  pauci  vero  electi;  illi  enim  electi,  qui 
congruenter  vocati:  illi  autem.  qui  non  congruebant,  neque  cmitempe- 
rabantur  vocationi,  non  electi,  quia  non  secuti  quamvis  vocali.  Et 
infra:  Quare  etsi  multos  vocet,  eorum  tamen  miseretur,  quos  ita  vocat 
quomodo  eis  vocari  aptum  est  ut  sequantur.  Et  iterum:  Cujus  autem 
ììmeretur,  sic  eum  vocat  quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non 
respuat.  Ita  S.  Doctor.  Hsec  sunt  praecipua  testimonia  quae  profert 
Yazquez  prò  asserenda  gratia  congrua.  Pro  gratia  autem  7ion  congnui 
proferri  possunt  quae  paulo  infra  ibidem  dicit  S.  Angus tinus:  Quare 
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si  vellet,  inquit,  etiam  ipsorum  misererij  posset  ita  vacare,  quomorìo 
illìs  aptum  esset,  ut  et  moverentur,  et  intelligerent,  et  sequerentur.  Et 
longe  infra  :  Hic  dicet  aliquis:  Cut  ergo  Esaù  non  sic  est  vocatus,  ut 
vellet  óbediref  Post  multa  respondendo  subiung-it:  Quis  audeat  dicere 
defuisse  Dea  modum  vocandi,  quo  etiam  Esaù  ad  eam  fidem  mentem 
^pplicaret,  voluntatemqus  conjungeret,  in  qua  Jacob  justiflcatus  e^t  f 
Quod  si  tanta  quoque  potest  esse  obstinatio  vóluntatis,  ut  cantra  omnes 
modos  obdurescat  mentis  aversio;  quceritur  etiam  utrum  de  divina 
poena  sit  ipsa  duritiaf  Cum-enim  Deus  deserit,  non  sic  vocando,  quo- 
THodo  ad  fidem  movevi  potest,  quis  etiam  si  dicat  modum  quo  ei  per- 
suaderetur  tct  crederei  etiam  omnipotenti  defuisse?  Tandem  eoncludit, 
non  defuisse;  attamen  ipsum  modum  denegasse  Esaù:  quia  cui  vult 
miseretur,  et  quem,  vul  indurai:  neque  propterea  esse  iniquitatem 
apud  Deum.  Quis  autem  non  videat,  inquifc,  iniquitatis  arguì  neminem 
posse,  qui  quod  sìbi  debetur  exegerit,  nec  eum  certe  qui  quod  ei  de- 
betur  donare  voluerit?  Quibus  significat  non  injuste  qu4])usdam  dene- 
gari  gratiam  eongruam,  quia  omnes  ejus  indigni  sumus  ratiòne  pec- 
cati originalis.  —  Bespondeo  1.  S.  Augustinum  praefatis  verbis  quae- 
stionem  non  tara  definire,  quam  •  ventilare  ;  quippe  nil  rosolutorie  et 
affirmative  profert.  Respondeo  2.  lUum  vai  de  obscure  loqui,  nec  ibidem 
videtur  agere  de  gratia  voeante  interna,  de  qua  sermonem  instituimus, 
«ed  de  externa  :  Videmus  enim,  inquit,  alìos  aliter  demonstratis  iisdeni 
rébus^  vel  signìficantibus  ad  credendum  moveri.  Hinc  profert  miracula 
quae  post  resurrectionem  Christus  patravit,  quibus  alii  crediderunt, 
alii  non:  profert  et  cieatrices  quibus  discipulum  infìdelem,  vel  saltem 
in  fide  titubantein  ad  fidem  reduxit  ;  quae  omnia,  ut  apparet,  non  tam 
Ad  intemam,  quam  ad  externam  gratiam  pertinent.  liespondeo  3. 
S.  Augustinum  ibidem  videri  refandere  non  congruitatem  gratiae 
potius  in  obstinationem  mentis,  et  defectum  vóluntatis,  quam  in  Deum 
ipsum;  Multi  vacati,  inqnit^  pauci  vero  electi :  utiqueiUi  qui  vacatitem 
non  contempserunt,  sed  credendo  secuti  sunt.  Et  infra:  Non  elecii, 
quia  non  secuti.  Et  iterum  :  Noluit  ergo  Esaù,  et  non  cucurrit,  sed 
-et  si  voluisset,  et  cucurrisset,  Dei  adjutorio  pervenisset,  qui  ei  etiam 
velie,  et  currere  prcestaret  vocando,  nisi  vocatione  contempla  reprobus 
fieret.  Quibus  verbis  aperte  significat  defectum  conversionis,  et  salutis, 
non  gratiae  inefììcacitati,  sed  vóluntatis  rebellioni  esse  tribuendum. 
His  addo  non  ess^  judicandum  de  intentione  alicujus  Auctoris  ex 
aliqua  particula  illius  doctrinse,  sed  ejus  mens  spectanda  est  praecipne 
€x  aliis  locis,  in  quibus  difficultatem  et  quaestionem  expresse  tractat: 
certum  est  autem  S.  Augustinum  aliud  alibi  sentire;  maxime  lib.  12. 
De  Civ  itale  Dei,  cap.  6.  ubi  ita  loqui  tur:  Si  enim  aliqtti  cRqualiter  af- 
fecti  in  animo  et  carpare  videant  unius  corparis  pulchritvdinem,  qua  ' 
vìsa  unus  eorum  ad  illicite  fruendum  maveatur,.  in  voluntate  pudica 
idter  perseveret,  quid  pulas  esse  catcsam  f  Deinde  profert  varias  causas, 
quas  varii  possent  afferre,  contra  quos  tamen  concludit:  Quid  aìiud 
apparet,  nisi  unum  voluisse,  alium  noluisse  a  castitate  deficeref  Et 
lib.  De  Frcedestinatiane  Sanctorum,  sermonem  faciens  de  Pharaone 
et  Nabuehodonosore,  quorum  fines  diversi  fuerunt,  ita  loquitur  :  Quan- 
tum ad  naturam,,  ambo  homines  erant;  quantum  ad  conditianem,  ambo 
Rtges  erant;  quantum  ad  causa m,  ambo  papulum  Dei  captivum  per- 
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seqiientes;  quantum  ad  pcRìia'tn,  ambo  flagellis  Dei  clementer  admoniti: 
quid  ergo  fedi  fines  eorum  esse  diversos,  nisi  quod  unus  manum  Dei 
sentiens  in  recordatione  proprice  infirmitatis  ingemuit;  alter  libero  cantra 
ìnisericordìssimam  bonitatem  pugìiavit  arbitrio  f  Qui  bus  verbis  indicat 
S.  Aogustinus  auxilia  fuisse  omnino  paria  ex  parte  Dei  et  diversi - 
tatem  fìnium  harum  rerum  esse  repetendam  ex  eorumdem   liberiate. 

SECTIO  QUARTA. 

DE  DIVISIONE  GRATIN  OPERANTIS  IN  SUFFICIENTEM 
ET  EFFICACEM. 

Quamquam  prsesens  gratìse  distributìo  gravissimse  non  ita  pridem 
inter  Doctores  Catholicos  divìsionis  ac  disputatìonis  fomes,  et  semina- 
rium  fuerit  ;  nihilominus,  quonfam  imperante  ventis  Christo  Domina 
per  EcclesisB  Prsesules,  sedata  est  hsec  tempestas,  et  facta  per  uni- 
versam  Ecclesiam  tranquillitas  magna  :  ideireo  dumtaxat  res  nobi& 
erit  adversus  ipsius  Eeclesise  hostes  infensissimos  Calvinistas,  quorum 
antesìgnanus  prsesentem  gratisB  divisionem  non  irridet  solum,  sed 
acerrime  impugnat.  Nam  lib.  2.  Instlt,,  cap.  3/n.  II.  eum  dixisset^ 
voluntatem  nostram  moveri  a  Deo ,  Non  giuiliter,  inquit,  mtdtis  soe- 
culis  creditum  est,  et  traditum,  ut  nostrce  postea  sit  electianis  motioni 
Bei  aut  obtemperare,  aut  repugnare ,  sed  iUam  efficaxiter  afficiendo; 
snbdit  insolentissime:  Illud  ergo  totìes  a  Chry^ostomo  repetitum  repu- 
diari  necesse  est:  Qiiem  trahit  volentem  trahit  ;  quo  insinu^t  Dominum 
porreda  tantum  manu  expectare,  an  suo  au>xilio  juvari  allubescat. 
Igitnr  adversus  hune  vesanum  SS.  Patrum  oblocutorem,  et  Catholic8& 
doctrinse  detrectatorem,  nobis  pugnandum  erit  in  sequentibus  §§  de- 
laonstrandumque  primo,  quid  significet  gratice  sufflcientis  nomen^ 
quaeve  sit  illius  energia  :  secundo,  quod  illa  gratia  necessario  sit  ad- 
mittenda  :  tertio,  quod  omnibus  adultis  conferatur  :  quarto  denique^ 
quod  ipsis  etiam  pai-vulis  ante  adultam  setatem  ex  hac  vita  migran- 
tibus  non  denegetur  auxilium  sufficiens  ad  salutem. 

§  1.  —  Quid  sit  Gratia  Sufficiens,  quidque  hoc  nomine  signi ficetur.  — 
Ne  propter  vocis  ambiguitatem  fiat  jequivocatio,  aut  hallucinàtio,  ad- 
vertendum  est  Gratiam  Sufficientem,  vel  generatim,  vel  speciatim 
posse  accipi.  Generatim  quidem  sumpta,  dicitur  auxilium  prseter  na- 
turae  debitum  divinitus  concessum,  conierens  pofcentiam  agendi  super- 
naturaliter  quomodocumque  ;  hoc  est,  declinabiliter,  vel  indeclinabi- 
liter;  quo  sensu  etiam  gratia  efificax  dicitur  sufficiens  2.  ad  Cor.  12.  Suf- 
ficit tibi  (Paule)  gratia  mea.  Quidquid  enim  est  efficax,  censetur  etiam 
sufficiens;  quia  non  potest  causa  efficien ter  operari,  nisi  sit  sufficiens 
ad  operandum  eo  modo  quo  causa  est.  Speciatim  vero  gratia  sufficiens,, 
prout  ab  efficaci  distinguitur,  recte  deflnitur  ex  Concilio  Tridentina 
Sess.  6.  Can.  4.  Interna  motio,  et  excitatio  a  Deo  immissa,  cui  lìbe- 
nim  arbitrium  potest  dissentire  si  velit.  —  Conveniunt  autem  gratia 
sufficiens  et  efficax,  quod  utraque  non  solum  det  posse  agere,  et 
conferat  potestatem  ad  operandum,  sed  etiam  ordinentur  ad  ipsam 
operationem  ex.  intentione  Dei  ;  non  enim  probare  possum  id  quod 
quidam  affirmant ,  nempe  gratiam  sufficientem  ordinari  dumtaxat  ad 
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potentiam  operandi,  non  autem  ad  operationem  ipsam,  ut  sentire  vi- 
detur  Bellarminus  lib.  1.  De  gratta  et  libero  arbitrio,  e.  11.  Enimvero 
gratta  sufficiens  in  eò  convenit  cnm  efficaci,  quod  utraque  ordinetur 
ad  actum  ;  ab  ea  vero  discrepat,  quod  efficax  semper  habeat  annexnm 
sibi  consensum  voluntatìs,  sufficiens  vero  plerumque  non  sortiatnr  ef- 
fectum  :  quod  utique  non  provenit  ex  aHquo  defectu  virtutis,  sed  prae- 
sertim  ex  reluctatione  et  n^^gligentia  voluntatis,  ut  col  ligi  tur  ex  Con- 
cilio Trid.  Sess.  6.  Can.  11.  ubi  legimus  :  Deus  impossibilia  nonjtibet, 
sed  jvbendo  monet,  et  facere  qtiod  possis,  et  petere  qtiod  non  possis,  et 
adjuvat  ut  possis,  Quibus  verbis  Concilium  statuit  hominem  excitatam 
mover!  a  Deo,  ut  faciat  quod  possit,  hoc  est,  ut  potentiam  quam  habet 
bene  operandi,  per  gratiam  sufficientem  reducat  ad  opus  :  igitur  Con- 
cilium censet  gratiam  sufficientem  non  tantum  ordinari  ad  potentiam. 
operandi,  sed  etiam  ad  operationem  ipsam. 

Suffragautur  etiam  rationes.  Primo ,  quia  omnis  forma  activa  con- 
stituens  potentiam  in  actu  primo  respieit  immediate  actum  secundnm, 
ad  quem  ordinat  potentiam  quam  perficit  :  sed  gratia  sufficiens  est 
forma  supematuralis  activa  constituens  nostram  voluntatem,  nostmm- 
que  intelleetum  in  a(5tu  primo  ;  ergo  immediate  respieit  actum  secun- 
dum  ad  quem  iljas  facultates  ordinat  :  igitur  gratia  sufficiens  non  modo 
potentiam  operandi,  sed  etiam  operationem  respieit.  —  Deinde,  illnd 
communì  consensu  censetur  sufficiens  quod  excludit  necessitatem 
cujuscumque  alterius  :  .ergo  gratia  ut  vere  sit  sufficiens,  debet  exclu- 
dere  necessitatem  alterius  auxilii  ad  actum  eliciendum.  —  Denigtie, 
Deus  non  praecipit  ncque  exigit  a  nobis  solum  posse  bene  oi)erari, 
quoties  sua  gratia  praeveniente  nos  excitat  sed  praecipit,  et>  exigit 
bene  operàri  de  facto  :  igitur  omnis  gratia  excitans,  quaecumque  Illa 
sit,  datur  a  Deo,  ut  de  facto  bene  operemur  si  velimus.  Unde  homini 
habenti  gratiam  sufficientem  nihil  piane  deest  ex  parte  principii 
activi  seu  gratiae,  sed  tantum,  ut  diximus,  ex  parte  reductionis  prin- 
cipii activi  ad  actum:  reductio  autem  il  la  fit  per  consensum  liberi 
arbitrii  :  concludendum  est  igitur  gratiam  sufficientem  eam  esse  quae 
confert  et  posse  et  operari  si  velimus  ;  nam  nulla  est  quae  conferai 
tantum  povsse  et  non  operari,  alias  non  esset  sufficiens,  imo  nec  gratia, 
utpote  cum  foret  frustraneum  auxilium,  si  ad  operationem  ipsam  non 
ordinaretur. 

DicES  :  S.  Augustinus  lib.  De  Prcedestinat.  Sanctorum^  cap.  16.  ait: 
Vocat  enim  Deus'  pra^destinatos  multos  filios  suos,  ut  eos  faciat  mem- 
bra prcedestinati  unici  Filii  sui,  non  ea  vocatione,  qu^  tìocati  sunt  qui 
noluerunt  venire  ad  nuptias  :  illa  quippe  vocatione,  et  Jìidcei  vocati  sunt, 
quibus  Christus  cruci fixus  scandalum  est,  et  Genies  quibus  Christus 
cnicifixus  stultiMa  est  :  sed  ea  vocatione  prcedestinatos  vocat,  quam  di- 
stinxit  Apostolus.  dicens,  ipsis  vocatis  Judceis,  et  GrcBcis  prcedicare  se 
Dei  virtuiem,  et  Dei  sapientiam  ;  sic  enim  ait,  ipsis  autem  vocatis  : 
ut  illos  ostenderet  non  vocatos,  sciens  esse  quamdam  cerf^m  vocatioTtem, 
eorum,  qui  secundum  propositum  vocati  sunt.  Quibus  verbis  S.  Augu- 
stinus duplicem  videtur  distinguere  vocationem:  unam  qua  vocantur 
praedestinati,  quae  non  solum  ad  potentiam,  sed  et  ad  actum  ordinatur  ; 
eaque  ex  se  est  efficax  :  alteram  vero  qua  vocantur  reprobi,  quae  ex 
se  quidem  est  sufficiens,  sed  non  efficax  :  igitur  censet  gratiam  suffi- 
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cientem  ex  se  non  habere  energiam,  et  conferre  virtutem  ad  opus.  — 
Nego  consequentiam  :  licet  enim  voeatis  secunduin  propositum  Deus 
conferat  gratiam  quamdam  excitantem,  specialem,  et  singularem,  quia 
praìvidet  eos  gratiae  consensuros,  et  voeationi  non  defuturos,  quos 
autem  tales  futuros  praevidet,  ardentius  amat,  et  majoribus  auxiliis 
prosequitur;  inde  tamen  non  sequitur,  quod  cseteris  tantum  conferat 
gratiam  inefficacem,  et  non  congruam.  His  adde  quod  etiam  sunt  aliqtii 
cximie  praedestinati,  quibus  datur  vocatio  specialis,  ut  Apostolis,  ma- 
xime Sanetis  Paulo,  Mathiae,  etc. 

Ut  autem  res  ipsa  pateat  evidentius,  et  exactius  declaretur,  obser- 
vandum  est  quod  cum  dicitur,  auxHiwni  suffieiens  davi  homini,  ut 
possit  operari,  .duo  ibi  sunt  distinguenda  :  unum  est,  id  videlicet  quod 
formaliter  datur  per  auxilium  :  alivd  vero,  id  quod  est  quasi  terminus 
seu  finis  talis  auxilii.  Quod  formaliter  datur  per  auxilium  sufficiens, 
est  posse  :  terminus  autem  seu  finis  propter  quem  datur,  est  velie  seu 
perficere.  Cum  ergo  dicitur  auxilium  suffldens  duri  propter  posse,  illa 
assertio  vel  est  de  formali  effectu  auxilii;  datur  enim  ut  hominem 
<5onstituat  simpliciter  potentem  ad  volendum  ;  vel  de  fine  propter  quem 
datur.  Si  autem  intelligatur  de  fine,  seu  termino,  propter  quem  datur, 
haee  expressio  est  falsa;  nam  potentia  non  datur  propter  posse  tam- 
quam  propter  ultimum  terminum,  sed  propter  operari:  sic  ergo  auxi- 
linm  sufficiens  non  solum  est  ad  posse,  sed  etiam  ad  operari  :  et  ideo 
ut  revera  sit  sufficiens,  non  tantum  debet  dare  sufficientiam  ad  posse, 
sed  etiam  ad  operiti  ;  ideo  non  potest  dari  primum  sine  secundo  ;  nam 
potentia  non  potest  simpliciter  aliquem  constituere  potentem  in  aliquo 
genere,  nisi  in  ilio  sit  ad  ipsum  sufficiens.  Ncque  S.  Augustinus  in 
eo  sensu  distinxit  inter  auxilium  ad  posse,  et  ad  velie,  quod  unum 
est  sufficiens  ad  actum,  et  non  aliud  :  sed  quod  unum  habeat  actum 
conjunctum,  et  non  aliud.  Potest  autem  esse  sufficiens  ad  actum,  et 
non  habere  illum  conjunctum  ob  libertatem  operantis. 

Confirm>atur  haec  doctrina  per  S.  Augustinum,  lib.  De  Correptione 
et  Gratta,  cap.  12.  ubi  distinguit  duplex  adjutorium,  unum  sufficiens, 
et  aliud  deficiens.  Sufficiens  tamen  indicat  non  dari  dumtaxat  pro- 
pter potentiam  operandi,  sed  etiam  prOpter  operationem  ;  modo  scilicet 
accedat  consensus  nostrae  voluntatis  ;  ait  enim  :  Aliud  est  adjutorium 
mie  quo  aliquid  non  fit  (quibus  significat  adjutorium  sufficiens),  aliud 
est  adjutorium,  quo  aliquid  fit  (quibus  denotat  adjutorium  efficax,  seu 
efiìciens);  nam  sine  alimentis  non  possumus  vivere,  nec  tamen  cum,  ad- 
fuerint  alimenta,  fit,  ut  qui  mori  voliterit  vivai  ;  ergo  adjutorium,  ali" 
mentorum  est  sine  quo  non  fit  ut  vivamus.  Quibus  verbis  S.  Augustinus 
d^clarat  gratis©  sufficienti  nihil  prorsus  deesse,  quo  fieri  possit  bonum, 
praeter  consensum  voluntatis,  qui  non  complet  equidem  virtutem  acti- 
vam  ejusdem  voluntatis,  sed  reducendo  illam  ad  actum,  inde  fit  ut 
bene  operemur.  Itaque  gratia  sufficiens  datur  a  Deo  ad  posse  operari 
de  facto  tamquam  ad  terminum  et  finem,  quo  fine  si  frustratur,  id 
non  in  Dei  intentionem,  sed  in  nostrae  voluntatis  vecordiam  et  per- 
dnellionem  referendum  est.  Unde  quod  gratia  sufficiens  interdum 
non  producat  effectum,  non  est  sterilitatis  innatae,  sed  voluntatis  per- 
versa. 
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§  II.  —  Datur  Gratta  Suffidens,  cui  humana  voliintas  interdurtt 
relìictatur. 

Probatur  1.  Haec  assertio  illis  omnibus  Scrlpturse,  Concilionun,  et 
sanctomm  Patnim  oraculìs,  quìbus  in  superiori  Seetione  probatam  est, 
gratiam  medicina! em  a  gratia  sanitatis  in  eo  non  discrepare,  quod  (ut 
volunt  haeretici)  hsec  liberam  omnimode  sineret  voluntatem  hominis 
innocentis;  il  la  vero  hominis  lapsi  voluntatem  ita  necessario  rapiat 
et  impellat,  ut  ei  nullatenus  possi t  reluctarì.  Verum  quoniam  haere- 
tici  hsec  sacra  prsesidia  suis  cavillationibus,  et  falsis  ìnterpretatìonibus 
ac  responsis,  nobis  elevare  tentant,  bine  placet  aliquos  eorum  sacrorum 
textus  hic  repetere,  una  cum  erroneis  adversariorum  replicis,  et  ìllamm 
praeclusionibus.  Ne  autem  longior  sim,  omissis  variis  textibus  qui  pro- 
ferri possent  ex  veteri  Testamento,  unum  aut  altemm  dumtaxat  ex 
novo  proferam,  et  expendam. 

Primus  textuB  est  Matth.  11.  v.  20.  21.  Tunc  ccepit  expróbrare  civi- 
tatibus  in  quibus  factcB  sunt  plurimce  virtutes  ejuSy  quia  non  egissent 
pxnitentiam.  Vce  Ubi  Corozain,  vor  tibi  liethsaida,  quia  si  in  Tiro  et  Si- 
(Ione  factce  essent  virtutes,  qucs  factce  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio,  et 
cinere  pcsnitentiam.  eyissent.  Ex  bis  Christus  Domìnus  exprobrat  Co- 
rozaitis,  quod  non  egerint  pcenitentiam  ad  aspectum  tot  miracnlorum  : 
ergo  revera  pcenitentiam  agere  non  tantum  remote,  sed  et  proxime 
potuerunt;  ut  enim  exprobratio  Christi  valida  sit,  quae  certe  est  vali- 
dissima, necesse  est,  ut  quemadmodum  Tirii,  Sidoniique  visis  Christi 
miraculis,  non  modo  remote,  sed  et  proxime  dolui^nt  ;  ita  Corozaitae 
iisdem  instructi  prsesidiis  poenitentiam  agere  potuissent.  Priores  enim, 
hoc  est  Tirii,  revera  fuissent  dolore  eompuncti,  exoraculojam  citato: 
ergo  posteriores,  videlicet  Bethsaitse,  compungi  proxime  potuerunt; 
alias  nulla  vis  in  Christi  paritate,  nuUumque  robur  extitisset:  si  enim 
illi  proxime,  hi  remote  tantum  potuere,  cur  hi  severius,  il  li  remis- 
sius,  ut  vult  Christus  Dominus  ib.,  v.  22.  in  judicio  punirentur? 
Verumtamen  dico  vobis;  Tiro  et  Sidoni  remissius  erit  in  die  judicii, 
quam  vobis.  An  qui  plus  potuit,  leviores;  qui  vero  minus  graviores 
poenas  daturus  est?  Atqui  nemo  pcenitentiam  illam  salutarem,  (de  qua 
Christus  loquitur)  agit  aut  agei-e  potest,  ex  vi  gratìae  tantum  exte- 
rioris:  qui  enim  hoc  assereret  Pelagli  errore  notaretur.  Potuerunt 
igitur  Corozaitae,  ut  et  Sidonii,  ex  vi  gratise  interioris  pcenitentiam 
agere.  Certum  est  autem  hujusmodi  homines  non  egisse  pcenitentiam, 
ad  quam  intrinsecus  ìmpellebantur:  ergo  repulerunt  illam  interiorem 
pcenitentiae  gratiam  per  Christum  oblatam:  hujusmodi  autem  gratiara, 
qu»  repellitur,  nos  suflficientem  vocamus:  igitur  est  admittenda. 

Rbpones  1.  Quod  quando  dicitur,  quod  factis  virtutibus  istis  i^ 
Tiro  et  Sidone  conversi  fuissent  urbium  earum  incolse,  vel  sensus 
est,  quod  Deus  convertisset  illos  ex  gratia  interiori  necessaria,  quam 
ipsis  largitus  fuisset,  faciendo  coram  eis  signa,  quemadmodum  eon- 
tulit  habitatoribus  Bethsaidse  et  Corozaidae,  dum  coram  illis  ista  signa 
faciebat  :  vel  sensus  est,  quod  Deus  convertisset  illos  ex  gratia,  quam 
habebant  independenter  ab  istis  signis,  et  quae  ad  prsesentiam  eorum 
suum  operata  fuissent  effectum.  Si  primum;  ergo  veram  est,  quod 
Tirii  et  Sidonii  non  habuerunt  gratiam  necessariam  ad  conversionem  ; 
nihilominus   tamen   damnati  sunt.   Si  secundum;  nihil  prasfatum  no- 
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strum  argnmentum  evincit;  nam  deberet  probare,  et  non  supponere, 
quod  eadem  gratta  ftiisset  in  Tiriis  et  Sidoniis,  quse  in  habitatoribus 
Corozaim.  —  Contra,  haec  responsio  prorsus  inanis  est,  nec  ullatenus 
praefati  argumenti  vim  infringit:  falso  namque  concludi t  ex  eo,  quod 
Tirii  et  Sidonii  non  viderint  signa  quse  Christus  operabatur  in  civi- 
tatibus  Corozaim  et  Bethsaida,  nec  habuerint  gratias  illas,  quse  suf- 
iìcienter  ad  intuitum  illorum  signorum  voluntatem  spectantìum  mo- 
verent  ad  poenitentiam,  inde  sequi,  quod  non  habuerint  aliunde  gra- 
tias sufficientes  ad  suam  conversionem  ;  siquidem  Deus,  qui  omnes 
homines  vult  salvos  fieri,  et  neminem  vult  perire,  sed  omnes  ad  poe- 
nitentiam  converti,  etiam  facit  solem  suum  justitiae  oriri  super  bonos 
et  malos;  quippe  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
dam,  et  pluit  imbrem  gratise  super  justos  et  injustos. 

Repones  2.  Quod  in  illa  Christi  querimonia  agitur  tantum  de 
gratia  citeriori,  et  miraculorum,  expressa  per  hanc  vocera  virtutes, 
dieique  a  Christo  Domino,  quod  Tirii  et  Sidonii  fuissent  conversi, 
si  haec  signa  vidissent,  quse  facta  sunt  in  Corozaida  et  Bethsaida; 
non  quìa  haec  miracula  sola  potuissent  illos  convertere,  id  quippe 
nemo,  nisi  Pelagianus,  dixerit,  ncque  etiam,  quia  habebant  utrique 
isti  populi  camdem  virtute  gratiam  interiorem,  sicut  praetendit  obje- 
etio:  sed  quia  Tirii  ac  Sidonii  habuissent  a  Deo  gratiam  interiorem 
eonversionis,  qua  fuissent  conversi,  eamque  gratiam  Deo  ita  volente 
aeccpissent,  supposito  quod  apud  illos  factae  fuissent  istse  virtutes: 
Corazaitae  vero  ac  Bethsaitae  eam  gratiam  non  acceperunt,  quia  re- 
bel  les  fuerunt,  contradixeruntque  maxime  virtutibus  istis;  qua  rebel- 
lione  et  contradictione  indigni  facti  sunt,  quibus  Deus  gratiam  eon- 
versionis adjungeret  ;  sic  autem  non  contradixissent  Tyrii  et  Sidonii. 
Quia,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  De  hono  Persever.,  cap.  14.  habebant 
naturaliter  divinum  munus  intelligentiae,  quo  moverentur  ad  fìdem,  si 
congrua  suis  mentibus  vel  audissent  verba,  vel  signa  conspexissent  : 
Ubi,  inquit,  Tirii  relieti  sunt,  et  Sidonii,  qui  etiam  credere  potuerunt, 
si  mira  illa  Christi  signa  vidissent  ;  sed  guoniam  ut  credererit  non  erat 
eis  datum,  etiam  unde  crederent  est  negatura.  Ex  quo  apparet  habere 
quosdam  in  ipso  ingenio  divinum  naturaliter  m,unus  intelligentiae ,  quo 
moveantur  ad  /idem,  si  congrua  suìjt  mentibu^s  vel  audiant  verba,  vel 
signa  conspiciartt,  et  tam^n  si  Dei  altiore  judicio,  a  perditionis  massa 
mn  sunt  gratioe  prcedesiinationis  discreta^,  nec  ipsa  eis  adhibentur  vel 
dieta  divina,  vel  facta,  per  quce  possent  credere,  si  audirent  utique  talia 
l'd  viderent.  Igitur,  inquiunt  hseretici,  in  Tiriis  et  Sidoniis  habemus 
illustre  exemplum  ex  Angustino,  quia  cum  illi  haberent  munus  intel- 
ligentiae, quo  moverentur  ad  fidem,  si  vel  audissent  verba  vel  signa 
vidissent,  quia  tamen  non  erant  praedestinati,  nec  signa  viderunt, 
nec  audierunt  verba,  subindeque  non  habuerunt  gratiam  suflScientem' 
ad  agendam  pcenitentiam.  —  Centra,  Christi  exprobratio  facta  Coro- 
zaitis,  quod  non  egerint  pcenitentiam  ad  aspectum  tot  miraculorum, 
futilis  prorsus  et  injusta  fuisset,  si  revera  Corozaitae  poenitentiam 
agere  non  tantum  remote,  sed  et  proxime  non  potuissent,  subindeque 
nisi  habuissent  gratiam  proxime  moventem  ad  poenitendum.  Ut  enìm 
exprobratio  Christi  valida  sit  et  justa,  necesse  est,  quod  quemadmo- 
dum  Tirti,  Sidoniique,  visis  Christi  miraculis,  non  modo  remote,  sed 
Prasssn  Tìieol.  Tom.  Vili.  17 
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etiam  proxime  doluissent;  ita  Corozaitse,  eadem  sibi  affulgente  gra- 
tia,  poenitentiam  agere  potuenint:  igitur  falsum  est,  quod  Coro- 
zàitse  caruerint  gratia  sufficiente  ad  poenitentiam  agendam,  propterea 
quod  ratione  suse  rebellionis,  illius  gratise  judicati  fuerint  indigni. 
Falsum  pariter  Tiriis  ac  Sidoniis  negatum  fuisse  gratiae  converten- 
tis  beneficium,  quod  absolute  a  Deo  fuerint  reprobati;  licet  enim, 
ut  diximus,  non  habuerint  illam  gratiam,  qua  movet  ad  poeniten- 
tiam, visis  Óhristl  signis  et  auditis  oraeulis,  inde  non  est  consequens, 
eos  non  habuisse  gratias  sufficientes,  quibus  si  ita  voluissent  poenitere 
potuissent. 

Secundum  oraculum  hanc  veritatem  confi rmans  peti  potest  ex 
ilio  Matth.  23.  ubi  Christus  de  Judseis  sub  nomine  Jerusalem  ita  con- 
queritur;  Quoties  volui  congregare  filios  tìwSy  quemadmodum  gallina 
congregai  pullos  sicos  sub  alas,  et  noluistif  Sed  haec  voluntas  piane 
simulatoria  esset,  si  re  vera  eum  vocante  gratia  interiore  vel  exteriore 
non  habuissent  sufficiens  auxilium,  quo  possent  congregari  sub  alas 
Domini,  et  ad  Christum  per  poenitentiam  confugere.  Hine  Lue.  li), 
idem  Salvator  videns  civitatem  fievit  super  eam,  dicens:  Quìa  sì  cogno- 
vìsses  et  tu,  et  quidem  in  hac  die  tua,  qitcB  ad  pacem  tlbi,  etc.  Nam 
Judaei  merito  reponere  ^tuissent,  frustra  hanc  querimoniae  ansam  prae- 
tendì;  quippe  cum  non  habuissent  sufficiens  auxilium  quo  vel  se  ad 
Christum  reeipere,  vel  quae  erant  ad  pacem  facère  possent. 

Rbpones  1.  His  et  similibus  textibus  significari  tantum  voea- 
tionem  cui  resistitur  externam  esse  dumtaxat,  qui»  fìat  per  volun- 
tatem  signi,  non  vero  internam,  quae  fiat  per  voluntatem  beneplaciti; 
notum  enim  est  in  Deo  duplicem  esse  voluntatem,  nempe  signi,  et 
beneplaciti.  Prior  est,  qua  Deus  se  habet  ad  modum  volentis,  in  quantum 
praecipit  vel  consulit,  prohibet  et  permittit  aliquid  ;  posterior  vero  est 
qua  Deus  proprie  vult  id  quod  sibi  complacet:  prior  non  semper  im- 
*pletur:  posterior  vero,  inquiunt,  suum  semper  sortitur  eflPectum.  — 
Contra  1.  Impia  et  indigna  Deo  est  ista  cogitatio,  si  quis  existimet 
Deum  externa  voce  dumtaxat  exeitare  hominem  ad  poenitentiam,  nee 
revera  velie  ei  ullam  inspirationem,  ut  se  convertat  concedi;  luderet 
enim  homines,  si  quos  vocat  non  eos  vocaret  cum  intentione  et  animo 
ipsos  convertendi:  sed  Deus  non  intenderet  eos  convertere,  nisi  vo- 
cationi  suae  externae  aliquod  auxilium  internum  conjungeret;  nam,  ut 
doeet  S.  August.,  lib.  De  Gratia  et  lib.  Arbit.,  cap.  18.  Liberuni  arhi- 
trium  sine  suo  fructu  prorsus  admoneretur,  nisi  prius  acciperet  aliquid 
dilectionis,  ut  addi  sibi  qucereret  unde,  qyx>d  jubebatur,  impleret.  — 
Secundo ,  finis  legis,  et  per  consequens  vocationis  cujuscumque  exte- 
rioris,  est  ut  si  homo  difficultatem  patitur,  poscat  auxilium;  si  faci- 
litatem,  gratias  Deo  rependat,  ut  pluribus  in  locis  docet  S.  August. 
praesertim  Epist.  ^9.  Jubet  ideo  ut  facere  ju^sa  conati,  et  in  nostra 
infirmitate  sub  lege  fatigati,  adjutorium  gratice ,  poscere  noverimus,  et 
si  quid  facere  potuerimus  operis  boni,  ei,  qui  adjuvat,  non  simus  in- 
grati. Lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  19.  Lex  data  est  ut  gratia  quce- 
reretur,  gratia  data  est  ut  lex  impleretur.  Item  evidentissime  S.  Pro- 
sper  in  Epist.  ad  Demetriadem  :  Nec,  inquit,  ob  aliud  datur  prceceptum, 
nisi  ut  quceì-atur  prcecipientis  auxilium.  Ergo  vel  frustra  Deus  adhibet 
vocationem,  vel  saltem  cum  ea  secretam  et  interiorem  inspirationem 
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impertitur,  per  quam  ad  minus  admoneatur  homo  inflrmitatis  suse,  ut 
ad  auxiliura  gratise  eonfuglat. 

Re  PONE  s  2.  Argumentum  ex  praifato  textu  Matth.  2.).  deductum 
idem  esse,  quod  Jalianus  objiciebat  S.  Augustino,  ut  constat  ex  Opere 
imperfecfo  e.  93.  Ubi  ex  eodem  Evangelico  textu  colligit  Julianus, 
Toluntatem  divinam  ab  humana  interdum  impediri;  quod  tamquam 
haereticum  ibidem  explodit  S.  Augustinus,  dicens  :  Ignoscendum  est, 
quia  in  re  tnultum  abdita  ut  homo  falleris.  Absìt,  ut  impecliatur  ab 
homine  omnipotentis  et  cuncta  scientis  intentio.  Parum  de  re  tanta 
cogitani,  vel  ei  excogitaudoe  non  sufflciunt,  qui  putant  Deum  omnìpo- 
tentem  aliquid  velie,  et  homine  infirmo  impediente  non  posse;  sicut 
cerfum  Jerusalem.  filios  suos  ab  ilio  colligi  noluisse,  ita  certum  est  eum, 
ttiam  ipso  nolente j  quoscumque  eorum  voliiit  collegisse:  igitur  tantum 
abest,  ut  argumentum  nostrum  Catholicae  ventati  suffragetur,  quinimo 
Pelagianum  erro  rem  sapit.  —  Centra  1.  Si  haec  ita  sint  :  ergo  Seno- 
uensìs  Concilii  Patres  Pelagiano  errore  notandi  sunt,  et  Juliani  arma, 
ut  pestiferum  Lutheranorum  dogma  exscinderent,  collegerunt,  nam 
decreto  15.  eodem  argumento  quo  nos  utimur,  probaverunt  nos  di- 
nnis  inspirationibus  inevitabiliter  non  rapi,  ut  constat  ex  apertis  illius 
decreti  verbis.  Secundo,  nemo  est  qui  facile  non  intelligat  grande  inter 
nos  et  Julianum  cahos  intercedere,  si  duas  in  Deo  voluntates  cum 
Theologis  distinxerit,  nempe  voluntatem  signi,  per  quam  Deus  homi- 
nem movet  per  media  ordinaria  ad  faciendum  quod  jubet,  eumque 
sollicitat  ad  quaerendum  Salvatoris  praesidium.  Cujus  quidem  volun- 
tatis  eodem  cap.  Operis  imperfecti  meminit  S.  August.;  subdit  enim 
post  jam  laudata  verba:  Convenit  autem  Scriptura  plerumque  horninis 
voluntatem,  ut  quod  non  habet,  et  non  potest,  admonitus  sentiat:  et  ab 
eOy  a  quo  sunt  bona  omnia,  indigens  poscat.  Altera  est  beneplaciti,  per 
quam  eflScaciter  hominem  provocat  ad  bonum.  Priori  voluntati  resisti 
posse  ibidem  fatetur  S.  August.  ait  quippe:  Propterea  per  Prophetam, 
Isaiae  1.  dictum  est:  Si  nolueritis  et  non  audieritis  me,  gladius  vos 
comedet:  ex  quo  colligit  S.  Augustinus  voluntatem  signi,  quoad  effe- 
ctum  misericordìae,  interdum  imp(»diri  ;  licet  non  impediatur  quoad  efife- 
ctum  justitise.  Posterior  autem  voluntas,  nempe  beneplaciti,  non  im- 
peditur,  ut  ibidem  declarat  S.  Augustinus  contra  Julian.  Si  ut  dicis, 
iaquit,  ab  intentione  propria  utique  mala,  non  debet  homo  ulta  neces- 
sitate revocan,  cur  Apostolus,  ccedem  spirans,  et  sanguinem  sitiens, 
dolenta  corpo ris  ccecitate,  et  terribili  desuper  voce  a  sua  pessima  inten- 
tione revocatur,  et  ex  persecutore  prostrato,  illius  Eoangelii  quod  oppu- 
gnabat  laboriosior  casteris  futurus  prcedicator  erigiturf  Agnosce  gratiam. 
Alium  autem,  sic:  Deus  quem  dignatur,  vocat;  et  Spiritus  ubi  vidt  spirat. 
Julianus  autem  contendebat  quamlibet  voluntatem  Dei,  etiam  volun- 
tatem beneplaciti,  per  humanam  voluntatem  suo  interdum  frustrari 
effectu;  nos  autem  contendimus  solam  voluntatem  signi,  quae  se  per 
media  sufficientia  declarat  ac  significat,  impediri  posse  quoad  eflfe- 
ctum  misericordìae  ;  licet  semper  impleatur  quoad  eifectum  justitise  : 
ergo  longissime  nostra  sententia  a  Julianica  distat. 

Probarì  denique  potest  assertio  iis  omnibus  Scripturse  textibus, 
quibus  Deus  homines  invitat  et  hortatur  ad  poenitentiam  et  sectan- 
dam  justitiam.  Sic  Cantic.  5.  Aperi  mihi,  soror  mea  sponsa,  necnon  et 
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illud  Prophetae  Joel.  2.  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos^ 
Quibus  verbis,  inquit  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  5.  libertatis  nostrae 
admonemur;  sicut  et  gratiae  necessitatem  confìtemur,  dnm  responde- 
mus  Thren.  5.  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur;  ex  eis 
namque  et  similibus  textibus  colligitur,  quod  sicut  proprium  est  Dei 
prse venire  nos  pulsando  et  excitando  corda  nostra  per  gratiam  suffi- 
cientem;  ita  proprium  est  voluntatis  aperire  illi  per  liberum  consensum 
suum,  reddendo  vocationem  illius  efficacem. 

V  Probari  potest  etiam  eadem  veritas  illis  pariter  Scripturae  texti- 
bus, quibus  Deus  hominum  perduellionem,  necnon  et  continuam  cum 
sua  divina  gratia  reluctantiam  et  pugnam  increpat  et  damnat.  Sic 
Isaise  69.  Tota  die  expandi  manus  mea  ad  populum  incredulum,  qui 
graditur  in  via  non  bona  post  cogitationes  stuis,  Proverb.  1.  Vacavi,  et 
renuistis:  extendi  manum  meam,  et  non  fuit  qui  aspiceret.  Matth.  20. 
Multi  vocati,  pauci  vero  electi,  Cap.  22.  Misit  servos  sv^s  vacare  ad 
nuptias,  et  nolebant  venire.  Joan.  15.  Si  non  venissem,  et  locutus  fuis- 
sem  eis,  peccatum  non  haberent:  mine  autem  eoccusationem  non  kabenf 
de  peccato  suo.  Et  postea:  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  qua^  nema  alius 
fecit,  peccatum,  non  haberent:  nunc  autem  et  oderunt  et  ms  et  Patrem. 
meum.  Actor.  7.  Vos  semper  Spiritui  sancto  resistitis,  Rom.  2.  Ignoras, 
quia  benignitas  Dei  ad  posnitentiam  te  adduxdtf  2.  Corinth.  6.  Exìiar- 
tamur  vos,  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  recipiatis,  Apoc.  3.  Sta  ad  ostium, 
et  pulso,  si  quis  apeìmerit,  etc.  Ex  quibus  locis  aperte  satis  eoUigi 
potest,  quod  interdum  pendeat  ex  humana  voi  untate,  ut  gratia  suun^ 
sortiatur  efiectum. 

V-ERUM   UT  H^C  SACRA  PR^.SIDIA  NOBIS  PLBVENT  HJERETICI ,  Varia& 

in  hos  Scripturae  textus  exceptiones  comminiscuntur.  Reponunt  enim  1. 
iis  sacris  verbis  significari  vocationem  externam,  non  internam  ;  vel  si 
de  interna  sit  sermo,  non  ea  spectanda  est  vocatio,  quae  est  secundum 
propositum.  Observant  enim  duplicem  esse  vocationem  :  internam 
nempe,  quae  fiat  per  gratiam  interiorem;  et  externam,  quae  fiat  per 
legem  et  doctrinam.  Utriusque  vocationis  istius  meminit  S.  August. 
Epist.  107.  bis  verbis  :  Si  ergo  ita  prcepararet  atque  operaretur  Detts 
hominis  voluntatem,  ut  tantumm^do  legem  suam  atque  doctrinam^ 
libero  ejus  adhiberet  arbitrio  (ecce  vocationem  externam),  nec  vocaticne 
Illa  Sia,  atque  secreta  (ecce  vocationem  intemam)  sic  ejus  ageret  sen- 
sum,  ut  eidem  legi  atque  doctrinam  accamm^daret  assensum.  Et  S.  Pro- 
sper  ad  5.  capitulum  Gali.  Si  vocatio  in  Evangelii  tantum  prcedicatione 
intelligatur,  non  veraciter  dicitur,  quod  aliis  atque  aliis  aliter  atque 
aliter  prcedicetur,  si  autem,  ad  effectum  plantationis  et  rigationis  aspi- 
ciatur,  aliud  actum,  est  cum  eis,  quorum  exteriares  aures  corporali  voce 
pulsata  sunt;  aliud  in  eis  quorum  interiorem  sensum  Deus  aperuit. 
Observant  2.  vocationem  interiorem  duplicem  esse,  aliam  secundum 
propositum,,  aliam  non  secundum  propositum,  Prior  est  propria  solomn^ 
praedestinatonim  :  posterior  est  reproborum,  qui  eam  credidemnt,  et 
Ecclesiae  membra  faerunt,  Augusc.  lib.  De  prcedest.  Sanctar,,  cap.  16. 
Vocat  enim  Deus  prcedestinatos  multas  fUios  suas,  ut  eos  faciat  m,embra 
prcBdestinati  unici  Filii  sui,  non  ea  vocatione,  qua  vocati  sunt,  qui  no- 
luerunt  venire  ad  nuptias  :  illa  quippe  vocatione  et  Judcei  vacati  sunt, 
quibus  Christus  crudfUxms  scandalum  est,  et  Gentes,  quibus  Christu» 
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cnicifixus  stultitia  est  :  sed  ea  vocatione  prcedestinatos  vocat,  quam  di- 
stinxìt  Apostolus  dicens:  Ipsis  Judais  et  Grcecis,  etc.  Et  lib.  5.  Cantra 
Julìanum,  cap.  4.  Non  omnes  qui  vocati  sunt  secundum  propositum 
sunt  vocali,  multi  enim  vocatiy  pauci  vero  electi:  qui  ergo  electif  Hi 
secundum  propositum  vocati,  Ciir  autem  quidam  sint  vocati  non  se- 
cundum propositum,  docet  ibidem,  quia  scilicet  ad  utilitatem  naseuntur 
preedestinatorum.  Et  loco  praecedenti:  Non  ut  eis  prosint  vasa  iroR,  sed 
ut  ipso  illis  bene  utente  prosint  vasis  m^isericordice,  ut  videlicet  intelli- 
gant  de  quum  prof  andò  m,alo  per  gratiam  Dei  liberati  f aerini.  — ^  Verum 
conferà;  nam,  ut  jam  diximus,  impium  est  asserere  Deum  externa  voce 
dumtaxat  excitare  hominem  peccatorem  ad  poenitentiam,  et  justum  ad 
sectanda  pietatis  opera,  nec  revera  velie  ei  ullam  inspiratìonem,  ul- 
lumve  auxilium  internum,  ut  se  convertat,  et  bona  sectetur  concedi. 
Propterea  S.  Prosper  Epist.  Ad  Demetriadem,  asserit  voces  docentium, 
et  litteras  paginarum,  quxB  ad  eruditionem  audientium,  vel  legentium 
Beo  serviunt,  non  carere  ejus  virtute,  cui  serviunt  :  subindeque  censet 
intemam.  vocationem  semper  annexam  esse  extemae.  Quod  pari  ter 
aperte  docet  S.  Augustinus  locis  supra  laudatis,  cum  ait  lib.  De  Spi- 
rifu  et  Lìttera,  cap.  19.  Lex  data  est,  ut  gratia  qiKzreretur  :  gratia  data 
est,  ut  lex  impleretur.  Et  lib.  De  Gratia  et  libero  Arbitrio,  e.  18.  Li- 
herum,  inquit,  arbitrium  sine  suo  fructu  prorsus  admoneretur,  nisi 
prius  acciperet  aliquid  dilectionis,  ut  addi  sibi  qucereret  unde  quodjube- 
hatur  impleret,  Falsum  est  igitur  in  mente  S-  Augustini  vocationem 
«xtemam  intern»  non  esse  connexam.  Nec  refert,  quod  duplicem  vo- 
cationem sanctissimus  ille  Doctor  adstruat,  aliam  secundum,  propo- 
situm; aliam  non  secundum  propositum,  Nam  per  vocationem  non 
secundum  propositum  non  intelligit  vocationem  pure  externam,  nu- 
dam,  et  ex  se  insuflScientem  ad  conversionem  et  justitiam  ;  sed  voca- 
tionem suo  fructu  carentem;  idque  non  ex  inefficaci  tate  gratia)  vo- 
cantis,  sed  ex  perduellione  et  malitia  humanae  voluntatis  reluctantis, 
ut  significat  idem  S.  Doctor  verbis  laudatis  lib.  De  Prced.  Sanctorum, 
cap.  16.  dicens:  Vocatione  non.  secundum  propositum  vocatos  fuisse 
eos,  qui  noluerunt  venire  ad  nuptias;  certum  enim  est  eos  revera  a 
Patrefamilias  fuisse  sincere  et  cum  intentione  ut  venirent  invitatos 
ac  vocatos ,  ut  constat  ex  Evangelico  textu,  ait  enim  S.  Lucas  cap.  14. 
<^aod  Paterfamilias  misit  servum,  suum  hora  ccence  dicere  invitatis,  ut 
venirent:  quia  jam  parata  sunt  omnia.  Quorsum  enim  coenam  instrueret, 
multos  invitaret,  ad  eos  servos  dirigeret,  si  animo  sincero  ad  coenam 
non  voearet?  Nec  Evangelista  cunctationem,  et  repulsse  vocatorum 
causam  profert  ex  parte  voeantis,  sed  ex  parte  ipsorum  vocatorum: 
ait  enim:  Et  coeperunt  simul  omnes  excusari;  quam  excusationem, 
puram  nolitionem  et  reluctantiam  voluntatis  fuisse  docet  S.  Matthaeus, 
cap.  22.  ubi  eamdem  Parabolam  referens,  sub  nomine  nuptiarum  ait: 
misit  servos  su^s  vacare  invitatos.  ad  nuptias,  et  nolébant  venire.  — 
Quod  autem  haec  fuerit  mens  S.  Augustini,  nempe  quod  per  vocationem 
non  secundum  propositum,  solam  externam  vocationem  noluerit  signi- 
ficare, sed  internam  quoque  voluntatis  gratiam  hoc  nomine  complecti, 
suffieienter  colligitur  ex  lib.  2.  Itetractationum,  cap.  1.  ubi  manifeste 
docet  se  de  vera  Christi  gratia,  quie  victrix  est,  et  Prsedestinatos  di- 
scernit,  dis'putasse.  In  cvjus  qu^cestionis  solutione,  inquit,  laboratum  est 
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quidem  jyro  libero  arbitrio  voluntatis  humance;  sed  vidi  Dei  gratta: 
nec  nisi  ad  illud  perveniri  potuit,  ut  liquidissima  veritate  dixisse  in- 
telligatur  Apostolus:  quis  enim  te  discernitf  Hinc  est,  quod  eo  loco 
affirmat  hujusmodi  vocationem  adesse  debere,  quia  voluntas  hominis 
sola  non  sufficit ,  ut  juste,  recieque  vìvamus,  nisi  adjuvemur  misericordia 
Dei.  Hinc  est,  quod  ibidem  sic  illam.describit:  vocatio  ista  est  effectrix 
bonce.  voluntatis  ;  quod  in  lib.  De  Prcedestinatione  Sanctorum  sic  ex- 
pressit:  Qua  vocatione  fit  credens.  Hinc  denique  quod  ad^ejus  neces- 
sitatene clarius  explicandam  ait  :  Voluntas  ipsa  nisi  aliquid  occurrerit, 
quod  delectet,  atque  invitet  animum,  moveri  nullo  modo  potest.  Quae 
omnia  manifeste  significant,  vocationem  illam,  de  qua  loquitur,  ipsam 
quoque  voluntatis  gratiam  complecti  :  siquidem  illa  est,  quae  delectat 
anìtnam,  quae  efficit  boìiam  voluntatem,  et  quae  m,isericordìa  Dei  ad 
juste,  recteque  yivendum  necessaria  appellatur. 

Repones  2.  Ad  testimonia  Scripturae  supra  citata,  vocationi  etiam 
internae  interdum  resisti,  sed  a  eoncupiscentia,  quae  in  ipsis  etiam 
justis  remanet ,  ac  plerumque  sanctissimis  divini  Spiritus  motionibus 
repugnat.  —  Verum  hsec  responsio  prorsus  futilis  est:  aut  enim 
eoncupiscentia  resistit  sine  consensu  voluntatis,  aut  voluntate  con- 
sentiente.  Sì  primum,  ut  contigit  Apostolo,  qui  Rom.  7.  dicebat: 
Nuìic  autem  jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pec- 
catum,  idest,  eoncupiscentia,  tunc  rebellio  illa  carnis  non  est  pecca- 
tum  formai  iter,  sed  dumtaxat  effective,  seu  peccati  originai  ìs  effectus, 
ut  pluribi  docet  S.  Augustinus,  maxime  lib.  3.  Contra  Julianum, 
cap.  26.  ubi  ait:  Cancupiscentiqm  non  consentiente  spiritu  ad  opera 
damnanda  non  pervenire.  Si  seeundum:  igitur  voluntas  reluctari  po- 
test gratiae  interiori.  Quod  autem  de  hac  posteriori  resistentia  sint 
intelligendi  Scripturae  textus,  patet  quia  damnantur  in  locis  allatis 
Scripturae  sanctae,  qui  vocationi  Dei,  et/  Spiritui  sancto  resistunt: 
igitur  resistentia  illa  est  culpabilis,  ac  proinde  voluntaria. 

Secunda  probatio  ex  Conciliis.  — -  Gratiam  suiSìeientem  admit- 
tendam  esse  statuerunt  et  definierunt  Concilia;  ac  primo  quidem 
Concilium  Valentinum  tertium  celebratum  in  Gallia  tempore  Lreonis  IV 
in  quo  Can.  2.  decernitur.  Non  ideo  malos  perire,  quia  boni  esse  non 
potueinint,  sed  quia  boni  esse  noluerunt.  Hinc  enim  eoUigimus  1.  gra- 
tiam malis  conferri,  qua  boni  esse  possent,  nam  sine  gratià  tales  esse 
non  possunt:  ncque  solum  gratiam,  quae  illuminet  intellectum;  nam 
per  istiusmodi  gratiam  boni  esse  homines  non  possent.  2.  gratiam  ab 
iis  repudiari,  quia  boni  esse  noluerunt  :.  gratia  autem  repudiata,  qua 
homines  potuissent  esse  boni  si  volùissent,  est  gratia  sufficiens  :  igitur 
admittenda.  —  2.  Eadem  veritas  statuitur  in  Concilio  Senonensi  cele- 
brato tempore  Clementis  VII  sub  Illustrissimo  Cardinale  et  F ranci» 
Cancellarlo  Antonio  a  Prato  ;  illud  enim  decreto  15.  sic  nos  divinis  in- 
spirationibus  non  semper  efficaciter  moveri  statuit,  et  colligit  ex  Scri- 
ptura  sacra:  Nec,  inquit,  tale  est  trahentis  Dei  auxilium,  età  resisti 
non  possit;  quoties  enim  Dominus  voluit  congregare  filios  Jerusalem, 
sicut  gallina  congregai  pullos  svx)s  sub  alas,  et  noluitf  Frustra  eerte 
Stephanus  Judmos  durce  cervids,  et  incircuincisi  cordis  orguerei,  qui 
semper  Spiritui  sancto  resisterent.  Frustra  Patilus  Thessalonicenses  ad- 
moneret,  Spiritum  ne  extinguerent,  si  divinis  inspirationilhts  homines 
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inevifabiliter  raperentur.  Ex  quo  oraeulo  col  ligi  tur,  grati  a  m  interdum 
suo  frustrari  effectu  ;  non  ex  defectu  illius  fceeunditatis  et  virtutis, 
sed  ex  defectu  humanae  voluntatis  reluctantis.  Idipsum  definitur  in 
Concilio  Coloniensi  celebrato  anno  1536.  sub  Hermanno  par.  2.  cap.  32. 
his  verbis  :  Quamquam  n&mo  convertatur  ad  Dominum,  nisi  tractus 
per  Patrem  ;  atiamen  nemo  Me  excusatìonem  prcEtexat,  quod  noii  tra- 
hatuTy  cum  ille  semper  stet  ad  ostium  pulsans,  nimirum  per  ìniernum, 
pfexternum  verbumcommonens,  utcovverfamur  a  via  nostra  pessima,  efc. 
Quibus  et  slmilibus  verbis  tani  aperte  tradit  admittendam  esse  gra- 
tiam  suffieientem,  ut  hgec  una  sufficere  videatur  hujus  Concilii  defi- 
nitio  ad  illam  veritatem  adstruendam.  Neminera  vero  terreat,  quod  Con- 
eilium  ait  :  Ne  momentum,  quidem  prceterire,  in  quo  Deus  non  stet  ad 
oatium,  et  pulset,  quodque  ejus  interpres  Clithoveus  cap.  33.  sic  ex- 
plicat:  Deus  interiore  impulsa  et  inspiratione  nos  a.ssidue  adtnonet; 
neque  enim,  ut  reete  Didacus  Alvarez  annotat,  sensus  est,  quod  prò 
qaolibet  momento  quilibet  peecator  reeipiat  in  se  auxiliura  sufficiens 
ad  salutem  :  nam  cum  dorrait,  certe  non  movetur  actu  sufficienti 
auxilio:  sed  hrec  verba  ex  communi  loquendi  usu,  explìcanda  sunt.  — 
o.  Denicme  et  potissimum  definitur  ex  Concilio  Tridentino  Sess.  (S. 
cap.  11. ^bi  aperte  docet  nobis  gratiam  suffieientem  adesse  ad  ser- 
vanda  divina  prsecepta;  quam  tamen  interdum  respuinjus,  ait  enim: 
Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  juhendo  monet,  et  facere  quod  possft, 
et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut  possis.  Quam  sententiam  vi- 
detur  Concilium  hàusisse  ex  S.  Angustino,  partim  ex  lib.  De  Natura 
et  Gratia,  cap.  45.  ubi  iìsdem  prope  verbis  primam  habet  hujus  sen- 
tentiae  partem:  Deus  impossibilia  non  jubet,  sedjubendo  monet,  et  fa- 
cere  quod  possis,  et  pelare  quod  non  possis  :  partem  autem  alteram  ex 
aliis  ejusdem  sancti  Doetoris  loeis,  in  quibus  docet  Deum  petentibus 
annuere  ;  praesertim  lib.  4.  Ad  lìoni factum,  cap.  ultimo  sub  finem  : 
n  petant,  inquit,  providenter  instruis,  et  petentes  clementer  exaudis, 
quod  utique  concordat  illis  Christi  Domini  verbis,  dicentis  Matth.  7. 
Petite  et  accipietis  ;  quoerite  et  invenietis  ;  pulsate  et  aperietur  vo- 
his.  —  Ex  quibus  gratia  sufficiens  manifeste  adstruitur  hoc  argu- 
mento:  justifieatus  quilibet,  dum  prseceptum  ei  imponitur,  monetur 
facere  quod  possit,  aut  patere  quod  non  possit:  igitur  habet  inspi- 
rationem  internam  àc  secretam,  qua  sic  monetur  facere,  aut  petere; 
nam  exterior  tantum  admonitio,  nisi  comitem  habeat  gratiam,  non 
areet  impossibilitatem  implendi  prsecepti,  sed  potius  illius  difficultatem 
auget  ex  occasione  ;  quia,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  De  Spirita  et 
T Àttera,  cap.  3.  Ubi  sanctus  non  adjuvat  Spiritus,  lex  quamms  bona, 
auget  proMlìendo  desiderium  m,alum,  quod  enim  concupiscitur  fit  ju- 
cundius  dum,  vetatur;  subindeque  Concilium  agit  de  interiori  voca- 
tione  et  motione  voluntatis  :  at  plerique  justificatì  nec  faciunt  quod 
praecipitur,  nec  petunt  auxilium  ad  istud  faciendum  :  ergo  alterntri 
saltem  inspirationi  resistunt. 

Rbpones  1.  Ad  Concilium  Valentinum,,  illius  sensum  esse,  quod 
mali,  non  ex  praescientia  divina  aut  alio  simili  ad  peccanduni  com- 
pulsi fuerint,  aut  necessitati ,  sed  sua  mala  voluntate  originali  vel 
actuali  peccavefunt  :  hoc  enim  indicat  idem  Concilium,  cum  ipsomet 
2.  Canone   ait  :  Nec  prorsus   uZU    malo  prcesdentiam  Dei   imposuìsse 
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7iecessitatemy  ut  alius  esse  non  posset.  Et  postea  :  Nec  ex  prcejtidicio 
ejus  aliquem,  sed  ex  inerito  proprice  iniquitatis  credimus  condemnari, 
nec  ipsos  malos  ideo  penice,  quia  boni  esse  non  pofuerunt,  sed  quia  boni 
esse  nolueTunt,  suoque  vitio  in  massa  damnationis,  vel  mento  oriffinalis 
vel  etiam  actvxilis  permansarunt.  Confimi aèur  haec  responsio  :  tum  quia 
Coneilium  istud  condemnavit  quatuor  capitula  Carisiacae  Syxiodi  ;  tum 
quia  hune  esse  ejusdem  seusum  facile  colligi  potest  ex  mente  Praesidis 
illius,  scilicet  Rhemigii  Lugdunensis  lib.  De  tribus  Epistolis,  et  De 
tenenda  ventate  ScHpturce.  —  Verum  haec  responsio  prorsus  est 
vana,  quamvis  enim  revera  Coneilium  decernat  malos  non  ex  prae- 
scientia  Dei  necessitatos  luisse  ad  peccandum,  sed  ex  mala  sua  vo- 
luntate  per  originale  vel  actuale  peccatum  vitiata  ;  nihilominus  aperte 
docet  malos  idcirco  perire,  non  quia  boni  esse  non  potuerunt,  sed 
quia  esse  noluerunt  :  igitur  Coneilium  concedit  malos  habuisse  suffi- 
ciens  auxilium,  quo  poterant  sai  vari  et  esse  boni,  si  voluissent  ;  quod 
tamen  inutile  prorsus  et  vanum  efTecerunt  ex  perduellione  suae  maìsB 
voluntatis. 

Repones  2.  Ad  Coneilium  Senonense,  illius  auctoritatem  nullam  aut 
modicam  esse,  quod  sit  dumtaxat  Concilii  Provincialis  a  nullo  summo 
Pontifice  approbati. — Deinde,  illius  sanetio  nihil  confert  ad  adstmendam 
gratiam  sufficientem  :  quia,  inquies,  non  loquitur  de  gratiis  interioribus 
solis,  sed  abstrahit  ab  interioribus  et  exterioribus  ;  loquitur  enim  de 
gratiis,  quae  semper  sunt  in  promptu,  et  quas  quolibet  momento  habe- 
mus:  atqui  certum  est,  inquies,  quod  non  habeamtls  quolibet  momento 
gratias  interiores  :  igitur  loquitur  de  gratiis  abstrahendo  ab  interiori- 
bus et  exterioribus.  —  Denique,  distinguendura  est  maxime  in  Con- 
ciliis,  quod  decreti  seu  definitionis  loco  ponitur  ab  eo,  quod  tamqnam 
ratio  definitionis  seu  decreti  profertur  :  nam  quando  definiunt  Con- 
cilia, agunt  ut  coetus  sacri  ;  quando  vero  ratiocinantur,  agunt  humano 
more  ;  subindeque  interdum  labuntur  :  atqui  in  hoc  quod  citatur  de- 
cretum  fidei ,  nempe  quod  gratice  necessiias  lìbero  arbitrio  non  proejn- 
dicat,  ratio  illius  definitionis  est,  cum  ilki  semper  sit  in  promptu,  nec 
momiìitam  quidem  prcelereat  ;  quae  utique  ratio  minus  probanda  vi- 
detur.  Igitur  nil  quidquam  juvat,  nec  ullatenus  nobis  suffragatur  prae- 
tati  Concilii  Senonensis  decretum.  —  Contra  1.  «  Certum  est,  inquit 
«  Canus  lib.  5.  De  locis  Tkeologicis,  cap.  4.  quod  Concilia  Provin- 
«  cialia,  nisi  sint  peculiariter  reprobata,  communi  Ecclesiae  scientia, 
«  vel  etiam  implicito  consensu  commendantur,  si  ad  Ecclesiae  commu- 
«  iiem  notitiam  pervenerint  ;  non  enim  fit  aliquo  pacto  verisimile,  ut 
«  Concilii  Provincialis  toto  orbe  divulgati  haeresim  Ecclesia  diu  dis- 
«  siraulaverit  ».  Fuit  autem  istud  Senonense  Coneilium  non  modo  di- 
vulgatum  toto  orbe  Christiano,  sed  etiam  notissimum  ;  nam  persaepe 
usurpatum  fuit  a  Catholieis  Doctoribus  ad  explicandas  et  solvendas 
coiitroversias  de  auxiliis.  —  Insuper ,  Coneilium  Tridentinum  (inquit 
Suarez  Prolegom.  6.  De  gratia^  cap.  5.)  quod  post  viginti  annos  ce- 
lebratum  est,  virtute  approbat  totam  doctrinam  de  gratia,  quam  Con- 
eilium Senonense  tradiderat,  quia  eadem  fere  magis  explicata  ac  lo- 
cupletata docet  ac  definit.  —  Denique,  non  mediocrem  buie  Synodo 
auctoritatem  conciliat,  quod  Parisiis  habita  sit,  illique  praeter  Episcopos 
interfuerint  celeberrimi  quiquesacrae  Facultatis  Theologicae  Parisiensis 
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Doctores;  quocirca  eam  Synodum  doctissimorunt  virorum  ccetum  ap- 
pellat  Jodocus  Clictoveus  illius  setatìs  celeberrimus  Doctor,  et.  aeer- 
rimus  Lntheri  debellator  in  libro,  quem  '  inscripsit  :  Compendium  ve- 
ntatum  ad  fidem  perUnentium  cantra  erroneas  LiUheranonim  asser- 
tiones  ex  cictìs  in  Concilio  Senonensi  apud  Parisios  celebrato. 

Rbponbs  3.  Ad  Concilium  Coloniense,  illius  anctoritatem  nobis  nul- 
latenus  opitulari  :  tum  quia  illi  prsefait  Hermannus,  quem  postea 
propter  haeresim,  et  ab  obedientia  Romanse  Sedis  apostasiam  Pius  III. 
Pontitex,  et  Carolus  V.  Caesar  Archiepiseopatu  dejecerunt  :  Tum  quia 
ilio  loco  in  nostra  probatione  laudato,  Concilium  agit  dumtaxat  de 
poenitentia,  non  vero  de  gratia  :  tum  denique,  quia  per  intemum, 
leròum,  per  quod  Deus  ibi  dic^tur  nos  semper  commonere,  non  potest 
intelligi  nisi  gratia  intellectus  ;  qualem  gratiam  admittebant  Pela- 
giani;  unde  fit  consequens,  quod  si  hujus  loci  sensus  sit,  quemlibet 
hominem  habere  semper  gratiam  sufficientem  ad  suam  eonversionem, 
Concilium  hoc  Pelagii  doctrinam  approbavit.  —  Contrai.  Si  ex  Apo- 
stasia Hermanni  aliquid  ex  Cone.  Colon,  auctoritatis  decederet,  plu- 
rimum  quoque  Nieaeno  Concilio,  aliisque  derogaretur,  quod  illis  prae- 
fuerit  Osius  Cordubensis,  cujus  postea  casus  tam  funestus  extitit,  ut 
de  eo  Cardinalis  Baronius  ad  annum  357.  num.  18.  ita  scribat  :  Su- 
peravit  lapsus  Osti  prceteritorum,  om,nium  casum,  sive  Ori  genia,  sive 
TertuUiani,  vel  quorumvis  aliorum,  dixeris.  Cui  non  Concilio  àie  in- 
terfuit,  atque  magna  pars  fuit,  ut  ElibeHino,  Arelatensi,  Neoccesariensi, 
AlexandrinOy  Gangrensi,  duobus  magnis  atque  cecumenicis  Conciliis 
KiccRUo  oc  Sardicensi,  et  aliis  quorum  memoria  excidit  ?  Hunc  illum 
ipsum  OsnuTìif  quem  et  Ariani  Synodorum  principem  dicerent,  et  Ni- 
cesili  formvZam  concepisse  ;  hunc,  inqu^am,  in  Conciliabulo  Syrmiensi 
ignmniniose  prostratu/m,  turpissime  factum,  esse  eju^jiem  Nicceni  /idei 
proditorem.  Certe  nemo  sanae  mentis  ex  ilio  Osii  lapsu  occasione» n 
sumpserit  Nicsense  Synodi  rejiciendae  :  igitur  pari  ratione  non  est,  cur 
Hermanni  Archiepiscopi  casus  Synodum  Colonìensem,  cui  Catholicus 
ante  praefuerat,  infamare  nitantur  adversarii.  —  Ad  secundum  dico, 
ludicram  esse  adversariorum  responsionem,  quamquam  enim  Concilium 
agat  ex  professo  de providentia,  non  vero  de  gratia;  nihilominus  aperte 
significat  neminem  posse  salutarem  poenitentiam  agere,  nisi  ad  id  mo- 
veatur  et  adjuvetur  per  gratiam,  quae  aliquando  suo  frustratur  efiPectu, 
quando  nempe  humana  voluntas  prò  sua  libertate  ipsi  obluctatur,  ut 
ibidem  monet  Concil.  —  Ad  tertium  dico,  per  internum  verbum,  quo 
Deus  dicitur  nos  commonere,  nedum  significari  illustrationem  humani 
iatellectus,  sed  etiam  voluntatis  motionem,  utpote  cum  ibidem  Con- 
ciliam  agat  de  salutari  poenitentia,  ad  quam  non  solum  intellectus 
illustratio,  sed  etiam  voluntatis  motio  et   cooperatio   necessaria  est. 

Rbponbs  4.  Ad  Tridentinum,  hoc  Concil  ii  caput  adversus  Luthe- 
rum  et  Sectatores  illius  conditum  fuisse,  qui  mandata  Dei  non  solum 
pecèatoribus,  sed  et  justis  etiam  cum  actualibus  auxiliis,  ajunt  esse 
impossibilia  ;  non  autem  adversus  eos,  qui  justis  ajunt  aliquando  tum 
orandi,  tum  operandi  gratiam  negari,  unde  mandata  Dei  fìant  illis 
iinpossibilia.  —  Verum,  hsec  responsio  prorsus  est  futilis;  quamvis  enim 
hoc  caput  praesertim  adversus  Lutherum  editum  fuerit,  sententiam 
tamen  expositam  supra  praemiserunt  Patres,  tamquam  elficacissimam 
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ad  errorem  dietum  'Lutheri  prorsus  confutandum.  Si  enim  justificatus, 
vel  gratiam  habet,  qua  possit  mandata  compiere,  necnon  concnpiscen- 
tise  deleetationem  vincere,  Vel  saltein  qua  j>ossit  auxilium  istud  im- 
plorare, quid  obesse  potest  quominus  justificatus  legem  Dei  possit 
implere  ?  Et  revera  Concilium  ex  hao  sententia,  aliisque  similibus 
idem  colligit.  linde  constat  eos  orthodoxae  religionis  doctrinse  adver- 
sari,  qui  dicunt,  justum  in  omni  bono  opere  saltem  venialiter  peccare, 
aut,  quod  intolerabilius  est,  poBnas  seternas  mereri. 

Nbc  valbt  dicere,  verum  esse,  quod  Dei  praecepta  non  sunt  im- 
possibilia  sub  conditione,  nempe  si  voluntas  adjuvetur  ,  sed-  inde  non 
sequi,  quod  omnibus  ad  servanda  Dei  mandata  detur  gratia  sufficiens.— 
Contra,  mandatum,  quod  non  est  possibile,  nisi  sub  aliqua  conditione, 
eensetur  absolute  impossibile  respectu  ejus,  cui  imponi  tur,  nisi  habeat 
condì tionem  neeessariam,  vel  medium  aliquod  per  quod  illam  condi- 
•tionem  neeessariam  possit  assequi  :  sed  mandata  Dei  sunt  impossibilia 
respectu  hominis  justificati,  nisi  habeat  gratiam  sanantem,  vel  medium 
per  quod  illam  possit  obtinere  :  ergo  justifìcato  non  sunt  possibilia, 
nisi  habeat  vel  gratiam  operandi,  vel  talem  gratiam  impetrandi  et 
orandi. 

Tertia  probatio  ex  auctoritate  S.  Augustini.  —  Missas  facio  omnium 
sanctorum  Patrum,  qui  S.  Augustinum  praecesserunt,  vel  secuti  sunt, 
sententias,  quibus  aperte  significant  humanam  voluntatem  divinse  gra- 
tiae  interdum  obluctari  ;  jam  enim  eas  sufficienter  reeensuimus  Sectione 
prmcedentìy  referendo  nempe  eorumdem  sanctorum  Patrum  testimonia 
ad  evincendum,  gratiam  Christi  non  necessario  et  inevitabiliter  hu- 
manam voluntatem  ad  bonum  impellere.  Unicum  proferam  S.  Augu- 
stinum, cujus  patrocinio  maxime  gloriantur  hseretici  :  hie  enim  san- 
ctissimus  Doctor  apertis  verbis  pluribi  docet  gratiam  suo  frustrari  ef- 
fectu  propter  obluctationem  humanae  voluntatis,  in  cujus  libertate  est 
gratiae  consentire  vel  dissentire.  Hic  taraen  non  exscribam  omnia 
illius  sanctissimi  Doetoris  testimonia,  hoc  enim  taediosum  esset,  sed 
praecipua  dumtaxat  recensebo. 

Primum  itaque  testimonium,  quo  ex  S.  Angustino  probari  potpst 
hominem  di  vinse  gratise  interdum  obluctari,  ac  proinde  non  omnem 
gratiam  esse  efRcacem,  petitur  ex  -eo  quod  doceat  pluribi,  hominis 
adulti  peccatum  in  eo  consistere,  quod  Dei  gratiam  contemnat  atque 
repudiet.  Sic  maxime  lib.  3.  eap.  19.  De  libero  arbitrio:  Cura  Deus, 
inquit,  uhique  sii  proRsens,  qui  multis  modis  per  creaturam  sibi  Domino 
servientem  aversum  vocet,  doceat  credentem,  consoletur  sperantem,  di- 
ligentem  adhortetur,  conantem  adjuvet,  exaudiat  deprecante/m,  non  tibi 
deputatur  ad  culpam  qyx)d  iiivitus  ignoras,  sed  qicod  negligis  qìJUBrere: 
quod  ignoras,  neque  illud  quod  vulnerata  membra  non  colligis,  sed 
quod  volentem  sanare  conteraniSy  ista  tua  propria  peccata  sunt,  etc. 
Quibus  certe  nil  evidentius  ad  gratiam  sufficientem  asserendam.  — 
Nec  valet  reponere  ^um  Davide  Parseo  lib.  2.  De  libero  arbitrio,  cap.  5. 
hsec  ante  natam  Pelagii  hseresim  fuisse  scripta  ab  Augusta  cum  adhuc 
errore  Massiliensium  detineretur.  Nam  eadem  S.  August.  in  lib.  De 
Natura  et  Gratia,  cap.  67.  ubi  Pelagianos  acrius  oppugnat,  totidem 
verbis  descripsit.  Ut  autem  omnem  a  se  divinse  gratise  irrogatam  inju- 
riam  ablegàret,  subdit  ibidem:  «  Ita  et  exhortatus  sum  quantum  potai 
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«  ad  recte  vivendum,  et  gratiam  Dei  non  evacuavi,  sine  qua  natura 
«  hnmana  jam  tenebrata  atque  vitiata  il  luminari  non  potest,  et  sa- 
«  nari.  »  Quibus  verbis  sufficlenter  denotata  curii  scriberet  illos  libros 
De  natura  et  gratta,  se  prorsus  fuisse  libenim  ab  qmni  errore  circa 
gratiam,  maxime  vero  a  Semipelagianismo  admittente  initium  fldei  ex 
nobis  esse  ;  siquidem  verbis  mox  laudatis  aperte  profltetur  se  Dei  gra- 
tiam non  evacuavisse.  Sine  qtui  natura  humana  jam  tenebrata  atque 
vitiata  illuminari  non  potest  ac  sanari.  Agnoscit  ergo  naturam  non 
posse  illuminari,  nisi  per  gratiam,  subindeque»  fatetur  ad  eam  illumi- 
nationem  fidem  esse  necessariam,  tamquam  ipsius  gratise  benefieium. — 
His  adde  omnia  illius  sanctissimi  Doctoris  testimonia,  quibus  asserit 
idcirco  peccatores  in  extremo  judicio  damnandos  esse,  quod  oblatam 
a  Christo  redemptionem  sint  aspernati.  Sic  tractatu  36.  In  Joan.  Venit 
Christus,  se  primo  salvare,  jwstea  judicare,  eos  judìcando  in  pceìiam^ 
qui  saltxiri  noluerunt;  eos  perducendo  ad  ritam,  qui  credené-o  salutem 
non  respuerunt.  Ex  quibus  colligere  licet,  quod  sicut  il  li  tantum  in 
judicio  coronabuntur,  qui  salutem  non  respuerunt  ;.  sic  illi  dumtaxat 
condemnabuntur,  qui  sai  vari  noluerunt,  adeoque  gratiam  sanantem 
respuerunt.  Hine  praeclare  lib.  2.  De  Symb.,  e.  8.  formidabilem  Christi 
judicis  vultum,  etc.  oratione  in  hgec  verba  describit:  Inimicis  suis, 
inquìt,  vulnera  sua  demonstraturus  est;  propter  quod  dictum  est  per 
Prophetam:  Videbunt  in  quem  pitpugerunt:  non  ut  eis  dicat  sicut 
Thomce:  quia  vidisti  credidisti;  sed  ut  convincens  eos  veritas  dicat: 
Ecce  hominem,  quem  cruci fixistis,  ecce  Deum,  et  hominem,  in  quem 
credere  noluistis.  Videtis  vulnera,  qum  inflixistis  :  agnoscitls  latus,  quod 
pupugistis,  quoniam  et  per  vos,  et  propter  vos  apertum  est;  nec  tamen 
intrare  voluistis, 

Secundum  momenttim  petitur  ex  ilio  apud  S.  Augustinum  frequenti 
axiomate:  Deus  non  deserit  si  non  deseratur.  Sic  libro  De  Natura  et 
Gratiay  cap.  26.  ait:  Sicut  vulnere  daudicans  ideo  curatur,  ut  sanato 
malo  proferito  futurus  dirigatur  ingressìis:  sic  mala  nostra  non  ad 
hoc  solum  supernus  medicus  saiiat,  ut  illa  jam  non  sint  ;  sed  ut  de 
ccBtero  recte  ambulare  possimus;  quod  quidem  etiam  sani  nonnisi  ilU> 
adjuvante  poterimus,  Nam  medicus  homo  cum  sanaverit  hominem,  jam 
de  coetero  sustentandum  elementi^,  et  alimentis  corporalibus,  ut  eadem 
sanitas  apio  subsidio  convalescat,  atqiie  persistat,  Deo  dimittit,  etc.  Ipse 
autem  Deus  cum  per  mediatorem  Dei  et  hominum,  hominem  Jesum, 
Chrishim,,  spiritaliter  sanat  cegrum,  vel  vivificat  mortuum,  idest  justi- 
ficai  impium,,  et  cum  ad  per f edam,  sanitatem,  hoc  est,  ad  perfectam 
vitam,  justitiamqìie  perduxerit,  non  deserit,  si  non  deseratur,  ut  jyie 
semper,  justeque  vivatur.  Sicut  enim  oculus  corporis  etiam  pienissime 
sanu^,  nisi  candore  lucis  adjutus  non  potest  cernere;  sic  homo  etiam 
perfectissime  justi ficatus,  nisi  externa  luce  justitice  divinitus  adjuvetur, 
recte  non  potest  vivere.  Sanai  ergo  Deus  non  solum,  ut  deleaf  quod 
peccavim>ti8,  sed  ut  prasstet  etiam  ne  peccemus.  Quam  utiqùe  sententiam 
relert  et  probat  Concil.  Trident.  Sess.  6.  cap.  11.  ubi  proferens  causam, 
cur  justi  obligentur  ad  ambulandum  in  via  justitiae,  quo  liberati  jam, 
a  peccato,  servi  autem  facti  Deo  sobrie,  juste,  et  pie  viventes,  jyroficere 
passini  per  Christum  Jesum,  per  quem  occessum  habuerunt  in  gratiam, 
islam,    Rationem   hujus  obligationis  hanc  profert:  Deus  namque  sua 
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grgiia  jìistificatos  non  deserit,  nisi  prius  ah  eis  deseratur.  Ubi  Conci- 
iium  addidit  vocem,  priiuf,  quam  S.  Angustinus  non  habet,  ad  hanc 
veritatem  et  ejusdem  S.  Doetoris  mentem  clarìos  insìnuandam.  Ex 
quibus  sic  lieet^argumentari  :  Deus  hominem  jnstum,  donatum  actaa- 
libus  auxiliis  necessariis  ad  profìciendum  in  via  jnstitiae,  non  deserit 
.subtraliendo  illi  sua  divina  subsidia,  nisi  prius  ab  eo  voluntarie  dese- 
ratur, spernendo  heec  ipsa  oblata  auxilia:  igitur  possunt  homines  di- 
vinis  auxiliis  interdum  obluctari,  quibus  proficere  poterant  in  via 
justitise  :  sed  illa  subsidia,  quse  respuuntur,  sunt  gratise  sufficientes  : 
igitur  admittendsB  sunt. 

Repones,  praefatum  S.  Doetoris  contextum  intelligendum  esse  de 
gratia  habituali  ;  ita  quod  Deus  justos  non  deserat  substrabendo  eis 
gratiam  sanctificantem,  nisi  prius  ab  eis  deseratur  per  peccatum  mor- 
tale. —  Contra,  S.  Augustinus  ibi  loquitur  de  substractione  ejus  gratis^, 
quam  adversus  Pelagianos  asserere  volebat  summe  neeessariam  ad 
salutem  :  sed  Pelagiani  nusquam  negarunt  gratiam  sanctificantem  ad 
salutem  esse  neeessariam,  nec  a  S.  Angustino  adversus  illos  dimicante 
umquam  fuit  probatum;  quippe  cum  de  gratia  sanctificante  cum 
eis  nulla  lis  erat,  sed  dumtaxat  de  gratiis  actualibus:  igitur  iutilis 
et  vana  est  adversariorum  responsio.  Deinde  idipsura  aperte  constat 
ex  scopo  illius  capitis,  unde  prsefata  verba  deprompta  sunt:  Pelagius 
namque  affirmabat,  non  esse  neeessariam  misericordiam  Dei,  ut  iion 
peccemusy  sed  quia  peccavimus:  quod  toto  ilio  capite  S.  Augustinus 
validissime  refellit,  ostendendo  justificatum  non  deseri  a  Deo  per  sub- 
stractionem  grati»  actualis  necessariae  ad  pie  viv^endum.  Certum  est 
igitur  ex  ipso  Augustinianae  disputationis  scopo  non  hic  sermonem 
esse  de  illa  desertione,  quae  habitualem  gratiam,  sed  d^  altera,  qnae 
aetualem  tantum,  substrahit.  Patet  illud  ìpsum  ex  bis  verbis,  quibus 
allatam  vulnerati,  eomparationem  ad  insti tutum  suum  accommodat, 
sic  mala  nostra  non  ad  hoc  solum  superntis  m^edicus  sanai,  ut  illa 
jam  non  sint,  sed  ut  de  costerò  recte  ambulare  possimus,  quod  quidem 
sani  nonnisi  ilio  adjuvante  poterimus.  Quibus  aperte  significat  gratiam 
adjuvantem,  quse  homìnibus  etiam  sanis,  atque  adeo  habitualem  gra- 
tiam habentibus,  ad  bue  necessaria  est,  ut  recte  ambulare  possint.  — 
His  adde,  quod  ideireo  S.  Doctor  probat  Deum  non  deserere  hominem 
justum,  nisi  ante  deseratur.  Quia,  inquit,  non  deserit  si  non  deseratur, 
ut  pie  semper,  justeqtie  vivatur;  sicut  enim  oculus  corporis  etiam  pu- 
rissime sanus,  nisi  candore  lucis  adjutus  non  potest  cernere ,  sic  etiam 
homo  perfectissime  justificatus,  nisi  (Eterna  luce  ju^stitice  dvvinitus  adju- 
oetur,  non  potest  vivere.  Quibus  Augustinus  ostendit  justos  perfectis- 
sime justificatos  sine  gratia  actuali  perseverare  non  posse,  sed  egere 
continuo  Dei  auxilio,  quod  certe  Deus  non  denegat:  nam,  ut  subdit 
S.  Augustinus,  Sanat  ergo  Deus,  non  solum  ut  deleat,  quod  peccavi- 
niìis,  sed  ut  prcestet  etiam,  ne  peccemus;  hoc  est,  dat  continuo  auxilium 
justificato,  ut  recte  vivat  si  velit;  quibus  aperte  significat  se  ibi  agere 
de  gratia  actuali:  qui  enim  prsestat  ne  peccemus,  profecto  non  sub- 
strahit quod  necessarium  est,  ut  non  peccemus  :  at  non  tantum  habi- 
tualis,  sed  et  actualis  gratia  est  necessaria,  ut  non  peccemus,  quia 
ex  vi  solius  habitualis  non  possumus  via  ordinaria  vi  tare  peccata, 
gravioresque  tentationes  vincere;  addendus  enim  est  animus,  et  adji- 
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ciendse  vires,  cum  fortis  armatas  assumit  alios  multos  se  nequiores  ; 
igitnr  ibi  non  est  sermo  de  gratia  haljitnali,  sed  actuali. 

Tertimu  momentum  non  leve  ad  eamdem  veritatem  insinuandam 
petitur  ex  lib.  De  Correpi,  et  Gratta,  e.  7.  ubi  doeet  :  Si  ab  kac  damna- 
tione  non  se  liberabuntj  inqait,  qui  poterunt  dicere  non  se  audisse  Evan- 
gdium  Christi,  cum  fides  ex  auditu  sit;  quanto  minus  se  liberàbuntj 
qui  dicturi  sunt:  Ferseverantiam  non  accepimìisf  justior  enimvidetur 
excusatio  dicentium:  Non  accepìmu^  attdientiam  ;  quam  dicentium:  Non 
accepimus  perseverantiam ;  quoniam  dici  potest:  Homo  in  eo  quod 
aitdieras,  et  tenueras,  in  eo  p^rseverares  si  velles;  nullo  modo  autem 
did  potest:  id  quod  non  audleras  crederes  si  velles.  Quibus  fatetur 
homini  ad  perseverandum  adesse  suffieientem  gratiam,  sine  qua  non 
posset  perseverare,  et  cum  qua  perseverare  posset  si  vellet:  igitur  ille 
qui  non  perseveravit,  sufficiens  habuit  auxilium,  quo  poterat  perse- 
verare, nec  tamen  perseveravit,  quia  auxilium  sprevit.  Confirmatur 
hanc  esse  S.  Augustini  mentem,  ex  illis,  quse  paulo  ante  dixerat,  et 
quibus  confìrmandis  superiora  verba  adhibuit;  agitur  enim  an  rege- 
neratus  merito  corripiatur,  dum  peccat  ;  et  an  justa  sit  hsee  ejus  excu- 
satio, quam  profert  S.  Doctor,  cap.  6.  Quid  feci,  qui  non  accepi?  Quam 
qusestionem  ita  solvit:  Si  jam  regfeneratus  et  justificaius  in  malam 
vitam  sua  voluntate  relabitur,  certe  iste  non  potest  dicere:  Non  accepir 
quia  acceptam  gratiam  Dei  suo  in  malum  libero  amisit  arbitrio,  linde 
initio  capitis  septimi,  ait:  Corripimus  tamen  eos,  justeque  corripimus, 
qui  cum  bene  viverent,  non  in  eo  perseverarunt  ;  ex  bona  quippe  in 
malam  vitam  sua  ìX)luntate  mutati  sunt;  tum  ait  inanem  fore  in  die 
judicii  hanc  eorum  eiLCus2Ltionem: perseverantiam  non  accepimus.  Quibué 
omnibus  probandis  atque  confìrmandis  istud  adhibet,  quoniam  potest 
dici:  Homo  in  eo  quod  audieras,  et  tenueras,  in  eo perseverares  s^  velles; 
quibus  constat  S.  Augustinum  iis  verbis,  perseverares  sì  velles,  demon- 
strare  hominem  illum  sua  culpa,  suo  vitio,  sua  voluntate,  suo  libero 
arbitrio  non  perseverasse. 

Reponbs,  S.  Augustinum  his  verbis,  in  eo  qyx)d  audieras,  et  te- 
nnero^, in  eo  perseverares,  si  velles,  aliud  nihil  doeere,  quam  eum 
hominem  perseveraturum,  si  integram  et  perfeetam  perseverandi  vo- 
luntatem  haberet;  sic  enim  velie  perseverare,  est  de  facto  perseve^ 
rare.  —  Centra,  haec  si  vera  essent,  sequeretur  S.  Augustinum  nu- 
gari,  nee  aliud  significare,  per  base  verba,  perseverarci,  si  vellet,  quam 
perseverarci ,  si  perseverarci,  quod  certe  omnino  nugatorium  est.  Deinde, 
S.  Augustinus  eodem  modo  loquitur  de  homine  baptizato  non  perseve- 
rante,  quoraodo  de  Adamo;  sicut  enim  ad  retundendam  baptizati  pec- 
catoris  excusationem  hanc,  perseverantiam  non  accepi,  id  unum  op- 
ponit,  perseverares,  si  velles,  ita  paulo  post  ad  eamdem  qtisestionem 
de  Adamo  decidendam,  cap.  10.  et  11.  quam  his  verbis  concìpit:  Quid 
AdamtLS  non  perseverando  peccavit,  qui  perseverantiam  non  accepitf 
Saepius  istud  inculcat,  perseverarci,  si  vellet  :  sed  omnes  fatentur  Ada- 
mum  habuisse  completam  perseverandi  potestatem  :  igitur  idem  de  pec- 
catore baptizato  non  perseverante  censendum  est. 

Quarta  probatio  petita  ex  ratione  Theologica.  —  Prim>a  ratio  pei'sua- 
deus  gratiam  suffieientem  omnibus  hominibus  concedi,  deduci  tur  ex  pos- 
sibili divinorum  praeceptorum  observantia,  quse  formari  potest  in  hunc 
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niodum:  Deus  non  praecipit  impossibilia:  atqui  pleraque  ejus  divina  praB- 
cepta  sine  gratise  subsidio  homìnibus  sunt  impossibilia,  nimirum  ea 
quse  sunt  supernaturalis  ordinis,  et  quas  ex  naturali  ordine  graves  in 
sua  observatione  difficultates  ìmportant:  ergo  eum  Deus  istiusmodi 
praeeepta  imponit,  aut  concedit  gratiam,  qua  irapleri  possint,  aut  sal- 
tein  qua  vires  ad  illa  servanda  possint  impetrari.  Sed  non  omnes  quibus 
talia  praeeepta  praeseribuntur  eadem  implent,  vel  eorum  servandorum 
vires  a  Deo  non  postulant;  igitur  eorum  aliqui  divinai  gratiae  relu- 
ctantur.  Minorem  admittunt  adversarii.  Major  vero  probatur  :  Primo, 
ex  Scripturis,  Deut.  30.  Maiidatum  hoc%quod  ego  prcecipio  Ubi  hodie, 
non  supra  te  est,  neque  procul  positum,  sed  jtixta  te  est  sermo  valde 
in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo,  ut  facias  illum.  —  Secando,  ex  Concilio 
Tridentino,  Sess.  6.  cap.  11.  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo 
monet,  et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut 
possis.  —  Tertio,  ex  sanctis  Patribus,  maxime  Basilio,  Honiil.  6.  in 
Hexameron:  Si  próbarum,  inquit,  operationuw,  opera  penes  nos  sita 
non  sunt,  sed  ex  ortu  necessitudines  emergunt,  frustra  profecto  legum 
latores  agendas  res  et  non  agendas  prcescribunt.  Sancto  Chrysostomo, 
Homil.  16.  in  Epistolam  ad  Hebrceos:  Non  potest  dicere  homo,  non 
possimi,  neque  acculare  Conditorem;  si  enim  impotentes  nos  fecit,  et 
deinde  iinperat,  cuIjhz  ejus  est,  S.  Hieronymo,  lib.  3.  adversus  Pela- 
gianos:  Deus  possibilia  mandavit,  hoc  nulli  dubium,  est,  —  Sed  praesertim 
ex  S.  Angustino  pluribi,  maxime  vero  lib.  2.  De  Peccatorum,  meritis, 
eap.  6.  Dubitare,  inquit,  non  possum,  nec  Deum  aliquid  homini  im- 
possibile prcec^pisse,  nec  Deo  ad  opitulandum,  et  adjuvandum,  qito  fiat 
quod  jubet,  impossibile  aliquid  esse;  acjìer  hoc  potest  homo  si  velit  esse 
sine  peccato  adjutus  a  Deo.  Et  lib.  De  Natura  et  Gratia,  hanc  veri- 
tatem  saepius  inculeat,  maxime,  cap.  43.  quapropter,  cap.  69.  aperte 
profitetur:  Eo  ipso  quo  firmissime  credimus  Deum  justujn  et  bonum 
impossibilia  non  potuisse  pro^ipere,  hinc  admonemur,  et  in  facilibus 
quid  agamus,  et  in  diffìcilibus  quid  petamus, 

Denique,  eadem  veritas  hae  ratione  constati  prima  sapienter  prae- 
cipientis  intentio  est,  ut  id  fiat  quod  praecipitur:  sed  non  potest  id  quod 
est  impossibile  fieri:  ergo  Deus  sapientissimus  impossibilia  non  prae- 
cipit. 

Kepones,  quadruplici  modo  praeeepta  dici  possibilia;  Primo,  remo- 
tissime, ratione  facultatis  liberi  arbitrii  ad  bonum  et  malum  flexibilis  ; 
sive  ratione  naturse  liberae,  quatenus  capax  est  fidei,  spei,  et  dilectionis. 
Secundo,  paulo  propinquius,  quatenus  homo  jam  fidem  habet,  quae  se- 
men  est  orationis,  per  quam  impetrare  potest  gratiam  necessariam  ad 
bene  vivendum.  Tertio,  multo  propinquius,  prout  homo  jam  babet 
charitatem  habitualem,  per  quam  dicitur  posse  Deum  diligere.  Quarto, 
proxime  et  completissime,  quando  voluntas  inspirationi  Spiri tus  sancti 
sic  praeparatur,  ut  non  modo  possit,  sed  etiam  velit;  quod  utique  non 
flt,  nisi  per  gratiam  actualem,  sine  qua  charitas  habitualis  quanta- 
cumque  magna,  ac  perfecta  in  actum  exire  non  potest.  Quibus  sup- 
positis  nihil  homini  praecipitur,  quod  non  sit  possibile  aliquo  ex  bis 
quatuor  modis;  non  tamen  id  semper  praecipitur,  quod  sit  possibile 
proxime  et  completissime.  —  Venim  centra,  Deus  nihil  prsecipit 
homini,  praesertim  justo,  quin  habeat  proximam  et  completam  poten- 
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tiam,  vel  ad  orandnm,  vel  ad  operandum  per  gratiam  actualem,  ut 
constat  tum  ex  S.  Angustino,  lib.  De  Natura  et  Gratta,  cap.  43. 
cujus  sententiam  profert  et  probat*Concilium  Tridentinum  snpra  lau- 
datum,  definiens  Sess.  6.  e.  11.  nihil  homini  praecipi,  quin  illieo  mo- 
neatur,  et  facere  quod  possit,  et  petere  quod  non  posslt;  ,ac  proinde 
quin  praeter  naturam  ac  fidem  et  charitatem  habitualem,  recipiat  in- 
super actualem  inspiratìonem,  vel  qua  possit  praeeeptum  implere,  vel 
qua  possit  auxilium  impetrare  ad  illud  implendum.  Adde  qitod  praeee- 
ptum restat  adhue  simplieiter  impossibile  homini  habenti  naturam,  fi- 
dem, et  charitatem  etiam  habitualem,  nisi  praeterea  actualis  gratia  ipsi 
concedatur,  vel  qua  praeeeptum  immediate  possit  impleri,  vel  saltem 
qua  impetrari  possit  auxilium  necessarium  ad  legem  implendam  :  non 
secus  ac  praeeeptum  faeiendae  eleemosynae  restat  impossibile  homini  non 
habenti  pecuniam,  nec  potenti  illam  sibi  comparare,  etiamsi  volunta- 
tem  habeat  eleemosynam  erogandi,  necnon  et  facultatem  naturalem, 
nempe  manum  ad  illam  distribuendam  :  sicut  ergo  non  imponitur  prae- 
eeptum faeiendae  eleemosynae  homini  nec  habenti  pecuniam ,  nec  potenti 
illam  sibi  comparare,  etiamsi  facultatem  habeat  naturalem,  qua  possit 
illam  distribuere,  et  erogare;  ita  praeeeptum  faeiendae  justitiae  aut 
charitatis  exercend'ae  non  imponitur  homini  habenti  tuui  naturam, 
tum  fidem,  tum  etiam  charitatem  habitualem,  nisl  praeterea  habeat 
vel  gratiam  actualem  necessariam  ad  opera  charitatis  exercenda,  vel 
saltem  modum  obtinendae  gratiae  actualis,  nimirum  gratiam  orationis. 
Concludendum  igitur  est  cum  S.  Leone,  Serm.  16.  De  Pass.,  jicste 
nobìs  instat  prcecepto  qui  2>rcBcurrit  auxilio;  necnon  et  cum  Tertull., 
lib.  Cantra  Mardonem:  Non  pmieretur  lex  ei,  qui  non  haberet  obse- 
quium  débitum  legi  in  sua  potestate.  Hine  sanctus  Hieronymus,  lib.  1. 
Contra  Pelagianos  :  Fatemur  possibilia  Deum  dedisse  mandata  ne  ipse 
audor  injustitice  sit,  si  eocigat  fieri,  quod  fieri  non  potest.  Quod  prae- 
clare  sanctus  Odo  Cluniaeensis  Abbas  explicat  lib.  2.  Collationum, 
num.  13.  NaturcB  fragilitatem  opponimus  Deo,  quasi  nesciat  ille  quales 
ììos  fecit,  et  óblitus  nostrce  humance  fragilitatis,  imposuerit  homini  man- 
data, qucR  ferre  non  possit.  O  coecam  vesaniam!  o  profanarne  temerita- 
iem!  dupliciter  quippe  Deum  videmur  incusare,  neque  enim  justu^,  qui 
posse  dedit  im,possibile  aliquid  im,perare  potest:  neque  qui  piu^  est  homi- 
nem damnare  prò  his,  quxB  vitare  non  potest  :  et  quomodo  staret  quM 
ipse  perhibet  jugum  meum  suave  est?  Haiic  itaqu£  nec  jusio  iniqui- 
iatem,  nec  pio  crudelitatem,  adscribamy^. 

Argumenta  adversariorum  ex  Scriptura  Sacra.  —  Objicit  1. 
Calvinus,  lib.  2.  Instit.,  cap.  3.  illud  Joannis  6.  Omnis  qui  audinit 
a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me:  de  quo  S.  Augustinus,  lib.  De  Prcd- 
destinatione  Sanctorum,,  cap.  8.  Quid  est,  oninis  qui  audimt  a  Patre, 
et  didicit,  nisi  nullus  est  qui  audiat,  et  discat,  et  non  veniat  ad  mef 
Si  enim  omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit,  profecto  omnis 
qui  non  venit  non  audivit  a  Patre,  nec  didicit:  igitur  nullus  excitatur 
et  illuminatur  gratia  Dei,  quin  il  lieo  excitantem  et  illuminantem  se- 
quatnr.  —  Distinguo  antecedens  :  omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit, 
venit  eruditus  et  vocatus  per  gratiam  efficacem,  concedo:  qnomodo- 
cumque  vocatus,  nego.  Duplex  enim  vocationis  genus  distinguendum 
est,  alterum  quidem  quo  quis  eruditur  et  vocatur,  ut  proxime  credat 
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in  Christum  ;  et  qui  audit  hoc  vocationis  genere  il  le  proculdubio  discit, 
credit,  et  venit,  ut  ibidem  docet  S.  Augustinus  dicens:  «  multos  venire 
«  videmus  ad  Filium,  quia  multos  videmus  credere  in  Christum:  sed 
«  ubi,  et  quomodo  a  Patre  audierint  hoc  et  didicerint,  non  videmus, 
«  nimirum  gratia  ista  secreta  est;  gratiam  vero  esse  quis  ambigit? 
«  Haec  itaque  gratia,  quae  occulte  humanis  cordibus  divina  largitale 
«  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur  »  ;  ideo,  quippe  tribuitur,  ut 
cordis  duritia  primitus  auferatur.  Aliud  vocationis  genus  est;  per  quod 
sollicitatur  homo  ad  orandum  et  impetrandum  illud  singulare  et  inef- 
fabile beneficium  gratise  emollientis  cor,  dum  istud  a  Deo  non  conce- 
ditur.  Cujus  mentionem  facit  S.  Augustinus  pluribi,  sed  maxime  tra- 
ctatu  28.  in  Joan.  ubi-praefata  verba  Joann.  sic  expendit:  Magna 
gratice  commendatio:  nemo  venit  nisi  tractus:  quem  trahat,  et  qicem 
non  trahatj  quare  illwm  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velie  judi- 
care,  si  non  vis  errare;  semel  accipe,  et  intellige:  non  traheris;  ora  ut 
traharis.  De  priori  quidem  voeatione  intelligendus  est  S.  Augustinus, 
ut  ipsemet  significat  circa  finem  ejusdem  capitis  dicens:  Ergo  trahi 
a  Patre  ad  Christum,  et  audire  ac  discere  a  Patre,  ut  veniat  ad  Chri- 
stum, nihil  est  aliud  quam  donum  accipere  a  Patre,  qtùo  credat  in 
Christum,. 

Instabis  ex  eodem  S.  August.  lib.  De  Gratia  Christi,  cap.  4.  ubi 
'  idem  textus  Joan.  expenditur:  Quando  Deus  docet,  non  per  legis  Ut- 
teram,  sed  per  Spiritus  gratiam,  ita  docet,  ut  quod  quisque  didicent, 
non  tantum  cogjioscendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat,  agendoque 
perficiat:  et  isto  divino  docendi  modo  etiam,  ipsa  voluntas,  et  ipsa  oc- 
casio,  non  sola  volendi  et  operandi  naturalis  possibUitas  adjuvatur, 
Hinc  concludit  :  Omnis  qui  didicit  a  Patre  non  solum  potest  venire, 
sed  venit  ;  ubi  jam  et  possibilitatis  profectus,  et  voluntatis  affectu^s,  et 
actìonis  effectus  est.  Igitur  omnis  gratia  est  efficax.  —  Bespondeo  primo 
distinguendo  antecedens:  quando  Deus  docet,  non  per  legis  litteram, 
sed  per  spiritus  gratiam  efficacem,'quaB  sanet  vel  a  peccato,  vel  ab 
infirmitate,  tunc  quod  quisque  didicit,  non  solum  videt,  sed  etiam 
appetit,  atque  perficit,  concedo  :  per  gratiam  suffici entem,  quae  movet 
et  sollicitat  ad  expianda  peccata,  et  sanitatem  reeuperandam,  aut  im- 
petrandam,  nego.  Respondeo  secundo,  S.  Augustinum  praefatis  verbis, 
nihil  aliud  significare,  quam  quod  gratia  necessaria  sit,  non  solum 
habitualis,  quse  compleat  potentiam,  qualem  dumtaxat  requirere  vide- 
batur  Pelagius;  sed  etiam  actualis,  quae  concurrat  ad  operationem. 
Nam,  ut  ibidem  notat  S.  Augast.  Venire  posse  in  natura  ponit,  vel 
etiam  ut  modo  dicere  cepit  Pelagius  in  gratia,  qualemlibet  eam  sentiat, 
qua  ipsa,  ut  dicit  possibUitas  adjuvatur  :  venire  autem  jam  in  volun- 
tate  et  opere  est.  Non  est  autem  conseqitens,  ut  qui  potest  venire,  etiam 
veniat,  nisi  id  voluerit  atque  fecerit. 

Urgbbis  ex  eodem  S.  August.  cap.  13.  ejusdem  libri  :  Qui  novit 
quod  fieri  debeat,  et  non  facit,  nondum  didicit  secundum  gratiam,,  sed 
secundum  legem:  non  secundum  Spiritum,  sed  secundum  litteram: 
igitur  omnis  qui  bonum  opus  negligit,  non  censetur  gratiam  internam, 
sed'  dumtaxat  externam  habere:  subindeque,  vel  gratia  stifficiens  nulla 
est,  vel  dumtaxat  extema.  —  Distinguo  antecedens:  nondum  didicit 
secundum  gratiam  efficacem  et  completam,  concedo  :  secundum  sufii- 
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cientem,  et  quae  suo  frastratur  effeetu,  propter  negligentiam  vel  re- 
sistentiam  operantis,  nego.  Agnovit  enim  per  intemum  sibi  praestitum 
auxilium,  quanta  sit  sua  inflrmitas,  quantumque  divino  egeat  prae- 
sidio,  quod  supplex  exorare  debet:  sed  quia  hujusmodi  inspirationi 
non  obedit,  nee  divinum  auxilium  impetrat,  ideo  simpliciter  dieitur 
non  didicisse,  aut  nondum  audivisse;  auditus  enim  spiritualis  prò-  - 
prie  est  cordis  assensus,  ut  prseclare  docet  S.  August.  lib.  De  dono 
perseverant,  e.  14.  Aures,  inquit,  audiendi  ips^um  est  donum  obediendi, 
ut  qui  hoberent  venirent  ad  eum,  ad  quem  nemo  venit,  nisi  fuerit  ei 
datum  a  Patre  ipsius.  Exhortamur  ergo,  atque  prcedicamus  :  sed  qui 
habent  aures  audiendi  obedienter  omnes  audiant:  qui  vero  eas  non 
habent,  sit  in  eis  quod  scriptum  est,  ut  audientes  non  atidiant;  audientes 
videlicet  corporis  sensu,  non  audiant  cordis  assensu. 

Objicit  2.  Calvinus  illud  Epist.  ad  Rom.  cap.  9.  Non  est  vólentiSy 
ncque  currentis,  sed  miserentis  Dei.  Atqui  si  quis  vocatus  non  obtem- 
perat,  sitque  in  ejus  positum  voluntate,  ut  obtemperare  possit,  vel 
non  obtemperare,  recte  etiam  dici  poterit:  non  est  dumtaxat  mise- 
rentis Dei,  sed  etiam  volentis  et  currentis  hominis  bonum  seetari 
atque  assequi  ;  quia  misericordia  vocantis  non  magis  determinabit  ad 
bonum  opus,  quam  obedientia  voeati,  quod  pi  se  aures  non  ferunt  : 
igitur  vocat!oni  il  li  non  potest  homo  obluctari.  —  Bespondeo,  textum 
illum  Apostoli  intelligendum  esse  de  singulari  vocatione  Illa,  qua  quis 
antecedenter  ad  ulla  merita,  efficaciter  et  eximie  vocatur,  ut  explicat 
S.  August.  lib.  1.  ad  Simplicianum,  q.  2.  Verum  est,  inquit,  non 
volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei,  quia  etiamsi  multos  vocet, 
eorum  tamen  miseretur,  quos  ita  vocat  quomodo  eis  datum  est,  ut  se- 
quantur.  Quae  utique  expositio  maxime  quadrat  menti  Apostoli;  in- 
tendit  enim  ibidem  ratìonem  proferre,  cur  speciali  vocatione  Deus 
vocaverit  Jacob,  non  Esaù,  ut  patet  ex  textu.  Distinjuenda  est  igitur 
vocatio  illa  singularis  a  conversione,  seu  operationt  justitise,  quae  vo- 
eationem  illam  consequitur  :  conversio  enim  ex  Deo,  et  nobis  ;  vocatio 
autem  soli  Deo  trlbuenda  est.  Qaam  utique  veritatem  egregie  com- 
mendat  S.  Augustinus  lib.  De  gratto,  et  libero  arbitrio,  cap.  5.  ubi 
urget  Pelagianos,  qui  perperam  textum  illum  Zachariae,  Convertimini 
ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos,  interpretabantur,  ut  nempe  hominis 
conversionem  suae  virtuti,  non  Dei  gratiae  tribuerent  :  Nec  attenduni, 
inquit  S.  August.,  qui  hoc  sentiunt;  quia  nisi  donum  Dei  esset  etiam 
ipsa  ad  Deum  nostra  conversio,  non  diceretur:  Deus  virtutum  converte 
nos,  et.  tu  Deus  conversus  vivificabis  nos,  et  converte  nos  Deus  sani- 
tatum  nostrarum,  et  hujusmodi  alia,  quxE  commemorare  longum  esset. 
Quibus  verbis  S.  August.  significat  conversionem  nostram  partim  di- 
vinae,  partim  humanae  voluntati  esse  tribuendam  :  quod  maxime  urget 
ex  ilio  1.  Cor.  15.  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum  ;  atque  ut  ostenderet 
et  lìbeTum  arbitrium  m,ox  addit:  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit, 
sed  plus  omnibus  illis  laboravi...  Tamen  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia 
Dei  putetur  boni  aliquid  posse,  continuo  cum  dixisset:  gratia  ejus  in 
me  vacua  non  fuit,  sed  plus  omnibus  illis  laboravi  :  subjunxit,  atque 
ait:  non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum:  idest,  non  solus,  sed. 
gratta  Dei  m,ecum  :  ac  per  hoc  nec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse  solus  ;  sed 
gratia  Dei  cum  ilio.  Quibus   significat   conversionem  esse  partim  hu- 
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raanae,  partim  divinse  voluntati  tribuendam,  lieet  prineipaliter  divinae 
volantatis  et  miserieordiae  sit  opus.  Quod  autem  sola  vocatio  Deo  sit 
tribuenda,  ibidem  doeet  :  Ut  autem  de  ccelo  voceraur,  et  jam  magis,  et 
efficacissima  vocatione  converteremur,  gratta  Dei  erat  soia,  quia  menta 
ejus  erant  magna,  sed  mala. 

Objicies  3.  Illud  primae  ad  Corinth.  4.  Quis  te  discernitf  quid 
autem  ìiabes,  quod  non  accepistif  Qui  bus  Apostolus  signifieat,  neminein 
posse  seipsum  discemere,  nec  de  propriis  meritis  gloriari;  id  enim 
soli  gratiae  tribuendum  est,  ut  explicat  S.  Au^st.,  lib.  De  Prcedesti- 
natione  Sanctorum:  Nihil,  inquit,  huic  sensui  Apostoli,  quis  te  discernit? 
tam  contrarium  est,  quam  de  suis  meritis  quemquam,  gloinaH,  tara- 
quam  ipse  sibi  ea  f ecent,  non  gratia  Dei;  sed  gratia,  qua  bonos  di- 
scernit a  malis,  non  quce  communis  est  bonis  et  malis,  Sed,  inquiunt 
adversarii,  data  gratia  sufficiente  duobus  hominibus,  cui  unus  obtem- 
peret,  alter  reluetetur,  qui  obtemperaverit  potest  dieere,  quod  se  di- 
seernat  ab  eo  qui  obluetatur,  et  e  propria  sua  obedientia  gloriar!: 
igitur  contradicet  Apostolo.  —  Bespondeo  primo,  praeter  Apostoli  men- 
tem  hane  illationera  ex  ejus  verbis  inferri;  siquidem  ibi  Apostolus 
non  agit  de  operatione  gratiae,  qua  unus  ab  alio  discernatur;  sed  de 
ilio  dissìdio  inter  Corinthios  suborto,  quod  alius  se  Pauli,  alius  vero 
Apollo  diseipulum  gloriaretur  ;  Apostolus  antera  in  id  unum  ineumbit, 
ne  in  hominibus  glorientur,  ut  constat  ex  eap.  3.  v.  21.  tum  capite 
sequenti  prosequitur  idem  argumentum,  hortaturque  ne  unus  adversus 
alterum  infletur,  sive  prò  Apollo,  sive  prò  sui  ipsius  gratia,  quia  in 
verbi  dispensatione  alter  eloquentior,  alter  spiritualibus  donis  instru- 
ctior  videbatur,  ac  statim  adjungit:  Quis  enim  te  discernitf  quid  autem 
habes,  quod  non  accepistif  si  autem  accepisti,  quid  gloriarìs,^ quasi 
non  acceperisf  Jam  saturati  estui,  jam  divites  facti  estis,  etc.  Ne  autem 
existimarent  dissidium  illud  esse  lovendum  ob  titulum  Apostolatus, 
quo  donatus  erat  ipse  Paulus,  non  vero  Apollo,  doeet  idcirco  fideles 
per  se  ad  fidem  receptos  non  habere  supra  alios  ansam .  gloriandi, 
quod  ut  probet,  adjungit  :  Puto  enim,  quod  Deus  nos  Apostolos  novis- 
simos  ostendit,  tamquam  morti  destinatos  :  ac  si  diceret  :  non  est  quod 
vel  nostri  causa  scissuras  in  Ecclesia  faciatis,  vel  ex  eo  quod  ab  Apo- 
stolorum  aliquo  vos  baptizatos  fui^se  gloriamini,  quid  enim  est  Apo- 
stolus? homo  morti  deditus,  victima  piacularis,  spectaculum  mundo 
et  hominibus.  Respondeo  secundo,  quod  si  hsec  Apostoli  verba  ad  quae- 
stionem  praesentem  traducantur,  uti  de  facto  persaepe  ea  usurpavit 
S.  Augustinus,  ut  ostenderet  contra  Pelagianos,  quod  non  sumus  snl- 
ficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  tamquam  ex  nobis,  sed  tota  nostra 
suffieientia  ex  Deo  sit,  ut  ex  causa  principe,  sic,  inquam,  usurpato 
praefato  textu,  distinguo  majoreTn:  nemo  poiest  dicere,  quod  se  di- 
seernat,  simplicitor  et  absolute,  concedo:  secundum  quid  et  quatenus 
per  gratiam  divinam  motus  est  et  adjutus,  nego.  Quemadmodum  enim 
puer  adhuc  scribendi  artis  imperitus,  dura  ducente  -ac  dirigente  scri- 
bendi  Magistro,  litteras  aliquas  format,  aut  etiam  integra'  verba  de- 
scribit,  non  potest  jactare  se  simpliciter  scripsisse,  quamquam  tamen 
revera  scripserit;  sic  qui  mandatum  Dei  servaverit,  alio  non  faciente, 
qui  vocatus  fuerat  per  similem  gratiam  non  potest  sine  arrogantia 
dicere  simpliciter,  quod  ipse  mandatum  fecerit,  sicque  ab  alio  se  discre- 
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verit:  sieut  tamen  puer,  qui  reggente  scriba  lormavit  aliqua  verba, 
vere  potest  dicere  se  seripsisse,  et  hac  ratione  ab  alio  se  discrevisse, 
qui  similiter  non  scripsisset;  ita  potest  homo  in  hypothesi  proposita 
affirmare,  se  aliquatenus  discrevisse,  non  tamen  propriis  viribns,  sed 
gratiae  beneficio  adjutus.  —  Ncque  vero  qui  sic  se  discemit,  per  gra- 
tiam  nimirum  Dei,  qua  praevenitur  et  juvatur,  contradicit  Apostolo 
prohibenti  solum  homini  dicere,  quod  se  diseernat  gloriando  ex  pro- 
priis viribus,  et  quasi  de  bono,  quod  non  aceeperit;  imo  potius  imi- 
tatur  eumdem  Apostolum  dieentem  :  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum,  et 
grafia  illius  in  me  vactui  non  fuit;  plìis  enim  omnibus  lahoravi,  etc. 
Quibus  verbis  sibi  tribuit  Apostolus  aliquid  supra  cseteros;  id  tamen 
propriis  viribus  non  deputat,  sed  gratiae  beneficio.  Quam  utique  inter- 
pretationem  probat  S.  August.  lib.  De  Spiritu  et  I Attera y  cap.  34.  ubi 
cum  dixisset:  Quando  Deus  agii  cum  anima  rationaliy  ut  ei  credat , 
profecto  et  ipsum  velie  credere  Deus  operatur'  in  homine,  et  in  omnibus 
misericordia  ejus  prcevenit  nos:  consentire  autem  vocatìoiii  Dei,  vel  ab 
ea  dissentire,  sicut  dixi,  proprioe  voluntotis  est.  Subjungit  statim  : 
Qucè  res  non  solum  non  infirmai,  quod  dictum  est,  quid  habes  quod 
non  sccepisti?,  verum  etiam  confirmat:  accipere  quippe  et  habere 
anima  non  potest-  donum,  de  quibus  hoc  audit,  nisi  covseìitiendo,  ac 
per  hoc  quid  habeat,  et  quid  accipiat  Dei  est:  accipere  autem  et  ha- 
bere  utique  accipientis  et  habentis  est. 

Instabis:  Gratia  quse  bonos  discernit  a  malis  non  est  communis 
bonis  et  malis,  ut  docet  S.  August.  verbis  in  objectione  laudatisi 
atqui  gratia  sufiìciens  communis  est  bonis  et  malis:  ergo  per  illam 
non  potest  fieri  discretio.  —  Distinguo  majorem:  Gratia  quse  bonos 
discemit  a  malis  discretione  perfecta,  qua  quis  eruitur  de  potestate 
tenebrarum,  et  transfertur  in  regnum  Filii  Dei,  non  ost  communis  bonis 
et  malis,  concedo  :  ea  discretione  per  quam  quis  se  prseparat  ad  illam 
perfectam  discretionem,  non  est  illa  communis  gratia  bonis  et  malis, 
nego:  omnes  enim  tam  boni  quam  mali  vocantur  a  Patrefamilias  ad 
nuptias,  et  Pater  noster  caelestis  facit  oriri  solem  suum  super  bonos 
et  malos,  et  pluit  rorem  et  imbrem  gratisB  super  justos   et  injustos. 

Objicit  4.  Illud  ad  Philipp.  2.  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velie, 
ei  perflcere  prò  bona  voluntate.  Quibus  Apostolus  significat  non  solum 
operis  initium,  sed  et  consumraationem  soli  Deo  esse  tribuendam: 
i^tur  nullus  relinquitur  locus  gratiae  sufficienti  cui  resistatur.  sed 
omnis,  quaecumque  tandem  illa  sit,  efficax  est,  quae  solum  velie  facit 
in  nobis,  vel  simul  velie  atque  perflcere.  —  Béspondeo  primo,  ne- 
gando consequentiam  ;  quae  omnino  apparebit  absurda,  si  integrum 
Apostolicum  textum  quis  expendat,  ait  enim  ibidem  Apostolus: 
Itaque ,  charissimi  mei,  sicut  semper  obedistis  non  in  prcesentia 
mei  tantum,  sed  multo  magis  nunc  in  absentia  mea  cum,  metu 
et  tremore  vestram  salutem  operamini,  Deus  est  enim  qui  operatur 
in  nobis  velie  et  perflcere.  Quibus  verbis  monet  S.  Apostolus  ut  me- 
tuamus  ac  tremamus  in  salutis  negotio,  quia  Deus  operatur  in  no- 
bis velie  et  perflcere:  ex  quibus  tantum  abest,  ut  recte  colligatur 
nos  non  posse  resisterò  gratiae,  quinimo  exinde  inferri  lìcet  nos  ipsi 
gratiae  posse  resistere  ;  et  idcirco  magnam  esse  occasionem  et  ansam 
timendi:  si  enim  gratia   omnis   esset   efficacissima,    proculdubio  qui 


Digitized  by  VjOOQI-C 


278  DE   GRATIA   SUFFICIENTE. 

taxat  gratiam  possibili tatis  ordinari  solum  ad  potentiam  naturalem, 
quam  adjuvare  et  perficere  deberet;  non  vero  eoncurrere  ad  actionem 
et  operationem  ;  S.  Augnstinus  vero  docebat  gratiam  Dei  operari  in  nobis 
non  solum  posse,  sed  etiam  velie  et  perficere,  seu  non  solam  possibilita- 
tem,  sed  etiam  volitionem  et  actionem.  Insuper  Pelagius  adscribebat  li- 
bero arbitrio  consensum,  quem  gratiae  praestabat;  sanctus  autem  Augu- 
stinus  contendebat  consensum  hunc  magis  princi  pai  iter  tribuendum 
esse  gratiae.  Igitur  longum  est  discrimen  inter  gratiam  suflicientem, 
quam  admittimus,  et  gratiam  possibil itati s  quam  adstruebant  Pelagiani. 
Primo  namque  Pelagius  adjutorium  possibilitatis  in  extrinsecis  tantum 
auxiliis  constituebat  ;  nos  autem  cum  S.  Angustino  gratiam  sufifìeientem 
in  secreta  operatione  Spiri tus  saneti  censemus  esse  reponendam.  Se- 
cundo,  licet  Pelagius  forte  admiserit  gratiam  aliquam  possibilitatis  in- 
ternam,  non  tamen  sensit  illam  esse  necessarìam  ad  singulos  actus 
pietatis,  sed  dumtaxat  ut  facilius  fierent,  ut  jam  pluries  monuimus; 
nos  vero  gratiam  suliicientem  ad  singulos  actus  desiderandam  esse 
profitemur.  Tertio,  Pelagius  gratiam  possibilitatis  solum  volebat  ordi- 
nari ad  pgtentiam,  non  ad  actionem;  unde  consensum  principaliter 
adscribebat  libero  arbitrio;  nos  autem  contendimus  gratiam  suffi- 
cientem  sic  voluntatem  excitare,  ut  ad  volendum  et  operandum 
necessaria  sit  gratia  concomitans  et  subsequens,  ratione  cujus  de- 
terminatio  et  consensus  voluntatis  gratiae  virtuti  principaliter  de- 
puta tur. 

Objicibs  4.  Idei  reo  Massilienses  tamquam  hae  retici  damnati  sunt, 
quod  auxilium  ad  credendum  nacessarium  existimaverint  sufficere,  ut 
homo  praeventus  credere  posset  si  vellet  :  atqui  gratia  sufficiens  quam 
admittimus  est  ejusmodi  :  ergo  Semipelagianis  subscribimus.  —  Be- 
spondeo,  negando  majorem,  cujus  falsitas  apparet  ex  damnata  hac  pro- 
positione:  Semlpelagiani  admìttehant  interioris  gratice  prcevenientis  m- 
cessitatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium,  fidei,  et  in  hoc  erant 
haeretici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posset  humxina  vo- 
luntas  resistere,  vel  ottemperare.  Quam  utique  propositionem  Innocen- 
tius  X  falsam  et  haereticam  declaravit,  et  uti  talem  damnavit.  Falsum 
est  igitur  Semipelagiànos  idcirco  damnatos  esse,  quod  admiserint  gra- 
tiam sufficientem  praevenientem,  cui  posset  homo  vel  consentire,  si 
vellet,  vel  dissentire;  sed  errabant  maxime  quod  docerent  nos  affecta 
credendi  mere  naturali  et  praeveniente  posse  gratiam  fidei,  caeteraque 
consequenter  dona  promereri,  ut  jam  ssepius  docuimus. 

Objicies  4.  Gratiae  efficacia  non  pendet  a  libero  arbitrio:  sed  si 
daretur  gratia  sufficiens,  quae  per  consensum  voluntatis  fìeret  efficax , 
illias  efficaci tas  penderet  a  libero  arbitrio:  ergo  nulla  est  admittenda.  — 
Distinguo  majoreni:  gratiae  efficacia  non  pendet  a  libero  arbitrio  in 
actu  primo,  puta  virtus  illa,  quam  habet  ad  movendam  voluntatem 
indeclinabiliter ,  concedo:  efficacitas  in  actu  secundo,  hoc  est,  con- 
sensus datus  divinae  vocationi  non  pendet  a  libero  arbitrio,  nego: 
nam,  ut  docet  sanctus  Augustinus,  lib.  De  spiritu  et  littera,  cap.  34. 
His  modis  quando  Deus  agit  cum  anim^  rationali,  ut  ei  credat...  pro- 
fecto  et  ipsum  velie  credere  Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus 
m,isericordia  ejus  prcevenit  nos:  consentire  autem  vocationi  Dei,  vel  ab 
ea  dissentire,  sicut  dixi,  proprice  voluntatis  est. 
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i?  II.  —  An  omnibus  OMNINO  HOMINIBUS  GRATIA  SUFFICIENS  CON- 
CBDATUR.  • 

Affirmo.  Eamque  veritatem  plurimisSeriptiirae  sacrae  oracuHs  aperte 
eonfirmare  licet;  quse  omnia  momenta  ut  evidentiora  fiant,  juvat  ea 
sub  distinctis  titulis  expendere. 

Probatur  primo  Ex  generali  vocatione  et  illuminatione  per  Chri- 
sfum.  —  Enimvero  Joann.  1.  de  Christo  Domino  dicitnr:  Erat  lux 
reray  qtUB  illuminai  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum. 
Ex  quo  testimonio  sanctus  Augustinus,  lib.  De  Genesi  cantra  Mani- 
cìuzoSj  cap.  3.  probat  omnes  homines,  si  velint,  posse  Dei  praecepta 
servare:  Illicd,  Inquit,  lumen  non  irrationabìlium  animaliutn  oculos 
pascit,  sed  plura  corda  eorum,  qui  Deo  credunt,  et  ab  amore  visibilium, 
rerum  et  temporalium  se  ad  ejus  prcecepta,  servanda  convertunt:  quod 
omnes  homines  possunt  si  velint,  quia  illud  lumen  illuminai  omnem 
hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Ipsi  praelusit  S.  Chrj^s.  Hom.  7. 
in  haec  verba  Joan.  Illuminai  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum;  ubi  ait:  «^iliuminat  profecto  quantum  in  ipso  est.  Si  qui 
«  autem  sponte  sua  mentis  oculis  conniventibus  ad  hujus  lueis  radios 
«  aciem  dirigere  noluerunt,  non  ex  luminis  natura  in  tenebris  per- 
«  stiterunt,  sed  ex  malitia  sua,  qui  sponte  tanto  se  dono  indignos 
«  reddiderunt;  nam  gratìa  in  omnes  diflusa  est:  non  Judaeum,  non 
«  Graecum,  non  Barbarum,  non  Seytham,  non  liberum,  non  servum, 
«  non  virum,  non  mulierem,  non  senem,  non  juvenem  excipit,  au^; 
«  dedignatur,  etc.  Qui  autem  ejus  munere  imi  negliguut,  hane  suam 
<f  eoecitatem  sibi  ipsis  imputent:  cum  enim  detur  omnibus,  omnibus 
«  pateat,  et  a  ne  mine  prohibeatur,  perditi  quidam  et  nequam  homines 
«  propria  dumtaxat  malitia  ingredi  reeusant  ». 

Eodem  quoque  pertinet  quod  Sapientiae  19.  dieitur  generaliter, 
infidelibus,  et  omnibus  hominibus,  quibus  non  subest  scientia  Dei, 
non  defuisse  medium  sufficiens,  quo  ad  ejus  notitiam  salutareiu  per- 
venire possunt.  Quod  confirmat  Apostolus  Rom.  1.  ver.  19.  d^cens 
de  Gentilibus,  DeUm  se  illis  sufficienter  manifestasse,  ut  gloriala  ipsi 
debitam  redderent,  ita  ut  sint  inexcusabiles,  in  eo  quod  Deum  non 
glorifieaverunt,  et  posthabito  ejus  cultu,  idolis  servierunt.  Nimirum 
quia,  ut  reste  ait  S.  Prosper,  lib.  2.  De  vacai.  Geni.,  cap.  17,  ne  illis 
quidem,  qui  externa  verbi  Dei  praedicatione  caruerunt  olim,  \e\  adhuc 
carent,  defuit,  aut  deest  gratia  necessaria  et  sufficiens,  ut  ad  fidem 
lucemque  veritatis  venire  possint.  Etiam  num,  inquit,  m  extremis 
mundi  pariibu^  suni  aliquce  natianes,  quibus  nondum  gratia  Salvo  to- 
ris,  (idest  Evangelium)  illuxii:  quibus  m,ensura  iamen  generalis  auxilii, 
quoe  desuper  omnibus  semper  hominibus  est  prcestiia,  non  negaiur. 

Seciinda  probatio.  Ex  generali  valuniate  Dei  salvandi  omnes  et 
singìdos  homines.  —  Quisquis  sapienter  et  sincere  finem  intendit,  etiam 
vult  media  usurpare  ad  eum  finem  assequendum  absolute  necessaria: 
sed  Deus  sapientissimus  sincere  intendit  salutem  omnium  hominum: 
igitur  etiam  vult  eis  gratiam  conferri  qua  salutem  possint  assequi. 
Major  constai.  Probatur  m,inor:  Primo  quidem  ex  ilio  pjgechielis  o3. 
Quare  m^riemini,  domv^  Israel  f  dicii  Dominus.,  Vivo  ego,  nolo  mar tem 
impii,  sed  ut  converiatur,  et  vivai.  Ubi  notat  Tertull.,  lib.  De  Pcpuii.y 
cap.  4.  Deum  jurasse,  ut  absque  ulla  difficultate  sibi  erederetur  :  Ju- 
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rans  etiam,  inquit,  ut  Dcmiinus,  Vivo,  iiM  credi  sibi  vult.  O  beatos  nos 
quorum  causa  Deus  jurat!  o  miseros,  si  necjuranti  Deo  credimus!  Sed 
apertissime  1.  ad  Timot.  2.  ubi  Apostolus  hanc  veritatem  tradit,  do- 
cens  enim  prò  omnibus  esse  orandum,  etiam  prò  Paganis  et  Genti- 
libus,  hanc  rationem  illius  obligationis  profert:  Hoc  enim  bonum  est, 
inquit,  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homines 
vult  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Quam  utique  veri- 
tatem hae  triplici  ratione  confirmat  :  Unus  enim.  Deus,  unus  mediator 
Dei  et  hominum  homo  Christvs  Jesus:  qui  dedit  redem.ptionem  seme- 
tipsum  prò  omnibus,  temporibìis  suis.  Quibus  verbis  Apostolus  signi- 
ficat  Deum  triplici  titulo  velie  omnium  hominum  salutem  :  primo  quia 
eorum  omnium  Creator  est  ;  secundo  quia  omnium  est  Redemptor  ;  iertio 
quia  omnium  debet  esse  judex,  et  sanguis  quem  prò  omnibus  efifudit  in 
cruce  erit  in  testimonium  temporibus  suis,  quod  non  fuerit  ipse  in  causa 
cur  aliqui  reprobandi  sint  et  damnandi.  Hinc  prseclare  Paulus  Oro- 
sius,  lib.  De  Arbitrii  liberiate,  post  medium,  hanc  triplicem  rationem 
sic  complectitur  :  Hic  ergo  Dominus  Christu»^,  inquit,  hic  inquam  Fi- 
lius  Dei,  in  virtute  Patris,  et  gloria,  quce  in  principio  condidit,  et  re- 
demit  in  m^edio,  etiam  in  novissimo  judicabit. 

Hanc  autem  voluntatem  ad  omnes  prorsus  extendi,  docent  imprimis 
sanctus  Chrysostomus  in  hunc  locum  scribens  :  hnitare,  jLnquit,  Deum 
tuum;  si  om,nes  ille  vult  salvos  fieri,  merito  prò  om,7iibus  oportet  orare. 
S.  Damascenus,  lib.  2.  Orthodoxce  fidei,  cap.  29.  Illud,  inquit,  ne  nos 
fugiat,  Deum,  ut  bonitate  prcestaìitem,  pnmarie  omnes  quidem,  homines 
servavi,  ac  regni  sui  compotes  esse  velie:  ut  ju^tum  autem,  iis  quoque 
qui  peccant  pmìiam  inferri  nihilominus  velie.  Sed  eam  prae  eseteris  ve- 
ritatem tradit  S.  August.  pluribi;  maxime  lib.  De  Spiritu  et  Littera, 
cap.  33.  Vult,  inquit,  Deus  omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitio- 
nem veritatis  venire  ;  non  sic  tamen,  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium, 
quo  vel  bene,  vel  male  utentes  justissime  judicentur:  quod  cum  fit,  in- 
fideles  quidem  contra  voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ejus  Evangelio  non 
creduli  t:  nec  ideo  tamen  eam  vincunt:  verum  seipsos  fraudant  mxigno 
et  summo  bono,  malisque  pc&nalibus  implicant,  experturi  in  suppliciis 

potestatem  ejus,  cuju^  in  donis   misericordiam  confempserunt IIU 

igitur  reus  erit  ad  damnationem  sub  potestate  ejus,  qui  contempserit 
ad^  credendum  misericordiam  ejus.  Quisquis  autem,  crediderit  ei,  qui 
se  a  peccatis  omnibus  absolvendum,  et  ab  omnibus  vitiis  sanandum,  et 
calore  ac  lumine  ejus  accendendum,  illuminandumque  non  contem- 
pS''.rit,  habebit  ex  ejus  gratia  opera  bona,  ex  quibus  etiam  secundum 
corpus  a  mortis  corruptione  redimatur,  coronetur,  bonisque  satietur, 
non  temporaliòus,  sed  ceterìiis.  —  Ipsi  egregie  concinit  S.  Prosper  re- 
sponsione 2.  ad  objectloiies  Vincentixxnas  :  ASincerissime,  inquit,  sen- 
iiendum  est,  atque  profitendum,  Deum  velie  ut  omnes  homines  salvi 
fiant,  siquidem  Apostolu^s,  cujus  ista  sente^itia  est,  sollicite  prcecipit 
quod  in  omnibus  Ecclesiis  piissime  custoditur,  ut  Deo  prò  omnibus 
hominibus  supplicetur,  ex  quibus  qux)d  multi  pereunt,  pereuntium  est 
7neritum;  qux>d  multi  salvantiir,  salrantis  est  donum.  Hinc  respon- 
sione 8.  ad  capitula  Gallorum,  constanter  ait;  Qui  dicit,  quod  non 
(imnes  homines  relit  Deus  salvos  fieri ,  sed  certum  numerum  prcedesti- 
natorum,  durius  loquitur,  quam  loquendum  est  de  altitudine  inscru- 
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tabìlìs  gratioe  Dei,  qui  et  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  et  od  agni- 
tionem  veritatis  venire. 

Rbponbs.  Omnem  divinam  voluntatem  impleri,  nam  omnia  quce- 
cumque  voluit  Dominus  fecit  in  cado  et  in  terra.  Psalm.  134-  Et,  Vo- 
luntati  ^us  quis  resistiti  Rom.  15.  Unde  S.  Augustinus,  lib.  De 
Correptione,  e.  14.  Dcò  loUnti  facere  nullum  hominis  resisti t  arhi- 
trium;  sic  enim  velie  et  nolle  in  volentis  aut  nolentis  est  potestate, 
ut  divinam  voluntatem  non  impediat,  nec  superet  potestà tein.  Cui  con- 
cinit  S.  Fulgentius:  Quod  vult,  inquit,  semper  insuperobiliter  facit; 
cum  ergo  vult  omnes  hom,ines  salvos  fieri,  hoc  quippe  in  eis  impletur, 
quod  omnipotentis  Dei  voltintas  incommutabilis  et  impenetrabilis  habet. 
Eadem  etiam  conscribunt  Praesules  Africani  exulantes  in  Sardinia  in 
Epistola  Sinodica:  Sem])€r  voluntas  Dei  impletur,  quìa  potestas  ejns 
nullatenus  vincitur:  Ipse  est  enim,  qui  omnia  qucecumque  voluit  fecit 
in  calo  et  in  terra,  in  mari  et  omnibus  abyssiSy  et  cujvs  voluntati 
nemo  resistit  :  sed  non  omnes  prorsus  homines  sai  vantar:  ergo  signum 
est  Deum  non  velie  omnium  hominum  ^alutem.  —  Verum  dico  cum  D.  l. 
Moine,  Deum  aliquid  extra  se  velie  duobus  modis:  primo,  tam  eflS- 
caciter  et  potenter,  ut  numquam  opere  proliibeatur  ejus  intentio;  se- 
cundo  minus  valide,  sed  tamen  suffieienter,  quia  posset  effeetus  sub- 
sequi,  si  non  deficeret  aliqua  conditio.  Priori  voluntate  Deus  vult 
electorum  salutem:  quia,  inquit  Apostolus  2.  ad  Timotìieum  2.,  Fir- 
mum  fundamentum,  Dei  stat  hàbens  signaculum;  idest  sigillum 
quo  Pjiter  aetemus  in  sua  praescientia  ratam  fixam  filiorum  salu- 
tem obsignavit;  Norit  enim  Dominus  qui  sunt  ejus,  et  nemo  rapiet 
eos  de  manu  ipsius.  Posteriori  vero  omnium  hominum  generatim  sa- 
lutem intenditi  idque  sincere  quantum  ex  parte  sua;  sed  ipsi  homines 
propter  suam  negligentiam,  aut  malitiam  seterna  salute  fraudantur , 
quoniam  ipsi  divinae  voluntati  refragantur;  nec  tamen  ipsa  divina 
voluntas  generalis  adeo  fit  infoecunda,  quin  ex  ea  nascantur  innume- 
rabiles  gratiae  semper  parabiles,  et  ad  salutem  procurandam  opportunae, 
si  iis  quicumque  potiuntur,  uti  vellent.  Quibus  si  forte  uti  noluerint, 
hnmanam  nihilominus  voluntatem  divina  semper  superabit,  fìnem  se- 
cundarium  sortitura,  quotiescumque  culpa  nostra  fuerit  defraudata. 
Son  sic  enim,  constituta  sunt  opera  Domini,  inquit  S.  August.  in 
Psal.  110.  ut  creatura  in  arbitrio  libero  constituta  Credtoris  superet 
voluntatem,.  Non  vult  Deus,  ut  jìecces,  nam  prohibet:  tamen  si  pecca- 
reris,  non  putes  hominem  fecisse  quod  voluit,  et  Deo  accidisse  qiiod 
noluit:  sicut  enim  vult,  ut  homo  non  peccet;  ita  vult  peccanti  parcere, 
ut  revertatur,  et  vivat:  ita  vult  postremo,  non  primario,  in  peccato  jyer- 
severantem,  punire,  ut  justitice  potentiam  contumax  non  evadat.  Ita 
quidquìd  elegeris,  omnipoteiiti  non  deerit,  unde  suam  de  te  compleat 
voluntatem.  Deus  ergo  vel  intendit  efificaciter  et  determinate  salutem 
electorum,  et  tune  ea  nusquam  frustratur,  vel  disjunctim  intendit 
omnium  salutem,  aut  certe  si  sai  vari  noluerint,  punitionem  ;  eam  vero 
peceator  numquam  effugiet:  atque  ita  fit  semper  alterutro  modo  di- 
vina voluntas. 

Repones  2.  Voluntatem  conditionatam  aequipollere  voluntati  ab- 
solutae,  quando  conditio  ponenda  pendet  a  voluntate:  sed  ipsa  con- 
ditio ex  qua  pendet  hominum  salus,  nempe  si  ipsi  velint,  non  minus 
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a  voluntate  Dei  dependet,  quam  ipsa  salus,  non  enim  potest  ab  humana 
voluntate  praestari,  nisi  a  divina  voluntate  prsestetnr,  cum  homo  nec 
velie  possit,  nec  operari,  nisi  Deus  hoc  dederit,  ipse  enim  est,  qui  ope- 
ratur  in  nobis  et  velie  et  perficere;  igitur  voluntas  conditionata  sal- 
vandi  omnes  aiquipollet  absolutae  ;  atqui  non  est  voluntas  absoluta  in 
Deo  salvandorum  omnium  :  ergo  nec  voluntas  antecedens  et  conditio- 
nata. —  Distinguo  minorem:  conditio  ex  qua  pendet  salus,  dependet 
a  voluntate  Dei,  omnino  nego:  partim  concedo.  Nam  etsi  homo  non 
possit  sai  vari,  nisi  volente  Deo,  et  praeparante  voluntatem  hominis, 
non  ita  tamen  eam  praeparat  in  omnibus,  quin  consensum  etiam 
hominis  desideret,  ut  praeclare  docet  S.  Augustinus,  lib.  De  Gratta 
Chris  ti  et  Libero  arbitrio,  cap.  17.  Ipse,  inquit,  ut  velimus,  operatur 
hicipiens,  qui  volentibus  cooperatur  perficiens.  Ut  ergo  velimus,  siile 
nobis  operatur,  cum  autem  volutrius,  et  sic  voliimus  ut  fadximus,  no- 
biscum  cooperatur:  tamen  ut  sine  ilio  vel  operante  velimus,  vel  operante 
cum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemzos.  —  Ipsi  eleganter 
subscribit  S.  Prosper,  lib.  2.  De  Vocaiione  Gentium,  e.  9.  «  Ad  obe- 
«  diendum  sibi  ipsum  velie  sic  donat,  ut  etiam  a  perseveraturis  ipsam 
«  mutabilitatem,  quse  potest  noi  le,  non  auferat.  Alioqui  nemo  unquam 
«  fid^liuni  recessisset  a  fide,  neminem  concupiscentia  vinceret,  nemi- 
«-  nem  tristitia  elideret,  neminem  iracundia  debellaret,  nullius  charitas 
«  refrigesceret,  nullius  patientia  frangeretur,  et  collatam  sibi  gratiam 
«  nemo  negligeret;  sed  quia  haec  possunt  fieri,  et  in  consensum  talium 
«  tentationum  facilis  niraium  proclivisque  descensio  est,  numquam 
«  debet  in  auribus  fidelium  vox  illa  Domini  non  sonare:  vigilate,  et 
«  orate,  ne  intretis  in  tentationem.  Ita  denique  concludit:  igitur  sicnt 
«  qui  crediderunt,  juvantur  ut  in  fide  maneant;  sic  et  qui  nondum 
«  crediderunt,  juvantur  ut  credant.  Et  quemadmodum  illi  in  suaha- 
«  bent  potestate  ut  exeant,  ita  et  isti  in  sua  habent  potestate  ut  ve- 
«  niant:  fitque  nianifestum,  quod  diversis  atque  innumeris  modis 
«  omnes  homines  vult  Deus  salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis 
«  venire:  sed  qui  veniunt.  Dei  auxilio  diriguntur;  qui  non  veniunt, 
«  sua  pertinacia  reluetantur  ». 

Rbpones  ó.  Eo  modo  Deum  censeri  velie  omnium  hominum  sa- 
lutem,  quo  modo  eam  voluntatem  explicat  S.  Augustinus:  sed  san- 
ctissimus  ille  Doctor  ita  voluntatem  explicat,  ut  particulam  omnes, 
non  collective,  sed  distributive  usurpet  ;  ita  quod  non  ad  omnes  prorsus 
homines  sigillatim,  sed  dumtaxat  ad  eorum  aliquos  illa  divina  voluntas 
ordinetur.  Primo  namque  voluntatem  illam  divinam  salvandi  omnes 
homines  interpretatur  per  distributionem  accommodam,  lib.  De  Prce- 
destinatione  Sanctorum,  cap.  8.  Sicut,  inquit,  integre  loquimur,  cum 
de  aliquo  litterarum  magistro,  qui  in  civitate  solus  est,  dicimìis,  omnes 
iste  litteras  docet  :  non  quia  omnes  discunt,  sed  quia  nem^  nisi  ab  ilio 
discit,  quicumque  ibi  litteras  discit:  ita  recte  dicim,us:  om^nes  Deus  docet 
venire  ad.  Christum  :  non  quia  omiies  veniunt,  sed  quia  nemo  aliter  venit. 
Secundo  accipit  hanc  sententiain  incomplete;  seu,  ut  loquuntur,  non 
prò  singulis  generum,,  sed  prò  generibus  singulorum,  quia  scilicet  ex 
omni  hominum  genere,  setate,  sexu,  conditione,  praedestinati  eliguntur. 
Sic  lib.  De  Correptione  et  Gratia,'c&p.  14.  Quod  scriptum,  est,  inquit, 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  non  tamen  omnes  salvi  fiunt,  miUtìs 
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qtddem  modis  intelligi  potest;  sed  hic  unum  dicam  id  ita  dictum,  ut 
intdligantur  omnes  prcedestinati,  quia  omne  genus  homiìium  in\eis 
est.  Tertio  ait  Deum  idcireo  dici  velie  omnes  homines  salvare,  quia 
facit  nt  omnes  qui  salvantur,  velini  salvari:  quo  sensu  lib.  De  Cor- 
reptione  et  Grat.,  cap.  15.  interpretatur  dictum  illud  Apostoli  ad 
Galat.,  cap.  4.  Misit  Deus  Spiritum  Filli  sui  clamantem:  Abba  Pater,. 
idest,  nos  clamare  facientem.  Si  ergo,  inquit,  clamantem  spiritum 
rede  dicit  Scriptura,  a  qu4}  efficitur  ut  clamemus,  recte  etiam  et  volen- 
tem  Deum  a  quo  efficitur  ut  velimus.  Ex  quibus  inferunt  adversarii 
Deum  non  intendere  singulorum  hominum  salutem.  —  Verum  nego 
hanc  illationem,  bis  enim  locis,  exemplis  non  potest  inferri  negatio- 
divinse  voluntatis  in  omnes,  sed  negatio  solum  executionis,  et  effe- 
ctus  ;  idcireo  expositiones  illae  ad  voluntatem  absolutam  et  conse- 
quentem  dumtaxat  referendae  sunt;  quod  utique  aperte  constat  ex 
ipso  loquendi  modo  sanctissimo  illi  Doctori  familiari  ;  quserit  enim 
ubique  non  tam  cur  Deus  aut  mediator  liberare  nolit  eos  qui  perie- 
rant,  quam  cur  reipsa  non  liberet,  non  redimat,  non  salvet  :  qua 
sensu  dicebat  Apostolus  Galatis  misere  pereuntibus  e.  5.  Christus 
vobis  nihil  proderit  ;  evacuati  estis  a  Christo,  idest  locum  ibidem  ex- 
ponente S.  Angustino,  Christus  a  vobis  tamquain  a  possessione  quam 
tenebat  àbscedit  ;  quia  videlicet  vestro  defectu  ipsius  mors  nibil  vobi& 
proderit. 

Tertia  probatio.  Ex  marte  Christi  prò  omnibus  hominibus.  — 
Eis  praeparantur  ac  disponuntur  grati»  sufficientes,  prò  quibus  Christus 
iiiortem*  obiit,  et  pretiosissimum  sanguinem  in  redemptionem  divino 
Patri  obtulit  :  sed  obtulit  eum  prò  singulis  quibuslibet  hominibus  : 
igitur  singulis  prseparat  ac  confert  gratiam  sufficientem.  Majorem  ad- 
mittunt  omnes.  Minor  vero  probatur.  1.  ex  ilio  Cor.  5.  Si  unus  prò 
omnibtis  mortuus  est  :  ergo  om,nes  mortui  sunt  :  quse  Apostoli  illatia 
tripliciter  potest  intelligi  :  Primo,  ut  inferatur  omnes  mortuos  esse 
morte  peccati  in  Adamo.  Secundo,  omnes  mortuos  esse  veteri  vitse. 
Tertio,  debere  quemlibet  se  reputare  ac  si  esset  mortuus  sibi  ipsi. 
Quoeumque  autem  sensu  intelligatur  haec  consequeniia,  supponit  quod 
in  antecedenti  conceditur,  Christum  prò  omnibus  omnino  hominibus 
mortuum  esse.  Nam  si  prò  quibusdam  tantum  mortuus  est  Christus^ 
quomodo  inde  colligitur  quod  omnes  mortui  sunt  peccato  Adse,  quod 
omnes  mori  debeant  veteri  vitae,  quod  quilibet  debet  se  reputare  tani- 
quam  mortuum  sibi  ipsi?  Colligitur  eadem  veritas  ex  ilio  1.  Joann.  2. 
ubi  dicitur  de  Christo  Domino,  quod  Ipse  est  propitiatio  prò  peccatis 
nostris,  non  prò  nostris  autem,  tantum,  sed  etiam  prò  totius  mundi. 
Ubi  nomine  totiu^s  mundi  non  solum  Electos  ex  toto  mundo,  sed 
etiam  reprobos  significat,  ut  interpretatur  Concilium  Tridentinum, 
Sess.  6.  e.  3.  ubi  ex  ilio  sancti  Joannis  loco,  quem  retulit  in  fine 
capitis  prsecedentis,  sic  infert:  Verum  etsi  ille  prò  omnibus  mortuus 
est,  non  omnes  tamen  mxyrtis  ejus  beneficium  recipiunt,  sed  ii  dum- 
taxat, quibus  m,eritum,  passionis  eju^  communicatur.  Quibus  verbi s 
docet  Concilium,  Christum  etiam  mortuum  fuisse  prò  eis,  qui  mortis 
ejus  beneficium  non  receperunt. 

Probatur  2,  Eadem  mojòr  aneto  ri  tate  sanctorum  Patrum  1.  quidem 
eonim,  qui  sanctum  Augustinum  antecesserunt,  quique  unanimi  cai- 
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culo  doeent  Christum  prò  omnibus  fuisse  mortuum.  Sic  Nazìanzenus, 
Orat.  25.  Omnes,  inquit,  citra  nullam  exceptionem  instaurati  sumus 
per  ccelestem  Adamum,  qui  primi  Adce  participes  fuimus,  et  a  serpente 
decepti,  et  peccato  mortili,  Chrysostomus,  Homil.  4.  in  eap.  2.  Epist. 
ad  Heb.  Ut  gratta  Dei^  inquit,  prò  omnibus  gastaret  mortem,,  non  prò 
fidelibus  tantum:  sed prò  universo  mundo;  ipse  enimpro  omnitms  mor- 
tuus  est.  Epiphanius,  haeresi  55.  Pro  toto  quidem  mundo  se  óbtulit  ipse 
vidima^  ipse  sacnficium,  ipse  sacerdos,  ipse  altare,  ipse  Deus,  ipse  homo, 
ipse  rex,  ipse  Ponti f ex,  ipse  ovis,  omnia  in  nobis  prò  nobis  factum  est, 
ut  nobis  omnibus  modis  vita  fieret.  Ambrosius,  Semi,  in  Psal.  118.  My- 
sticus  sol  lite  jiistitice  omnibus  ortus  est,  omnibus  venit,  omnibus  passus 
est,  et  omnibus  resurrexit. 

Probatur  3.  Auctoritate  ipsius  sancti  Augustini,  qui  hanc  veritatem 
plurimis  moincntis  firmat  :  Primo  quidem  omnibus  illis  locis  in  quibas 
ait  Christum  fudisse  sanguinem  prò  omnibus  ac  singulis  hominibus 
quos  in  mundi  fine  judicabit.  Sic  in  Psal.  95.  Judicabit  orbem  terra- 
rum  in  (zquitate;  mm  partem;  quia  non  parfememit:  totum Judicare 
habet;  quia  prò  toto  pretium  dedit.  Explicat  paulo  post  quid  nomine 
orbis  terrarmn  intelligat,  dicens:  Qui  judicat  orbem  terrarum  in  oequi- 
tate,  et  populos  in  ventate  sua;  qu(z  est  aequitas,  et  veritasf  congre- 
gobit  secUm  electos  suos  ad  judicandum:  caeteros  autem  separabit  ab 
invicem  :  posìturus  est  e?iim  alias  ad  dexteram,  alios  ad  sinistram,  etc. 
Igitur  orbis  terrarum  nomine,  eos  omnes  intelligitqui  injudiciocum 
ad  dexteram,  tum  ad  sinistram  collocabuntur,  idest  electos  omnes  ac 
reprobos:  adeoque  cum  asserit  Christum  judicaturum  totum  orbem, 
quia  totum  emit,  diserte  significat  Christum  electos  ac  reprobos  omnes 
judicaturum,  quia  electis  ac  reprobis  sanguinem  impendit.  Quam  utiqne 
veritatem  prseclare  confìrmat,  et  explicat  Serm.  67.  De  Ternpore,  ubi 
Christum  in  extremo  judicii  die  ita  peccatores  compellantem  induciti 
«  Ego  te  o  homo,  de  limo  manibus  meis  feci,  ego  terrènis  artubus  in- 

«  fundi  spiritum cum  expulsus  de  Paradiso,  jure  peccati,  mortis 

«  vinculis  tenereris,  virginalem  uterum,  sine  dispendio  virginitatis 
«  pariendus  introivi,  in  praesepio  expositus  et  pannis  obvolutus  jacui, 
«  infantiae  contumelias,  humanosque  dolores,  quibus  tibi  similis  fie- 
«  rem,  ad  hoc  scilicet,  ut  te  mihi  similem  facerem,  pertuli;  irriden- 
«  tium  palnias,  et  sputa  suseepì,  acetum  cum  felle  bibi:  flagellis  caesus, 
«  vepri  bus  coronatus,  crucifixus,  vulnere  perfossus,  ut  tu  eripereris 
«  morti  animam  in  tormentis  dimisi.  En  clavorum  vestigia,  quibns 
«  affixus  pependi,  en  perfossum  vulneribus  latus.  Suscepi  dolores 
«tuos,  ut  tibi  gloriam  darem;  suscepi  mortem  tuam,  ut  in  sBternum 
«  viveres;  conditus  jacui  in  sepulchro,  ut  tu  regnares  in  caìlo  ;  cur 
«  quod  prò  te  pertuli  perdidisti?  cur  ingrate  redemptionis  tuae  munera 
«  renuisti?  non  te  ego  de  morte  mea  quffiro,  redde  mihi  vitam  tuam, 
«  prò  qua  meam  dedi....  Cur  me  graviore  criminum  tuorum  cruce, 
<<  quam  illa  in  qua  quondam  pependeram  afììixisti?  Gravior  enim  apnd 
«  me  peccatoruiii  tuorum  crux  est,  in  qua  invitus  pendeo,  quam  illa 
«  in  qua  tui  misertus  mortem  tuam  occisurus  ascendi:  cum  essem 
«  impassibilis,  prò  te  pati  dignatus  sum.  Sed  tu  despexisti  in  homine 
«  Deum,  in  infirmo  salutem,  in  via  reditum,  in  judice  veniam,  in  cruce 
«  vitam,  in  suppliciis  medicìnam  ».  Hgec  S.  Doctor.  —  Confirmat2.  Eam- 
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dem  veritatein  sanctus  ille  Doctor  iis  omnibus  testimoniis,  quibus  dare 
affirmat  Christum  prò  omnibus  sanguinem  fudisse,  quos  Adami  culpa 
infecit.  Sic  lib.  20.  De  Civit,  Dei,  cap.  6.  ait:  Apostolus  inquit :  Ergo 
omìies  mortui  sunt,  quodpro  omnibus  mortuus  est  uniis:  ut  qui  vivunf, 
jam  non  sibi  vivant^  sed  ei  qui  prò  ipsis  mortuus  est,  et  resurrexit; 
omnes  itaque  mortui  sunt  in  peccatis,  nemine  prorsus  excepto:  sive  in 
originalibuSy  sive  etiam  voluntate  additis:  vel  ignorando,  vel  sdendo, 
nec  fadendo  quod  ju^tum  est;  et  prò  omnibus  mortuis  viims  mortnus 
est  unv^,  idest  nullum,  omnino  habens  peccatum.  Quasi  diceret:  prò 
bis  omnibus  qui  mortui  erant,  sive  peccato  originali  sive  actuali, 
mortuus  est  Christus:  sed  nullus  est  omnino  hominum,  qui  non  fuerit 
mortuus  per  peccatum,  sive  originale  sive  actuale:  igitur  Christus 
prò  omnibus  omnino  hominibus  mortuus  est.  Pereleganter  ac  noviter 
hanc  veritatem*  firmat,  lib.  2.  Operis  Imperfecti,  e.  174.  ubi  cum  Ju- 
lianus  ad  Apostoli  testimonia  quaedam  eludenda  dixisset:  Omnes  prò 
multis  pene  innumera  Scripturse  testimonia  testantur;  respondet  S.  Au- 
gustinus  :  Hinc  te  exue  si  potes,  quod  unus  prò  omnibus  mortuus  est, 
et  aude  dicere  non  omnes  esse  mortuos,  prò  quibus  mortuus  est  Christus  : 
cum  sfAitim,  tibi  Apostohis  fauces  premat,  et  opprimat  ad  audadssimam 
vocem  quid  sequeretur  ostendens,  et  dicens:  ergo  omnes  mortui  sunt. 
Noli  sic  laudare  Apostolum,  noli  exponere  ut  nolis  audire:  si  unus 
prò  omnibus  mortuus  est:  ergo  omnes  mortui  sunt,  in  hos  omnes  qui 
mortui  sunt,  cum  peccato  mors  pertransit,  per  illum  in  quo  omnes  mo- 
riuntur  ;  ubi  sunt  et  parvuli,  quia  prò  ipsis  Chi^stus  mortuus  est,  qui 
propterea  om,nibus  mortuus  est,  quia  omìies  mortui  sunt.  Quibus  aperte 
significat  eodem  piane  modo  accipiendam  esse  hanc  vocem,  omnes,  cum 
dicit  Apostolus  Christum  prò  omnibus  morfruum,  ac  cum  ait  omne& 
esse  mortuos.  —  Confirmat  8.  Eis  omnibus  moraentis,  quibus  docet 
multos  reipsa  damnari,  prò  quibus  redimendis  Christus  mortuus  est: 
sic  in  Psalm.  38.  docet  Christum  voluisse  quoque  redimere  Judam 
proditorem,  atque  ut  illi  salutem  seternam  conferret,  sanguinem  suum 
fudisse  :  Christus  pati  venerai,  inquit,  ei  punivit,  per  quem  passus  est. 
Nam  Judas  traditor  punitus  eM,  et  Christus  crìidfixus  est:  sed  nos  re- 
dimii sanguine  suo,  et  punivit  illum  de  pretio  suo  ;  projedt  enim  pre- 
tium  argenti,  quo  ab  ilio  Dominus  venditus  erat  ;  nec  agnovit  preti um, 
quo  ipse  a  Domino  redemptus  erat.  Ipsi  subscribit  S.  Fulgentius,  lib.  2. 
De  RedeTnpt.  pece.,  e.  7.  ubi  ait:  Miserrimus  Judas,  qui  cum  male 
crimen  traditionis  admiserit,  pejus  illius  criminis  pcpnitudinem  gessit; 
quia  penitus  indulgentiam  non  qucesivit;  ac  .sic  illa  gravis  culjyoR  jìceni- 
tentìa  deterior  est  inventa,  quam  culpa.  Illud  etenim  Dominicce  tradi- 
tionis peccatum  habuit  posterius  tempus,  quo  posset  ablui;  illum  vero 
punii  sententia,  quos,  non  conversionem  habuit,  sed  de.^peraiionem.  Ideo 
poeniteìitem  non  adjuvit,  sed  peremit;  quia  sibi  conversionis  tempus  oc- 
dsione  abstulit,  ei  indulgentiam  desperatione  substraxit:  tanfuìn  ergo 
valet  opportunitas  concessi  tempons  ad  indulgentiam  peccatorum.  Iline 
-vides  Christum  fuisse  paratissimum  veniae  indulgendae,  si  eam  sibi  pro- 
ditor  non  substraxisset  morte  praeveniendo  postenu^s  tempus,  quo  pec- 
catum ejus  posset  ablui.  —  Eamdem  veritatem  confirmat  Joannes  Mal- 
derus  Episcopus  Antuerpiensis  in  Antisynodo,  e.  7.  hàc  invicta  ratio- 
cinatione,    qua  C'alvinianos  Christum    prò  solis  electis   mortuum  esse 
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statuentes,  sic  impngnat  :  nuUus  electus  perit  :  aliquis,  propter  qnem 
mortuus  est  Christus,  periit:  ergo  aliquis,  propter  quem  mortnas  est 
Ohristus,  non  est  eleetus.  Minorem  probat  ex  ilio  Apostoli  testi- 
monio 1.  Corinth.  8.  Peribit  irifirmus  in  tua  senteniia  frater,  propter 
quem  Christus  mortuus  est,  Neenon  et  ex  ilio  ad  Rom.  14.  Noli  cibo 
tuo  illuìn  2)erderef  prò  quo  Christus  mortuus  est. 

Proiìatur  denique,  Christum  prò  singulis  hominibus  mortuum  ex 
communi  S.  Augustini  discipulorum  doctrina.  Imprimis  rem  hanc  di- 
serte declarat  S.  Prosper  in  prsefatione  ad  objectiones  Vincentianas, 
ubi  clarissime  demcnstrat  Massilienses  Presbyteros,  qui  querebantur 
S.  August.  docuisse  Christum  prò  omnibus  ac  singulis  hominibus  non 
esse  mortuum,  probat  calumniari  illos,  et  prodigioso  mendacio,  im- 
piam,  profanam  ac  blasphemam  opìnionem  tanto  Doctori  affingere; 
ibi  enim  ait  Aug.  hostes  coUegisse  ineptissimxirum,  qUai^mdam  bla- 
sphemiarum  prodigiosa  mendacia,  ut  persuadeant  talia  ab  eo  doceri, 
qualia  diabolico  continentur  indiculo;  quas  etiam  oplniones  appellat 
impias,  profanàs,  blasphemas:  tum  eas  opiniones  recensens,  primum 
locum  tribuit  isti,  quod  Dominus  noster  Jesus  Christus,  non  prò 
omnium  hominum  salute  et  redemptione  sit  passus:  hinc  ibidem 
ipsemet  s?ntentiam  aperit  scribens  in  responsionem  ad  primam  obje- 
ctionem,  Qu^d  ad  magnitudinem,  inquit,  et  potentiam  pretii,  et  quod 
ad  unam  pertinet  causam  generis  humani,  sanguis  Christi  rexiemptio 
est  totius  mundi.  Sed  qui  hoc  sasculum  sine  fide  Christi,  et  sine  re- 
generationis  sacramento  pertranseunt,  redemptionis  alieni  sunt.  Cum 
itaque  propter  unam  omnium  naturam,  et  unam  omnium  causam  a 
Domino  nostro  in  veritate  stisceptam,  recte  omnes  dicantur  redempti, 
et  tamen  non  omìies  a  captivitate  sint  eruti,  redemptionis  proprietà» 
haud  dubie  penes  illos  est,  de  quibus  princeps  mundi  missus  est  foras. 
Et  quibusda'n  interpositis  :  Poculum  quippe  immortalitatis,  quod  con- 
fectum  est  de  infirmitate  nostra  et  virtute  divina,  habet  quidem  ut 
omnibus  prosit;  sed  si  non  bibitur,  non  medetur.  Simili  imam  adhibet 
responsionem,  cum  Gallorum  capitula  dissolvit;  nam  hoc  quasi  lun- 
danientum  ponit:  Salvator  cr^cifixus  est  prò  omnibus  nobis.  Deinde 
subjicit:  Cum  itaque  rectissime  dicatur  Salvator  prò  totius  mundi  re- 
demptione crucifixus,  propter  veram  humance  naturce  susceptionem,  et 
propter  comtnunem  in  primo  homine  omnium  perditionem:  potest  ta- 
men dici  prò  his  tantum  crucifixus ,  quibus  mors  ìpsius  profuii. 
Atque  ut  clarius  ostendat  prò  ipsis  etiam  reprobis  Christum  obiisse, 
Diversa,  inquit,  ab  istis  sors  eorum  est,  quia  inter  illos  censemur,  de 
quibus  dicitur,  Mundus  eum  twn  cognovit.  Ut  possit  secundum  hoc 
dici:  Pedemptor  mundi  dedit  prò  mundo  sanguinerà  suum,,  et  mundus 
redimi  noluit,  quia  lucem  tenebrce  non  receperunt,  Quibus  ut  explicaret 
quomodo  Christus  ita  hominum  causam  in  cruce  egerit,  ut  nullus  ab 
eo  sit  praetermissus,  rationes  duas  profert,  sub  quibus  omnes  ac  sin- 
gulos,  nullo  prorsus  excepto,  in  oblatione  sua  Christus  comprehendit. 
Prima  est,  natura  humana  quam  suscepit.  Secunda,  ejusdem  natursB 
originalis  corruptio,  quse  ex  Adami  peccato  profluit;  cum  enim  et  prò 
natura  humana,  et  prò  ejusdem  originali  delieto  sanguinem  suum  de- 
stinarit,  nullusque  sit  qui  illius  naturae  et  delieti  non  sit  particeps, 
ita  nec  uUus  esse  potest,  cujus  causa  mortem  non  obierit.  —  S.  Leo, 
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cujus  Prosper  Notarius  fuisse  dicitur,  simillima  profert  Sermone  1. 
De  Xativitate  Domini:  Dominus  noster,  inquit,  peccati  mortisque  de- 
stmctor,  sicut  nullum  a  reatu  liberum  reperii,  ita  liberandis  omnibus 
venit.  Et  Serm.  11.  De  Passione  Domini:  Pro  omnibus  impiis  mortuo 
Domino,  inquit,  etiam  Judas  in  eo  potuisset  consegui  remedium,  si 
non  festinasset  ad  laqueum,  —  S.  Salvianus,  lib.  2.  Ad  Ecclesiam: 
Christus  sicut  prò  omnibus  passus  est,  sic  prò  singulis  et  cunctis  se 
impendit  pariter  et  singulis  :  et  totum  se  dedit  universis,  et  totum  sin- 
gulis: ac  per  hoc  quidquid  passione  sua  Salvator  prcestiiit,  sicut  totum 
ei  débent  universi,  sic  totum  singuli,  —  Sanctus  Caesarius  Arelatensis, 
Homilia  27.  aperiens  cur  Christus  in  judicio  vulnera  prò  reprobis  su- 
scepta  eis  sit  ostensurus,  ait:  Quid  si  requiras  quomodo  veniat?  in  ilio 
iitique  corpore  quod  prò  nostra  salute  susceptum,  prò  nostra  absolu- 
tioìie  natum,  ei  prò  nosirorum  vulnerum  medicina^  lancea,  clavisque 
confixum,  est.  Prim,a  enim  erit  in  reos  intoleranda  sententia  reveren- 
darum  prcesentia  dcairicum  :  quid  igitur  ilio  tempore  facturi  sumus, 
quando  cantra  illos  crucifioci  Domini  libores,  notce  peccatorum  nostro- 
rum,  et  mxiculcB  libidinis  proferenturf  aut  quo  putas  vultu  respidet 
Redem^ptio  nostra  perditionem  nostramf  tanto  graviora  ei^nt  humana 
delieta,  quanto  m.ajora  se  ostenderint  divina  beneficia.  Similià  habent 
Beda  in  eap.  24.  Lucae,  et  Laurentius  Justinianus  lib.  Ligìii  vitcB, 
cap.  4. 

Objicies:  Christus  Dominus  prò  solis  praedestinatis  est  mortuus: 
ergo  non  prò  omnibus  et  singulis  hominibus.  Probatur  antecedens: 
primo  ex  Seriptura..  Sic  Joann.  10.  Animam  meam  pono  prò  ouibus 
meis.  Et  cap.  17.  Non  prò  mundo  rogo,  sed  prò  his  quos  dedisti  mihi. 
Ubi  S.  August.  Mundum,  inquit,  vult  hoc  modo  intelligi,  qui  non  snnt 
in  ea  sorte  gratice  ut  ab  ilio  eligantur  ex  mundo.  Non  itaque  prò  his, 
sed  prò  illis  qv^s  ei  Pater  dedit  rogare  se  dicit.  Hine  Epist.  102.  re- 
ierens  haec  verba  Christi  Domini  Joan.  27.  Quos  dedisti  mihi,  ego  cu- 
stodivi, et  nemo  ex  his  periit,  ait:  Non  periit  unus  ex  illis,  prò  quibus 
mortuus  est  Christus:  igitur,  etc.  —  Bespondeo,  quod  sicut  duplex 
est  in  Deo  genus  intentionis  circa  salutem  humanam ,  unum  generale, 
quod  ssepe  privatur  intento  vel  effectu;  alterum  est  speciale,  quod 
nunquam  impeditur  aut  infructuosum  est:  in  Filiis  Dei,  in  memo- 
ìiali  Patris  sui  inconcussa  stabilitate  conscriptis ,  ut  loquitur  S.  Au- 
gust.,  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  cap.  9.  ita  duplex  est  intentio 
Mediatoris  :  una  generalis,  quse  suo  fraudari  potest  effectu,  de  qua  lo- 
quebatur  Apostolus  ad  Galatas,  dicens:  Evacuati  estis  a  Christo,  hoc 
est,  frustrati  estis  meritis  ejus,  prò  vobis  quidem  mortui,  sed  inutiliter 
propter  vestram  socordiam  et  inconstantiam  ;  altera  vero  specialis  quae 
spectat  ad  Prgedestinatos,  et  eos  qui  Christi  passionis  meritum  per 
fìdele  suum  obsequium  sibi  applicant.  Quam  utramque  Mediatoris  in- 
tentionem  sic  explicat  S,  Prosper  ad  objectionem  nonam  Gallorum: 
Cum  rectissime  dicatur  Salvator  prò  totius  m,undi  redemptione  crud- 
fixus ,  potest  tamen  dici  prò  his  tantum  cruci fixus,  quibus  mxyrs  ipsius 
profuit.  Eodem  piane  sensu  loquitur  S.  August.  expositione  in  Psal- 
muin  87.  exponens  haec  verba:  Tota  die  exi)andi  manus  meas;  ubi 
ait:  iSolis  prcedestinatis  ad  ceternam  salutem^  non  autem  omnilms  eju^ 
bona  opera  prò fueruni.  De  posteriori  intentione  Mediatoris  intelligenda 
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sunt  testimonia  in  objectione  posita;  non  autem  de  priori,  de  qua 
nobis  est  sermo. 

Objicies  2.  Illud  Joan.  11.  Ego  scìebam,  quia  semper  me  audis. 
Ex  quo  sic  argues  :  semper  Christus  exauditur  a  Patre  prò  bis  prò 
quibus  orat  :  atqui  non  exauditur  prò  salute  reproborum  :  ergo  prò 
bis  nec  orat  nee  tnoritur.  —  Distinguo  majorem:  exauditur  Christus 
semper  in  bis,  quae  postulat  a  Patre  effieaciter  et  absolute,  concedo; 
in  bis  quae  postulat  tantum  conditionate,  nego;  nam,  ut  egregie  alt 
S.  Thomas  in  cap.  17.  Joan.  Christus,  quantum  est  de  se,  prò  omnibus 
oravit,  quia  oratio  sua,  quantum  est  de  se,  efflcax  est,  ut  valeat  tati 
Tnundo:  sed  tamen  non  in  om,nibus  sortitur  ejfectum,  nisi  in  sandh 
et  electis  Dei:  et  hoc  propter  im,pedimentum  mundanorum. 

Instabis:  Ex  S.  August.  lib.  21.  De  Civitate  Dei,  cap.  24.  Si  de  ali- 
quibus  certa  esset  Ecclesia,  quod  prcedestlnati  sint  in  oeternum,  ignem 
paratum  diabolo,  tam  prò  eis  non  oraret,  quam  nec  prò  ipso:  atqui 
Christus  novit  reprobos  praedestinatos  esse  in  ignem  aeternum:  ergo 
prò  eis  non  oravit.  —  Bespondeo  primo,  S.  August.  sic  non  generatim 
asserere,  quod  si  nosset  Ecclesia  qui  praedestinati  sunt  in  ignem  aeter- 
num ire  cum  diabolo,  tam  prò  eis  non  oraret,  quam  nec  prò  ipso; 
longe  enim  alia  est  ipsius  mens  eo  loco:  agit  enim  adversus  illos, 
qui  in  judicio  Dei  omnibus  reis  propter  Sanctorum  preces  putant  esse 
parcendum.  Atque  banc  opinionem  inde  confutat,  quod,  ea  admissa, 
nulla  causa  est  cur  non  etiam  nunc  prò  diabolo,  et  Angelis  ejus  oret 
Ecclesia  :  quod  ut  absurdum  esse  convincat,  asserit  Ecclesiam  si  modo 
seiret,  quinam  ex  viventibus  praedestinati  sunt  in  ignem  aeternum  ire, 
prò  illis  non  oraturam,  oratione  nimirum  quae  ex  absoluta  salutis  vo- 
luntate  oritur,  licet  orare  posset  prò  eorum  ad  Christum  conversione, 
quamdiu  sunt  in  vivis.  Quemadmodum  enim  Deus,  posita  praescientia 
damnationis  Luciferi,  voluit,  quantum  in  se  erat,  ejus  salutem,  et 
sufficientia  ad  eam  obtinendam  auxilia  illi  contulit ,  ita,  inquit  S.  Bo- 
naventura in  1.  dist.  46.  quaest.  1.  Sì  quis  seiret  aliquos  esse  prcescUos, 
quamvis  quantum  in  se  est,  deberet  eos  velie  salvari,  non  tamen  volun- 
tate  absoluta.  Igitur  Ecclesia  cognita  hominis  adbuc  viventis  reproba- 
tione,  potest  ejus  salutem,  quantum  in  se  est,  velie,  et  ex  il  la  volun- 
tate  gratias  sufficientes  prò  eo  postulare. 

Objicies  3.  S.  Augustinum,  Epistola  107.  ubi  ait:  Scimus,  inquit, 
gratiam  Dei  m,ajoribus  ad  singulos  actus  dari:  scimus  non  omnibus 
hominibus  dari;  scimus  eis  quibus  datur,  misericordia  Dei  gratuita  dari; 
scimus  eis  quibus  non  datur,  justo  Dei  judicio  non  dari.  Yit  \ìb.  De  pecca- 
torum  meritls  et  remissione,  cap.  19.  docet  justis  interdum  Deum,  vel 
certam  scientiam,  vel  victricem  delectationem  non  tribuere:  JwfeZ%a- 
mus,  inquit,  si  possumus,  Deum  bonum  ideo  etiam  Sanctls  suis  alicujua 
operisjusti  aliquando  non  tribuere  vel  certam  scientiam,  vel  victricem 
delectationem,  ut  cognoscant  non  a  seìpsis,  sed  ab  ilio  sibi  esse  lucem, 
qua  illuminentur  tenebrce  eorum.  Similia  habet  pluribi  :  igitur  Deus 
aliquibus  gratiam  denegat.  —  Respondet  Bellarminus,  lib.  De  Graiia 
et  libero  arbitrio,  cap.  8.  S.  Augustinum  eiplicandum  esse,  maxime 
Epistola  ad  Vitalem  de  Gratia,  qua?  discernit  fideles  ab  infidelibus, 
et  justos  ab  impiis,  sciiicet  de  gratia  fidei,  necnon  et  de  gratia  saneti- 
ficante.  Cujus    responsionis   veritas   colligitur  primo,  ex  eo  quod  de 
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ea  gratia  quaestio  erat  sancto  Angustino  cum  Vitale  ;  Vitali s  enim 
existimabat,  ut  refert  S.  Augustin.  initio  ejusdem  Epistolse,  Ut  ere- 
dumus  in  Deum,  Evangelio  consentiamus^  non  esse  donum  Dei,  sed 
hoc  nobis  esse  a  nobis,  idest  ex  propria  voluntate,  quam  nóbis  in  nostro 
corde  non  operatus  est  ipse.  Hujus  sententiam  adhuc  clarius  exprimit 
S.  August.  in  fine  ejusdem  Epistolse  :  Tu  autem,  si  ea  quxz  de  te  audio 
cera  sunt,  initium  fidei  ubi  est  etiam  initium  bonce,  hoc  est  pice  volun- 
tatisf  Non  vis  donum  esse  Dei,  sed  ex  nobis  nos  habere  contendis,  ut 
credere  incipiamus  ;  cantera  autem  religiosce  vitce  bona  Deum  per  gratiam 
siiamjam  ex  fide  petentibus,  qucerentibus,  pulsantibus  donare  consentis. 
Secundo,  quia  id  videtur  innuere  S.  Augustinus  in  verbis  praecedenti- 
bus,  ubi  eam  Indicat  gratiam  per  quam  renaseimur  in  Christo  :  Scimus 
secundum  Adam,  camaliter  natos  contagionem  mortis  antiquo^  prima 
natlvitate  contrahere,  nec  liberari  a  suppliciis  mortis  CBternoe,  nisi  per 
gratiam  renascamur  in  Christo.  Tertio,  quia  S.  Aug.  hanc  proprie 
gratiam  ait  appellari  ab  Apostolica  doctrina  Epistola  95.  Hanc,  inquit, 
Apostolica  doctrina  gratiam  isto  nomine  appellat,  qua  salvamur,  et 
jmtificamur  a  propna  iniquitate. 

Urgbbis:  Haec  gratia,  fidei  scilicet  in  Christum,  non  est  necessaria 
ad  singulos  actus:  gratia  autem,  quam  liic  S.  Augustinus  ait  non 
omnibus  dari,  eadem  est  quae  dicitur  necessaria  ad  singulos  actus  : 
igitur,  etc.  —  Kespondet  idem  Bellarminus,  gratiam  justificantem  ne- 
eessariam  esse  ad  singulos  actus  qui  proprie  actus  dicuntur,  idest,  ad 
acms  justitise.  Neque  ab  Augustini  sensu  recedit  omnino ,  cum  Sanctus 
Augustinus  id  suggerat  lib.  De  Prcedestinatione  Sanctorum,  cap.  Ex 
fide,  inquit,  ideo  dicìt  Apostolus  justificari  hominem ,  non  ex  operibus, 
quia  prima  datur,  ex  qua  impetrentur  ccetera  quce  proprie  opera  min- 
cupantur  in  quibus  juste  vivitur.  Quod  si  volueris  S.  Augustinum  ibi 
agere  de  gratia  generatim  quam  negat  omnibus  dari ,  respondebo  quod 
idcirco  dicat  eam.  non  omnibus  dari,  quia  parvulis  quibusdam  non 
datur  ;  subdit  enim  :  Quomodo  dicitur  omnes  homines  eam  gratiam 
fulsse  accepturos,  si  non  UH  quibus  non  datur,  eam,  sua  voluntate  re- 
spuerunt,  quoniam  vtdt  Deus  omnes  salvos  fieri,  ctim  multis  non  detur 
parvulis,  et  sine  illa  plerique  moriantur,  qui  non  habent  contraHam^ 
roluntatem,  et  aliquando  cupientibus,  festinantibusque  parentìbus,  mi- 
nistrisque  volentibus  oc  paratis,  Deo  nolente  non  datur,  cum,  repente^ 
ac  antequam  detur  expirat,  prò  quo  ut  acdperet,  currebatur. 

Qua:bes  primo.  —  An  ipsis  quoque  infidelibus  Deus  concedat  gratiam, 
sufficientem,  tum,  ad  vitanda  peccata,  tum  ad  salutem  certLs  gra- 
dìbus  prom,ovenda7n. 

Affirmo  ;  hic  namque  divinae  bonitatis  et  misericordise  in  omnes 
prorsus  homines,  quotquot  fuerunt,  sunt,  et  erunt,  influxus  aperte 
coUigltur  tum  ex  generali  voluntate  Dei,  qua  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  tum  ex  speciali  illa  Christi  Domini  oblatione,  prò  omnium 
ac  singulorum  hominum  salute.  —  Atque  id  perspicue  insuper  colli- 
gitur  ex  S.  Angustino,  cum  ait  adultos  omnes  idcirco  damnandos, 
quod  oblatam  sibi  Redemptoris  gratiam  proterve  repudient  ;  quid  enim 
aliud  significat,  cum  ait  lib.  De  Natura,  et  Gratia,  cap.  67.  Non  tlhi 
deputatur  ad  culpam  quod  invitus  ignoras,  sed  quod  negligis  qucBrere 
Frassen  Theol.  Tom.  Vili.  19 
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quod  ignoras:  neque  illud  quod  vulnerata  membra  non  colligis,  sed 
quod  volentem  sanare  contemnis  ;  ista  tua  propria  peccata  sunt  f  Quid 
cum  exelamat  tract.  36.  in  Joau.  Venit  Christìis,  sed  primo  salvare, 
postea  judicare  :  eos  judicando  in  poenam  qui  salvari  noluerunt;  eos 
perducendo  ad  vltam  qui  credendo  salutem  non  respuerunt^  Quid 
tandem  cum  ait  lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  26.  A  quo  inieritu, 
hoc  est,  poenis  sempiternisy  Deus  misericors  volens  homines  liberare, 
si  sibi  ipsi  non  sint  inimici,  et  non  resistant  misericordia  Creatoris  sui, 
misit  unigenitum  Filium  suum  f  etc.  Quibus  deelarat  Deum  velie 
homines  liberare,  si  non  resistant  misericordiae  Creatoris  sui;  Subin- 
deque  illis  gratiam  impertit,  per  quam,  qui  damnantur,  a  poenis  sem- 
piternis  eripi  possiut,  nisi  divinum  illud  beneficium  repudiarent.  Prae- 
lusit  buie  Doctori  ejus  caelestis  Praeceptor  Ambrosius  in  Psal.  108.  in 
hsec  verba:  Misericordia  Domini  piena  est  terrò ^  ubi  ait  :  Mysticus  Sol 
ille  justitice  omnibus  ortus  est,  omnibus  venit,  omnibus  passus  est,  et 
omnibus  resurrexit:  ideo  autem,  passus  est  ut  tolleret  peccatum  m,undi; 
si  quis  autem  non  credit  in  Christum,  generali  beneficio  ipse  se  fraudai: 
ut  si  quis  clausls  fenestris  radios  Solis  excludat,  non  ideo  Sol  non  ortus 
est  omnibus,  quia  calore  ejus  se  ipse  fraudavit:  sed  quod  Solis  est,  prce- 
rogativam  suxim  servai:  quod  imprudentis  est,  communis  a  se  gratiam 
lucis  excludit.  —  His  praeclare  et  diserte  subscribit  sanctus  Prosper, 
lib.  2.  De  vocatione  Gentium,  e.  31.  «Elaboratum  est,  inquit,  quantum 
«  Dominus  adjuvit,  ut  non  solum  in  novissimis  diebus,  sed  etiam  in 
«  cunctis  retro  saeculis  probaretur  gratiam  Dei  omnibus  ho  minibus 
«  adfuisse,  providentia  quidem  pari,  et  bonitate  generali,  sed  multi 
«  modo  òpere  diversaque  mensura:  quoniam  sive  occulte,  sive  mani- 
«  feste,  ipse  est,  ut  Apostolus  ait,  Salvator  omnium  hominum,  maxime 
«  fidelium  :  quae  sententia  subtilissimae  brevitatis,  et  validissimi  roboris 
«  si  tranquillo  consideretur  intuitu,  totam  hanc,  de  qua  agimus,  con- 
«  troversiam  dirimit  ;  dicendo  enim  qui  est  Salvator  omnium  hominum, 
«  confirmavit  bonitatem  Dei  super  universos  homines  esse  generalem: 
<.  adjiciendo  autem  maxime  fidelium,  ostendit  esse  partem  generis 
«  humani,  quae  merito  fidei  divinitus  inspiratse  ad  summam  atque 
«  aeternam  salutem  special ibus  beneficiis  provehatur  ». 

DiCES  1:  Gratia  illa,  qua  Deus  infideles  ad  se  vocat,  ipsa  est  quam 
Pelagìani  admittebant,  asserentes  infideles  per  creaturarum  ministeria 
ad  Deum  evocari:  igitur  revera  Deus  gratiam  infidelibus  non  largi- 
tur.  — Negomajorem:  Pelagiani  namque  dumtaxat  admittebant  gra- 
tiam exteriorem  cohortationis,  legis  et  doctrinae  :  Intellectum,  est  eìiim, 
inquit  S.  Prosper,  Epistola  ad  Ruffinum,  saluberrimeqìce  perspectum,  hoc 
tantum  eos  de  gratia  confiteri;  quod  qucedam  libero  arbitrio  sii  m/igi- 
stra,  sicque  per  cohortationes,  per  legem,  per  doctrinam,  per  creaturarum 
contemplationem,  per  miracula,  perque  terrores  extrinsecus  judicio  ejus 
ostendai.  Porro  longe  ab  eorum  insania,  nostra  discrepat  asserti©; 
quamquam  enim  non  abnuamus  Deum  sui  notitiam  et  timorem  inge- 
rere  infidelibus  per  creaturarum  ministeria,  ut  docet  S.  Augustinus, 
lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67.  dicens:  Cum>  ubique  sii  prcesens, 
qui  multis  modis  per  creaturam  sibi  Domùio  servientem,  aversum 
vocet,  doceai  credentem,  consoletur  sperantem,  diligentem  exhorietur, 
conantem   adjuvet,  exaudiat  deprecantem ;   nihilominus   exterior   illa 
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infidelium  gratia  internae  adjungitur,  qua  et  illustretur  eorum  intel- 
lectus,  et  voluntas  ad  bonum  excitetur  et  juvetur;  quemadmodum 
gratia  qua  homines  in  Christum  credunt,  etsi  fere  scraper  per  extej- 
nam  Evangeli!  prsedicationem  conferatur,  interiorem  tamen  Spiri tus 
sancti  afflatum  comprehendit.  Quam  utiqne  veritatem  luculenter  de- 
clarat  Orosius  in  Apologetico  de  arbitrii  liberiate,  ubi  ita  Pelagium 
carpit  :  «  Mea  semper  hsec  est  fidelis  atque  indubitata  sententia,  Deum 
«  adjutorium  suum,  non  solum  in  corpore  suo,  quod  est  Ecclesia,  cui 
4  special ia  ob  credentium  fidem  gratiae  suaB  dona  largitur,  veruni 
«  etiam  universis  in  hoc  mundo  Gentibus  longanimem  suam  seter- 
«  namque  clementiam  subministrare:  non,  ut  tu  asseris  cum  disci- 
«  pulo  tuo  Cselestio,  cui  jam  apud  Africanam  Synodum  occulta  illa 
«  impiorum  dogmatum  natura  confusa  est,  in  solo  naturali  bono,  et  in 
«  libero  arbitrio  generaliter  universis  unam  gratiam  contributam,  sed 
«  speeiatim,  quotidie,  per  tempora,  per  dies,  per  momenta,  per  atoma, 
«  et  eunctis  et  singulis  ministrare  ».  Ne  quis  tamen  inde  colligeret 
singulis  momentis  gratiam  conferri,  paulo  post  mentem  suam  explicat, 
docetque  de  iis  momentis  istud  esse  intelligendum,  quibus  daemonis 
tentationi,  vel  domestica  camis  corruptela  ad  peccandum  impellimur. 
Emlentlssime ,  inquit,  declaratum  est,  nemini  haminum  deesse  Dei  adju- 
iarìum,  proBsertìm  cum  et  seductor  insistati  et  insit  infirmitas:  idest 
impotentia  exequendi  mandati,  ex  carnis  infirmitatis  profecta. 

DiCES  2:  Semipelagiani  admittebant  gratiam  sufficientem  in  omnes 
«ffandi,  atque  adeo  posse  infìdeles  ejus  beneiicio  ad  fìdera  accedere: 
sic  enim  S.  Prosper,  in  Epist.  ad  S.  Augustinum  de  ipsis  ait:  Uni- 
versis hùminibus  propitiationem,  quce  est  in  sacramento  sanguinis  Ghri- 
Mi,  sine  exceptione  esse  propositam:  ut  quicumque  ad  fidem,  et  ad 
baptismum  accedere  voluerint,  salvi  esse  passini:  igitur  nostra  assertio 
Semipelagianoruni  errorem  sapit.  —  Nego  consequentiam;  Semipela- 
giani namque  docebant  posse  hominem  quemlibet  natur*  viribus,  et 
sine  intema  Spiritus  sancti  ope,  quaerere,  pulsare,  credere;  atque  bis 
naturse  operibus  gratiam  promereri,  ut  docet  S.  Prosper  in  eadem 
Epistola:  Priorem,  inquit,  esse  volunt  obedientiam  quam  gratiam,  ut 
initium  salutis  ex  eo  qui  salvatur,  non  ex  eo  credendum  sit  stare  qui 
salvai;  et  voluntas  hominis  divince  gratice  sibi  pariat  opem.  Manife- 
stum  est  igitur  nos  ab  eorum  haeresibus  longe  distare  :  quippe  lie  mi- 
nimum quidem  voluntatis  ad  fidem  et  salutem  aspirantis  conatum 
sine  interna,  et  supernaturali  gratia  fieri  posse  affirmamus. 

DiCES  3:  Fides  est  prima  gratia:  sed  infideles  non  habent  fidem: 
ergo  nee  illam*  gratiam.  —  Respondeo,  duplicem  fidem  distingui; 
nempe  unam  qua  creditur  in  Deum  quoraodocumque,  idest,  aliquo 
modo,  sive  quatenus  cognitum  per  creaturas,  non  tamen  sine  aliquo 
supernaturali  lumine,  qualis  fuit  Mdes  in  Cornelio,  antequam  sacra- 
mentorum  participatione  ineorporaretur  Ecclesiae:  alteram  a  qua  fideles 
fiunt,  et  a  qua  revera  incorporantur  corpori  Ecclesiae.  De  priori  lo- 
quitur  S.  Augustinus,  lib.  1.  ad  Siìnpliciaìium,  q.  2.  «  Incipit,  inquit, 
«  homo  percipere  gratiam  ex  qu©  incipit  Deo  credere  vel  interna  vel 
«  externa  admonitione  motus  ad  fidem  :  sed  interest  quibus  articulis 
«  temporum,  vel  celebratione  sacramento  rum  gratia  plenior  et  evi- 
«  dentior  infundatur:  non  enim  catechumeni  non   credunt,   aut  vere 
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«  Cornei ius  non  credebat  Deo  cum  eleemosynis  et  orationibus  dignum 
«  se  praeberet,  cui  Angelus  mitteretur:  sed  nullo  modo  ista  operare- 
«  tur,  nisi  ante  credidisset:  nullo  modo  autem  eredidisset,  nisi  vel 
«  secretis  per  visa  mentis,  aut  spiri tus,  vel  manifestioribus  per  sensus^ 
«  corporis  admonitionibus  vocaretur.  Sed  in  quibusdam  tanta  est  gratia 
«  fidei,  quanta  non  sufficit  ad  obtinendum  regnum  cselorum,  sieut  in 
«  eatechumenis ,  sicut  in  ipso  Cornelio  antequam  sacramentorum  par- 
«  ticipatione  incorporaretiir  Ecclesia.  »  De  posteriori  vero  fide  loquitur 
idem  S.  Doctor  ibidem,  dicens:  hi  quibusdam  tacita  est  gratia  fidei, 
ut  jam  corpori  Christi,  et  sancto  Dei  tempio  deputentur,  Prior  fides 
offertur  omnibus  habentibus  usum  rationis,  juxta  illud  Joann.  1.  Illu- 
minat  omnem  hominem,  venientèm  in  hunc  m>undum:  posterior  vero 
solis.  fidelibus  propria  est.  Hinc  S.  Augustinus,  cap.  9.  De  prcedesti- 
natione  Sanctorum  :  Fides  igitur,  inquifc,  et  inchoata  et  perfecta  donum 
Dei  est:  et  hoc  donum  quibusdam  davi,  quibusdam  non  dari,  omnino 
non  dubitetj  qui  non  vult  m^nifestissimis  sacris  Litteris  repugnare. 

Instabis  ex  sancto  Angustino,  lib.  De  prcedestinatione  Sanctorum, 
cap.  9.  Fides  etiam  inchoata  non  omnibus  datur:  Igitur  non  omnes 
habent  sufficiens  auxilium  ad  salutem.  —  Bistinguo  antecedens:  fide& 
inchoata  quatenus  significat  fidem  Christi  incipientem  per  prsedica- 
tionem  Evangelii  non  omnibus  datur,  concedo:  quatenus  significat 
obedientiam,  et  inspirationem  Dei,  qua  nempe  Deo  interius  et  exte- 
rius  monenti  quis  parere  potest,  non  omnibus  datur,  nego.  Nec  alia 
certe  ibi  fuit  mens  sancti  Augustini  ;  ibi  enim  refert  et  approbat  quae 
scripserat  contra  Porphyrium  Epistola  quarta;  ubi  agens  de  tempore 
ortus  Christianae  religionis,  resolvensque  cur  tamdiu  Deus  distulerit 
adventum  Christi,  ait:  «  Quid  ergo  mirum  si  tam  infidelibus  plenum 
«  orbem  terrarum  Christus  prioribus  sseculis  noverat,  ut  eis  apparerà, 
«  vel  praedicari  merito  nollet;  quos  nec  verbis,  nec  miraculis  suis 
«  credituros  esse  prsesciebat?  neque  enim  incredibile  est  tales  tunc 
«  fuisse  omnes,  quales  ab  ejus  adventu  usque  ad  hoc  tempus  tam 
«  multos  fuisse  atque  esse  miramur,  et  tamen  ab  initio  generis  hu- 
«  mani  alias  occultius,  alias  evidentius,  sicut  congruere  temporibus 
«  divinitus  vìsum  est;  nec  prophetari  destitit,  nec  qui  in  eum  cre- 
«  derent  defuerunt  :  et  ab  Adam  usque  ad  Moysem,  et  in  ipso  popula 
«  Israel,  quae  speciali  quodam  mysterio  gens  prophetica  fuit;  et  in 
«  aliis  Gentibus,  antequam  venisset  in  carne.  »  Hcec  S.  Doctor. 

Urge  bis:  Eùj  Deus  denegat  auxiliuin  fidei,  sive  inchoatae  sive  per- 
fectse,  quibus  prohibet  praedicari  Evangelium:  sed  jiliquibus  natio- 
nibus  Deus  prohibuit  Evangelium  praedicari;  legimus  enim  Aetorum  IH. 
quod  Paulus  et  Timotheils  vetati  sunt  a  Spiritu  sancto  loqui  Verbum 
Dei  in  Asia,  et  cum  tentarent  ire  praedicaturi  in  Bythiniam,  non  por- 
misit  eos  Spiritus  Jesu:  ergo  gratia  fidei  quibusdam  negatur.  —  Di- 
stinguo minorem:  gratiae  Evangelicae  praedicationis  quibusdam  dene- 
gatur  propier  praevisum  abusum,  et  ob  eorum  peccata,  concedo  :  gratia 
quaevis  Deum  manifestans,  et  ad  ejus  cultum  inducens  quibusdam 
negatur:  nego.  * 

DiCES  4:  S.  Apostolus  Aetorum  14.  ait:  In  prmteritis  generationibua 
dimisit  omnes  Gentes  ingredi  vias  suas:  igitur  non  eis  auxilia  sul!i- 
cientia  subministra vit,  quibus  ad   verum  virtutis  et  salutis  tramitem 
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sese  reciperent.  —  Nego  consequentiam;  nam,  ut  praeclare  ait  S.  Pro- 
sper,  lib.  2.  De  Vocat,  Gentium,  cap.  4.  Ne  in  prceteritis  quidem  sce- 
culis  hcBC  eadem  gratia,  qucB  posi  Domini  nostri  Jesu  Christi  resurre- 
ctionem  ttbique  diffusa  est,  et  de  qua  scriptum  est:  illuxerunt  coru- 
scationes  tuse.orbi  terrae,  defuit  mundo;  quamvis  enim  speciali  cura 
atque  indulgentia  Dei  pojndum,  Israeliticum  esse  electum:  omnesqv^e 
dm  nationes  suas  vias  ingredi,  hoc  est,  secundum  pì'opriam  permissce 
mnt  vivere  voluntatem:  non  ita  se  tamen  asterna  Creatoris  bonita^  ab 
ìUis  hominilms  avertit.  ut  eos  ad  cognoscendum  se,  atque  m>etuendum. 
nullis  significationibv^  admoneret.  Atque  ut  ostendat  qpo  sensu  Gentes 
dicantur  a  Deo  derelictse,  subdit:  Qui  quidem,  licei  in  comparatione 
electoram,  idest,  Judseorum,  videantur  abjecii  ;  sed  numquam  sunt 
manifystis,  occultisque  beneficiis  abdicati, 

Instabis  :  Idem  Apostolus  ait  :  Quomodo  invocabunt,  in  qttem  non 
crediderunt,  aui  qv/ymodo  credent  sine  prasdicanief  Sed  plurimis  na- 
tionibus  non  est  praedicatum  Evangelium  :  subindeque  illis  non  submi- 
nistratum  medium  sufficiens  ad  salutem.  —  Nego  consequentiam:  Nam 
ibidem  Apostolus  objectioni  suae  respondens  ait:  In  omnem  terram 
exivit  sonus  eorum,  et  in  fines  orbis  terree  verba  eorum;  quod  utique 
intelligitur  vel  de  Apostolis  et  Evangelicis  praedicatoribus,  qui  Chrì- 
j^tum  ubique  terrarum  annuntiarunt,  juxta  sibi  praescriptum  ab  ipso 
Domino  mandatum  :  Eritis  miài  testes  in  Jerusalem,  et  in  omhi  Judcea, 
et  Samaria,  et  usque  ad  ultimum  terree;  vel  intelliguntur  ea  verba  de 
ipso  cselorum  concentu,  et  ordinatissima  creaturarura  omnium  dispo- 
sitione,  per  quam  facile  Creator  omnium  potest  cognosci:  A  magni- 
tudine enim,  spedei,  et  creaturce  cognosdbiliter  poterit  earum  Creator 
l'ideri,  ait  Sapiens,  cap.  13.  Invisibilia  7iamque  Dei  per  ea,  quxB  facia 
sunt,  intellecta  corìspiduntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  ei  dim- 
nitas,  inquit  Apostolus  Rom.  1.  ita  ut  hae  Gentes,  quce  legem  non  ha- 
beni,  nempe  Mosaicam  vel  Evangelicam,  sint  inexcusabiles...  quia 
cum  Deum  cognovissent,  non  sicut  Deum  glori ficaverunt.  Hinc  Trime- 
gistus  in  dialogis  dicit  hunc  mundum  esse  prceclarum  speculum  in  quo 
cemitur  auctor  natura.  Et  Dionysius  ad  Titum,  Mundum  rerum  di- 
vinarum,  qu<z  non  videntur,  integumentum  appellat.  Et  Basilius 
Homil.  in  Exameron  ait  illum  esse  librum,  in  quo  legitur  Deus,  Et 
Athanasius  oratione  contra  idola,  esse  mu^icum  instrumentum,  quo 
suavis  edatur  divinae  notitiae  concentus:  idem  esse  picturam,  quae 
suum  probat  Aneto  rem;  quae  omnia  confìrmat  S.  Apostolus  Rom.  10. 
dicens:  Non  est  distinctib  Judcei,  et  Grceci;  nam  idem  Dominics  dives 
in  omnes,  qui  invocant  eum.  Ubi  per  Grcecum  intelligit  Apostolus 
caeteras  nationes  distinctas  a  Judaeis,  quibus  Deus  confert  media  suf- 
ficientissima  ad  salutem.  Hinc  S.  Prosper,  lib.  De  Vocatione  Gentium, 
cap.  15.  Adhibita,  inquit,  semper  est  universis  hominibus  qucedam.  su- 
pemce  niensura  docirince,  quce  etsi  pardorls  occultiorisque  gratice  fuit, 
suffidt  tamen  sicut  Dominus  judicavit  quibusdam  ad  remedium, 
omnibus  ad  testimonium.  Et  cap.  17.  Quemadmodunì  quasdam  gentes, 
quod  ante  non  norunt,  in  consortium  filiorum  Dei  novimus  adoptatas  ; 
ita  etiam  nunc  in  extremis  mundi  partlbus  sunt  aliquce  nationes,  quibus 
nondum  gratia  Salvatoris  illuxit:  non  ambigimus  etiam  circa  illas  oc- 
culto judicio   Dei  tempus  vocatioìiis  esse  dispositum,  quo  Evangelium, 
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qiLod  nondum  viderunt,  audiant  atque  susdpiant:  qidhus  tamen  illa 
mensura  generalìs  auxìlii,  quce  desuper  omnibus  hominibus  est  prcebiki, 
non  negatur. 

Pbtes  :  An  infldeles  per  ea  generalia  auxilia,  quae  ipsis  eonferuntnr 
ad  Deum  cognoscendum,  et  mandata  ejus  Inmine  naturali  cognita  ser- 
vanda,  prseparari  possint  ad  fidem  Christi?  —  Bespondeo,  id  videri 
probabilius  :  tnm  quia  Cornelius  Actorum  10.  oratione  et  eleemosjTiis 
id  assecutus  est,  ut  ad  eum  Deus  dirigeret  Angelum,  qui  ipsum  mo- 
neret  aecersendum  esse  Petrum,  ur  Christi  fide  instrueretur  et  bapti- 
zaretur:  tum  quia  id  doeent  SS.  Patres,  et  Theologi,  nani  S.  Basilins 
in  regidis  brevioribus  interrogatione  124.  ait:  Si  in^iderit  ut  aliqui 
Cornelio  sìnt  similes,  qui  in  nulla  re  mala  sint  occupatiy  ac  cupidi 
perfectionis,  bona  illa  qucBCumque  posila  sunt  in  Ipsorum  facidtate,  ac 
cognitione  vere,  sincereque  exerceanf,  his  sine  duino  ea  largietur  Deus^ 
qucB  etiam  Cornelio.  Quapropter  S.  Thomas,  qusest.  14.  De  Ventate, 
art.  11.  adprimum;  «  Si,  inquit,  aliquis  in  sylvis  nutriatur,  ubi  nihil 
«  de  fide  audiat,  nec  cognoseere  possit,  duetum  tamen  rationis  natu- 
«  ralis  sequeretur  cum  appetì  tu  boni  et  fuga  mali,  certissime  est  te- 
«  nendum,  quod  Deus  ei  per  internam  ratìonera  inspiraret  quae  ad 
«  credendum  sunt  necessaria  ;  vel  fidei  praedicatorem  mitteret,  ut  Cor- 
«  nelio  denturioni.  Tura  denique,  quìa  ad  divinam  providentiam  spe- 
«  ctat,  ut  cuilìbet  provideat  de  necessariis  ad  salutem,  dummodo  non 
«  fiat  obex  ex  parte  suseipientìs  ». 

Qu^RES  SECUNDO.  —  Utrum  infantibus  omnibus  providerit  Deus 
remedia  sicfflcientia  ad  salutem  f 

Observandum  priusquam  quaesito  fiat  satis,  hic  sermonem  non 
insti tui  de  parvulis  morientibus  post  susceptum  sacrum  baptisma,  illis 
enim  sacramentum  hoc  esse  remedium  sufficientissimum  salutis  con- 
sequendae  nemo  dubìtat,  sed  agimus  dumtaxat  de  parvulis  illis,  qui 
migrant  ex  hac  vita  antequam  baptizentur;  qui  quidem  sunt  in  du- 
plici differentia:  quidam  enim  moriuntur  in  uteris  matrum,  idque  vel 
parentum  incuria,  vel  solo  casu,  solaque  vi  naturae:  aìiì  vero  moriuntur 
postquam  nati  sunt,  et  priusquam  ad  annos  dìscretionis  pervenerint. 

Insuper  distinguendum  est  inter  parvulos  infidelium,  et  fidelium  ; 
nam  parvulis  infidelium  morientibus  sive  in  uteris  matrum,  sive  sub 
dominio  parentum  nulla  prorsus  humana  diligentia  potest  applicari 
baptismus.  An  autem  parvulis  fidelium  sic  decedentium  possint  ap- 
plicari quaedam  remedia,  controvertitur  apud  quosdam  Theologos; 
quidam  enim  censent  non  esse  improbabile  parvulis,  fidelium  in  uteris 
matrum  decedentibus  Deum  extraordinarie  opitulari  propter  singularem 
parentum  pietatem,  et  assiduas  eorum  preces,  ac  contìnua  vota,  quibus 
Deum  exorant,  ut  parvuli  ad  Baptismi  gratiam  promoveantur.  Ita  do- 
cuit  Gabriel  in  4.  dìst.  4.  qu.  2.  art.  3.  ad  idque  adducit  auetoritatem 
Gersonis  adhortantis  parentes,  ut  orent  prò  suis  parvulis,  quatenus  illos 
Deus  sanctificet,  quos  praevidit  gratia  baptismi  non  esse  donandos. 
De  parvulis  autem  post  nativìtatem  morientibus  docuit  Cajetanus  3.  par. 
qu.  68.  art.  2.  ubi  per  humanam  diligentiam  applicari  non  potest 
baptismus,  aliud  eis  remedium  suppetere,  nempe  fidem  parentum  ap- 
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plieatam  parvnlìs,  vel  signo  crucis,  vel  invocatione  S.  Trinitatis,  vel 
alio  modo.  Veram  S.  Pius  V.  summus  Pontifex  hos  articulos  cum 
multis  aliis,  ut  erroneos  expungi  jussit. 

Praesens  difficultas  non  movetur  de  iis  infantibus,  quibus  per  ho- 
minum  niinisterium  proeurari  potuit  Baptismus:  eatenus  enim  Christus 
dici  potest  providisse,  ut  eis  applicaretur  baptismus,  quatenus  illum 
ad  salutem  consequendam  Instituit.  ministrosque  ordinavit,  qui  ipsmn 
administrarent,  ut  prseclare  doeef  S.  Prosper,  lib.  2.  De  Vocatione 
Geni.,  cap.  17.  «  Non  irreligiosa  arbitror  credi,  neque  inconvenienter 
«  intelligi,  quod  isti  paucorum  dierum  homines  ad  illam  pertineant 
«  gratise  partem,  quae  semper  universis  est  impensa  nationìbus:  qua 
«  utique  si  bene  uterentur  parentes,  etiam  ipsi  per  eosdem  juvarentur  : 
«  omnium  namque  exordia  par^ulorum,  totaque  illa  principia,  necdum 
«  rationalis  infantise,  sub  arbitrio  jacent  voluntatis  alienae,  nec  ullo 
«  modo  eis,  nisi  per  alios  consuli  potest:  et  consequens  est  eos  ad 
«  eorum  pertinere  consortium,  quorum  vel  recto  vel  pravo  agantur 
«  affectu  :  sicut  enim  ex  aliena  confessione  credunt,  ita  ex  aliena  in- 
«  fidelitate  aut  dissimulatione  non  credunt.  Et  cum  ipsi  nec  prsesentis 
«  vitae  desiderium  habuerint,  nec  futurae  ,  quam  ipsorum  factum  est 
«  nasci,  tam-  ipsorum  efficitur  non  renasci  :  sicut  autem  circa  majores, 
«  pr«ter  illam  generalem  gratiam  parcius,  atque  occultius  omnium 
«  hominum  corda  pulsantem  excellentiore  opere,  largiore  inunere, 
«  potentiore  virtute  vocatio  specialis  exoritur,  ita  etiam  circa  innu- 
«  meros  parvulos  eadem  manifestatur  electio,  quae  quidem  nec  illìs 
«  qui  renati  non  sunt,  in  parentibus  defuit,  sed  iis,  qui  renati  sunt, 
«  prae  parentibus  affait,  ita  ut  multis  saepe,  quos  suorum  impietas  de- 
«  seruit,  alienoram  cura  servierit,  et  ad  regenerationem  venerint  per 
«  extraneos,  quae  eis  non  erat  providenda  per  proximos.  »  Haec  S.  Pro- 
sper,  quibus  praelibatis, 

Bespondeo  primo,  quod  parvulis  sive  in  utero,  sive  extra  uterum, 
vel  casu,  vel  negligentia  paréntum  morientibus.  Deus  non  solum  prae- 
paravit  remedia  sufficientia  ad  salutem,  sed  etiam  quantum  in  ipso 
est,  providit  suffieienter,  ut  eis  applicarentur.  Tum  quìa  Deus  volun- 
tate  antecedente  vult  omnes  homines  salvos  fieri  :  igitur  quantum  est 
ex  se,  suffieienter  praeparavit  media  ad  salutem  necessaria,  providitque 
ut  iis  applicarentur;  nam  sapienter  agens,  qui  intendit  finem,  prae- 
parat  media^ufftcientia  ad  eum  finem  consequendum,  et  quantum  ex 
se  est  providet,  ut  applidentur.  Tum  quia  remedium  censetur  esse 
sufficiens  ex  parte  provisori s,  quando  habet  omnimodam  virtutem  con- 
ferendi  effectum,  ad  quem  ordinatur;  at  defectus  applicationis  non  se 
tenet  ex  parte  ipsius  providentis  :  sed  Deus  quatenus  omnium  hominum 
salutem  intendit,  Baptismum  instituit,  tamquam  medium  sufficientis- 
siraum  ad  eam  consequendam,  intenditque  ut  remedium  illud  singulis 
applicetur  ;  alioqui  non  vellet  sincere  omnium  hominum  salutem  : 
ergo,  etc.  Tum  quia  denique  medieus  quantum  est  ex  se  censetur 
a?groto  suffieienter  providisse  de  remedio  et  applieatione  illius,  qui 
non  solum  pharmacum  praeparavit,  sed  et  ministris  commisit,  ut  illud 
deferant  ad  aegrotum,  et  ipsi  praebeant  ;  licet  aegrotus  non  possit  illud 
sumere,  aut  quia  prohibentur  ministri,  et  famuli  medici,  ne  ad  aegro- 
tum aceedant,  aut  quia  aegrotus  ipse  cum  sit  aliundei  criminis  capi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


296  GRATIA    SUFFICIENS   DATUR   INFANTIBUS. 

talis  reus,  a  lictorìbus  publicis  postulatur  ad  mortem  :  igitur  a  simili 
Deus  quantum  est  ex  se,  dicendus  est  providisse  sufficienter  de  re- 
medio parvulis  necessario  ad  salutem,  cum  baptismum  ad  id  instituit, 
et  ministros  ad  eum  applicandum  ordinavit;  lieet  contingat  interdum 
ministros  impediri,  aut  parvulum  prohiberi  a  causis  naturalibus,  quae 
cselesti  Kegi  quodammodo  servientes,  criminis  originalis  pcsnam  ab 
ipso  exigunt. 

Bespondeo  secundo,  quod  etsi  contingat  interdum  per  humanam 
diligentiam  parvulis  tam  in  utero,  quam  extra  uterum  morientibus, 
non  posse  applicari  remedia  instituta  ad  eorum  salutem,  nihilominus 
ista  inapplicatio  non  censetur  positive  volita  et  ordinata  a  Dee,  sed 
tantum  permissa.  Haec  asserti©  sequitur  ex  praecedentibus  ;  implicat 
enim  quod  Deus  sincere  velit  omnium  salutem,  et  simul  positive  in- 
tendat  et  ordinet  aliquibus  media  necessaria  non  subministrari.  Adde 
quod  opposita  sententia  parentibus  praeberet  ansam  desperati onis,  in- 
curiaì  et  negligentise,  circa  ea  quse  necessaria  sunt  ad  suonim  par- 
vulorum  salutem. 

Denique,  cum  Deus  neminem  reprobet  absque  prae  scienti  a  demeri- 
torum,  non  apparet  cur  positive  intendat  aliquos  parvulos  manere  in 
massa  corruptionis  et  perditionis,  potius  quam  alios:  convenientius 
ergo  de  divina  voluntate  et  providentia  sapit,  qui  censet  Deum  in- 
tendere quidem  ac  velie  sincere  singulis  parvulis  applicari  remedia 
convenientia  ad  salutem,  licet  propter  suavem  ejusdem  providentise  or- 
dinationem  nolit  prohibere  cursum  causarum  naturalium,  quas  prae- 
videt  uniendas  in  pernici em  et  necem  quorumdam  par\Tilonim,  an- 
tequam  illis  applicari  possit  remedium  necessarium  ad  salutem. 

DiCES  1  :  Non  censetur  aliquis  providere  sufficienter  ei  eujus  curam 
gerit,  qui  malum  ei  impendens  non  propulsat,  dum  potest  illud  re- 
pellere: atqui  Deus  prohibere  potest  ea,  quibus  parvuli  impediuntur 
ne  ad  baptismum  veniant,  nec  tamen  impedit  :  ergo  non  censetur  eis 
sufficienter  providere.  —  Distinguo  majorem:  si  provisor  sit  particu- 
laris,  et  ad  speciale  bonum  unius  dumtaxat  ordinatus,  concedo  :  si  sit 
provisor  generalis,  et  commune  bonum  spectans,  nego.  Cum  enim 
provisori  generali  cura  sit  omnium  rerum,  sic  singulis  providere  debet, 
ut  reliquarum  curam  non  abjiciat,  nec  statutum  a  se  disturbet.  Deus 
autem  non  potest  prohibere  causas,-  quae  puero  in  viseeribus  maternis 
necem  procurant,  et  antequam  ad  baptismum  perveniate quin  praeju- 
dicium  earum  natura©  aut  activitati  afferat,*  et  positum  a  se  ordinem 
interturbet,  qùod  utique  prsestare  non  tenetur;  Neque  enim  fato  co- 
gitur  Deus  illh  infantihus  suhvenire,  inquit  S.  Augustinus  lib.,  De 
Bono  Ferseverantice,  cap.  12.  Illis  autem  non  suòvenire,  cum,  sìt'utrisque 
causa  communiSy  aut  res  humanas  in  parvulis  nan  divina  promdentia, 
sed  fortuitis  agi  casihus  opìnabimur,  etc. 

IssTABTs:  S.  August,  ibidem  ait:  Plerumque  festinantihus  paren- 
tibus, et  paratis  ministris,  ut  baptismum  parvulo  detur,  Deo  tamen  vo- 
lente non  datur,  qui  eum  paululum^  in  hac  vita  non  tenuit,  ut  darfitur: 
ergo  Deus  non  vult  illis  parvulis  baptismum  applicari.  Confirmatur 
ex  Epist.  107.  in  qua  exemplo  illorum  parvulorum  ante  susceptum 
baptisma  morientium,  S.  ille  Doctor  probat  Deum  non  velie  omnes 
homines  salvos  .fieri  :  Quomodo,  inquit,  dicitur  omnes  homines  gratlam 
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fuisse  accepturos,  si  non  UH  quibìis  non  donatur,  eam  sua  vóluntaie 
respuerent;  qtwniam  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri;  cum  multis 
non  detur  parimlis,  et  sine  illa  pleriqìie  mariantur,  qui  non  habent 
contrariam  voluntatem,  et  aliquando  cupienUhus,  festinantibusque  pa- 
rentibus,  ministris  quoque  volentibus  ac  j^ratis,  Deo  volente  non  detur y 
cum  repente  antequam  detur,  expirat,  prò  quo  ut  acciperet  currébatur. 
Unde  manifestum  est  eos  qui  huic  resistunt  perspicua^  veritati,  non 
iìitelligere  omnino  qua  locuiione  sit  dictum,  qiwd  omnes  homines  vult 
Deus  salvos  fieri,  cum  tam  multi  salvi  non  fiant,  non  quia  ipsi,  sed 
quia  Deus  non  vult,  qvx)d  sine  ulta  caligine  manifestatur  in  parvu- 
ìis.  —  Respondeo  1.  Particulam  illam,  Deo  volente,  non  esse  intelli- 
gendam  prìmariam  Dei  volitionem  perdendi  aliquos  parvulos  absque 
culpa,  sed  tantum  vel  permissionem  aliquam,  vel  volitionem  prohibi- 
tionis  cursus  causarum  secundarum;  quod  utique  explicat  S.  Angu- 
stinus  exemplo  passeris  non  cadeutis  in  terram  sine  volnntate  Dei, 
hoc  est,  nisi  Deo  permittente,  et  cognoscente  casum  ejus.  Unde  in 
forma  distinguo  antecedens:  non  confertur  baptismus  istis  parvulis  Deo 
nolente  perturbare  ordinem,  nee  prohibere  virtutem  causarum  natu- 
ralium  conservando  parvulo  vitam  plusquam  naturalis  ordo  exigit, 
concedo:  nolente,  servato  ordine  naturse,  concurrere  ministros  ad  ap- 
plicationem  baptismi,  nego.  —  Ad  conflrmationem,  dico,  S.  Augustinum 
ea  dumtaxat  dicere,  ut  exeludat  gratiam  secundum  merita;  arguit  enim 
adversus  Pelagium  repetens  et  refellens  duodecim  capitula,  quse  ipsi 
Pelagio  objecta  fuerant  in  Concilio  Palsestino  :  Ut  enim  eadem,  inquit, 
duodecim  brevi  eocpositione  percurram ,  quom,odo  voluntatis  humance 
meritum  sequitur  gratia,  cum  detur  et  parvulis y  qui  hoc  nondum  possunt 
velie,  seu  nollef  qumnodo  gratiam  vel  in  majoribus  dicuntur  prcecedere 
merita  voluntatis,  si  gratia  ut  vera  sit  gratia,  non  secundum  merita 
nostra  datura  etc.  Quibus  S.  Augustinus  non  aliud  intendit,  quam  prse- 
cludere  Pelagianorum  dogma  statuens  gratiam  nobis  conferri  penes 
bonum  votum  liberi  arbitrii.  Unde  solum  loquitur  de  applicatione  actuali 
gratiae,  non  vero  de  praeparatione,  quod  evidenter  indicat  cum  tam 
multi  (Etema  morte  puniantury  cum   subdit  post    verba  in  objectione 

posita,  Sicut  illud  quod  dictum  est:  omnes  in  Christo  vivificabuntur 

ideo  dictum  est,  quia  omnes  quicumque  vitam  cete^nam  perdpiunt  non 
percipiunty  nisi  in  Christo,  ita  quod  dictum  est:  omnes  homines  vult 
Deus  salvos  fieri,  cum  tam  multos  nolit  salvos  fieri,  ideo  dictum  est, 
quia  omnes  qui  salvi  fiunt,  nisi  ipso  volente  non  fiunt,  Quibus  verbis 
S.  Augustinus  aperte  significat  se  dumtaxat  agere  de  executione  di- 
vinae  voluntatis,  qua  vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri  ;  non  vero 
de  iutentione  et  ordinatione  illius  voluntatis. 

Instabis:  Omnia  quse  fiunt  in  mundo,  excepto  peccato.  Deus  po- 
sitive vult  et  ordinat:  sed  illa  baptismi  carentia,  qua  afficiuntur  par- 
vuli,  non  est  peccatum:  ergo  illam  Deus  positive  vult  et  ordinat.  — 
Distinguo  majorem:  Deus  id  vult  et  ordinat,  vel  primaria  et  ante- 
cedente voluntate,  vel  dumtaxat  secundaria  et  consequente,  concedo  ; 
primaria  semper,  nego.  Deus  autem  primaria  voluntate  et  antece- 
dente non  vult  baptismum  negari  parvulis,  sed  tantum  ex  consequenti; 
quia  nimirum  vult  causas  naturales  agere  suis  motibus,  nec  vult  ea- 
rum  virtutem  prohibere. 
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Urgebis:  S.  Augustinus  eodem  eap.  De  Bono  perseverantioe,  refundit 
in  inscrutabile  Dei  judicium,  eur  uni  parvulo  potius,  quam  alteri  ba- 
ptìsmus  detur.  —  Bespondeo:  id  dumtaxat  dieere  de  iis,  in  quomm 
favo  rem  occulta  providentia  particulares  causas  ita  ordinat,  ut  non 
agant  motu  suo,  nee  prsepediant  quominus  parvulus  baptismum  eon- 
sequatur,  non  vero  id  alfìrmat  de  singulis  generatim:  hinc  lib.  De 
Gratta  et  libero  Arbitrio,  cap.  22.  praeclara  docet:  Aliqicando,  iriquit, 
filiis  infidelium  prcesfatur  hcec  gratia,  cum  occulta  Dei  providentia  in 
manus  piorum  quomodocumqive  peì^veniunt  ;  aliquando  autem  fidelium 
filli  non  eam  consequuntur,  aliquo  impedimento  existente,  ne  pomi 
periclitantibus  subveniri;  fiunt  vero  ista  per  occultam  Dei  provùlentiam, 
cujus  inscrutabilia  sunt  judicia  et  investì gabiles  vice  ejus;  quod  ut 
Apostolus  diceret,  quid  prcedixerit  iniuemini,  etc. 

Instabis  iterum:  S.  Augustinus  Epist.,  105.  aperte  docet  aliquos 
parvulos  interdum  mori  ante  susceptum  baptisma,  non  propter  pec- 
catum  aut  negligentiam  parentum,  sed  propter  solam  ordinationem 
divinam,  qua  voluit  eos  perire;  «  quid  dicam,  inquit^  de  inopinatis 
«  et  repentinis  innumerabilibus  mortibus,  quibus  saepe  etiam  religio- 
«•  sorum  Christianorum  prseveniuntur,  et  baptismo  praeripiuntur  in- 
«  fantesj  cum  e  contrario  sacrilegorum  et  inimicorum  Christi  aliquo 
«  modo  in  Christianorum  manus  venientes,  ex  hac  vita  non  sine  sa- 
«  cramento  regenerationis  emigrent.  .  .  .  quae  tandem  hic  merita  prae- 
«  cesserunt?  Si  eorumdem  parvulorum  merita  eogitantis  nulla  sunt 
«  propria ,  utriusque  est  illa  massa  communis  :  si  parentum  attenderis, 
«  bona  sunt  illa  quorum  filii  repentinis  mortibus  sine  Christi  bapti- 
«  smate  perierunt;  mala  vero  illa,  quorum  filii  per  Christianorum  ali- 
«  quam  potestatem  ad  sacramenta  Ecclesiae  pervenerunt.  Et  eur  pro- 
«  videntia  Dei  cui  nostri  capilli  numerati  sunt,  sine  cujus  voluntate 
«  non  passer  cadit  in  terra  m,  quae  nec  fato  premi  tur,  nec  fortuitis  casibns 
«  impeditur,  nec  ulla  iniquitate  corrumpitur,  ut  renascantur  ad  hae- 
«  reditatem  caelestem,  non  eontulit  omnibus  parvulis  filiorum  suorum, 
«  et  nonnullis  eontulit  impiorum?  Iste  inlans  de  fidelibus  conjugatis 
«  ortus,  Isetitia  parentum  susceptus,  matfis  vel  nutricis  somnolentia 
«  suffocatus,  fit  exterus  et  extorris  suorum  fidei.  II  le  infans  de  sa- 
«  crilego  stupro  nascitur,  crudeli  timore  patris  exponitur,  alienorum 
«  misericordi  pietate  colligitur,  eorum  Christiana  sollicitudine  bapti- 
«  zatus,  fit  aeterni  consiors  et  particeps  regni.  Ista  cogitent,  ista  con- 
«  siderent,  hinc  audeant  dicere  Deum ,  vel  acceptatorem  in  sua  gratia 
«  personarum,  vel  remuneratorem  prsecedentium  meritorum.  »  Haee 
S.  Augustinus.  Similia  habet  nec  minus  praeclara  lib.  6.  contra  Julia- 
num,  cap.  14.  ubi  ait:  «  quod  multo  est  mirabilius,  aliquando  adoptat 
«  in  filium  quem  format  in  utero  immundìssimae  foeminae:  et  ali- 
«  quando  non  vult  suum  esse  filium  quem  format  in  utero  suae  filise. 
«  Il  le  quippe  ad  baptismum  nescio  qua  provisione  pervenit;  iste  re- 
«  pentina  morte  non  pervenit.  Atque  ita  Deus,  in  cujus  potestate  sunt 
«  omnia,  facit  esse  in  Christi  consortio,  quem  formavit  in  diaboli  do- 
«  micilio;  et  non  vult  esse  in  regno  suo,  quem  formavit  in  tempio 
«  suo:  aut  si  vult,  eur  non  facit  quod  vult?  Non  etiam  quod  soletis 
«  de  majoribus  di  cere.  Deus  vult,  et  parvulus  non  vult.  Certi  hic  ubi 
«  fati  nulla  est  immobilitas,   nulla  fortunae    temeritas,  nulla  persona? 
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«  dignitas,  quid  restat  nisi  misericordiae  et  veritatis  profanditas  ?  »  — 
Bespondeo:  bis  S.  Augustinum  non  significare,  quod  Deus  voluntate 
positiva  arceat  aliquos  parvulos  a  gratia  baptismatis  ;  sed  dumtaxat 
permissiva;  non  impediendò  videlicet  concursum  et  activitatem  cau- 
sarum  natura] ium,  propter  generalem  ae  suavem  suae  divinse  provi- 
dentise  administrationem,  qua  fit  ut  prius  extinguantur  parvuli,  quam 
ab  baptismatis  gratiam  perveniant. 

Qu^RES  TBRTio.  —  An  etìam  insignibus  et  exccecatis  oc  obduratis 
peccatoìibus  Detis  conferai  auodlia  sufpcientia  ad  salutemf 

Observandum  1.  Eos  peccatores  dici  óbccecatos  et  obduratos,  qui 
ita  firmo  animo  peccatis  inhaerent,  et  ita  sunt  a  divino  lumine  aversi, 
nt  nec  pessimum  suum  statum  cognoscant  nec  exhorreant,  quin  potius 
inde  sumunt  oecasionem  perseverandi  in  peccato.  Hinc  obstinatio  et 
obcaecatio  duo  importat  :  unum  ex  parte  voluntatis  humanse,  nempe 
ipsius  firmam  adhaesionem  in  malo  :  alùid  ex  parte  divinse  justitia?, 
quae  est  ipsa  subtractio  gratise  ;  ex  qua  sequitur  quod  mens  nec  illu- 
stretur  ad  percipiendum  malum,  nec  cor  tangatur  ad  illud  adver- 
sandum.  Duse  sunt  igitur  obdurationis  et  in  malo  obstinationis  caustB: 
prima  hominis  perversitas,  qua  divinas  gratias  sibi  oblatas  respuit*,^ 
quo  sensu  scriptum  est  Psalm.  94.  Hodie  si  vocem  Domini  audierìtis, 
nolitè  óbdurare  corda  vestra:  Hinc  monet  Apostolus  Hebr.  3.  Videte, 
fratreSf  ne  forte  sit  in  aliquo  vestrum  cor  malum  incredulitatis  disce- 
dendi  a  Deo  vivo:  sed  adhortamini  vosmetipsos  per  singulos  dies,  donec 
hodie,  cognominatur,  ut  non  obduretur  quis  ex  vohis  fallacia  peccati. 
In  quem  sensum  scribit  Sanctus  Fulgentius  lib.  De  fide,  cap.  3.  Oh- 
duratìis  vivit,  sive  qui  non  convertitur,  desperans  de  indulgentia  pec- 
caiorum  suorum  ;  sive  qui  sic  misericordiam  Dei  sperai,  ut  usque  in 
finem  vitce  prcesentis  in  stuyrum,  criminum  perversiiaie  mancai,  Secunda 
causa  obdurationis  est  divina  justitia,  quse  ab  homine  indigno  removet 
auxilia  proxima,  quo  posset  converti.  Sic  explicat  S.  Augustinus 
tract.  54.  in  Joannis  Evangelium:  Quidam,  inquit,  non  crediderunt 
nec  potuerunt  credere,  eo  quod  occulto,  nec  tamen  injusto  judicio  Dei 
fueruni  excoRcaii  et  indurati,  deserente  ilio  qui  superbis  resista,  humi- 
liìms  autem  dai  gratiam;  sicque  obduratio  ex  parte  Dei  nihil  est  aliud 
quam  gratise  eflScacis  subtractio.  Hinc  idem  S.  Augustinus  Epist.  105. 
Non  óbdurat  Deus,  inquit,  imperiiendo  maliiiam ,  sed  non  impertiendo 
misericordiam. 

Observandum  2.  Qusestionem  non  moveri  de  auxilio  sufficienti 
operante;  nemo  siquidem  dubitat  quin  non  cooperantibus  gratise  ex- 
citanti Deus  auferat  auxilium  adjuvans  seu  cooperans.  Nec  etiam 
sermo  est  de  auxilio  sufficienti  externo,  quodcumque  illud  sit,  na- 
turalis  ordinis,  quod  vìdetur  nobis  concedi  beneficio  creationis  :  sed 
praesertim  agì  tur  de  auxilio  supernaturali,  tum  extemo,  qualia  sunt 
miracula,  Evangelii  prsedicatio,  etc.  tum  interno,  ut  sunt  pise  illu- 
strationes  intfellectus  et  motiones  voluntatis.  Difficultas  igitur  est  an 
Deus  quibuslibet  pessimis,  excaecatis  et  obduratis  peccatoribus  det 
semper  auxilia  sufficientia  tum  interna  tum  externa  supernaturalis 
ordinis,  quibus  proxime  possint  poenitentiam  agere  :  an  vero  ipsis 
saltem  subministret  gratias  remote  sufficientes  ad  operandam  conver- 
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sionem  :  circa  quam  difficultatem  resolvendam  variant  Theologi,  qui- 
dam aifìrmantes,  quidam  negantes.  Nihilomìnus  probabilior  mihi  vi- 
detur  eorum  sententia  qui  affirmativam  partem  tuentur.  Idcirco 

Bespondeo,  probabilius  esse,  quod  obduratis  et  excsecatis  quibus- 
ìibet  hominibus  detur  gratia  saltem  remote  suffieiens,  qua  possint  im- 
petrare gratiam  ad  poenitendum  et  resipiscendum  necessari am.  Quae 
utique  assertio  eolligitur  primum  ex  ilio  Exechiel.  19.  ubi  Deus  sic 
obtestatur:  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  magis  ut  convertatur,  et  vivat. 
Igitur  cujuslibet  peccatoris,  quamdiu  in  vivis  est,  non  mortem,  sed 
conversionem  intendit  :  at  secus  àgeret  si  nuUum  ipsi  ad  poeni- 
tendum auxilium  subministraret  :  igitur,  etc.  Quod  utique  confirmatur 
ex  ilio  secundae  Petri  3.  ubi  Deus  dicitnr  erga  peccatores  patienter 
agere,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  poenitentiam  convertì. 
Quapropter  Concilium  Lateranense  sub  Innocentio  III.  decemit:  Si  post 
susceptìonern  baptismì  quispiam  relapsus  fuerit  in  peccatum,  per  veram 
poenitentiaìn  semper  potest  reparari. 

Probatur  eadem  assertio  auctoritate  S.  Augustini,  qui  non  omni- 
modam  gratiam  negat  desperatissimis  illis  hominibus,  qui  vulgo-  ex- 
csecati  et  obdurati  appellantur.  Primo  namque  S.  Doctor  docet,  pro- 
priam  hujus  vitse  caecitatem  et  obdurationem  esse  tantum  imp^rfe- 
ctam,  et  plurimum  ab  ea  distare  qua  damnati  dicuntur  omnino  in 
malo  obfirmati.  Sic  in  Psalm.  6.  post  medium,  ita  loquitur  :  «  Dedit  eos 
«  in  reprobum  sensum  :  nam  ea  est  ctccitas  mentis  :  in  eam  quisquis 
«  datus  fuerit,  ab  interiore  Dei  luce  secluditur  ;  sed  nondum  poenitus 
«  cum  in  hac  vita  est.  Sunt  enim  tenebrse  exteriores,  qute  magis  ad 
«  diem  judicii  pertinere  intelliguntur,  ut  poenitus  extra  Deum  sit  quis- 
«  quis  dum  tempus  est,  corrigi  noluerit  :  penitus  enim  esse  extra  Deum 
«  quid  est,  nisi  esse  in  summa  calcitate  ?  »  Admittit  ergo  excaecatos 
dum  hic  vivunt,  ab  interiori  luce  non  penitus  secludi. 

Confirmari  potest  ex  eo  quod  in  Psal.  58.  idem  S.  Doctor  cum 
dixisset ,  Omnipotenti  medico  nihil  esse  insanabile,  peccatorem  obdu- 
ratum  sic  al  loquitur  :  Sed  et  nolis  curari  vulnus  tuum,  admonet  ut 
cureriSy  et  aversum  revocat,  et  refugient&m  quodammodo  ad  se  redire 
compellit  et  attrahit;  in  omnibus  implet  quod  dictum  est  :  misericordia 
ejus  prceveniet  me.  Quibus  verbis  aperte  significat  ipsos  etiam  obdu- 
ratos  Dei  misericordia  praeveniri,  ut  omnipotentis  medici  opem,  quam 
implorare  admonentur,  petere  possint. 

Quam  utique  doctrinam  S.  Prosper  diserte  tuetur,  dicens  lib.  1. 
De  vocatìone  Gentiuni,  e.  21.  Credimus  nulli  homini  opem  gratice  in 
totum  fuisse  substractam.  Quod  lib.  «2.  cap.  13.  in  ipso  Gain  obdura- 
torum  omnium  antesignano  clarissime  ostendit  :  nam  ubi  elegantis- 
simis  verbis  expressìt  internas  voces,  quibus  obstinati  fratricida?  cor 
pulsabatur,  addit  :  Cum  ergo  talia  ad  Cain  loqueretur  Deus,  num,quid 
ambiguum  est  voluisse  eurn,  et  quantum  ad  illum  m,edendi  modum 
sufficiebat  egisse,  ut  ab  ilio  impietatis  furore  resipisceret  P  Sed  malitia 
pertinax  inde  facta  est  inexcusabiUar,  unde  debuit  esse  'corredior.  Vo- 
luit  igitur  Deus,  et  quantum  sufficiebat  egit,  ut  obduratus  ille  re- 
sipisceret.  Firmari  etiam  potest  hiec  sancti  Doctoris  sententia  illis 
omnibus  locis,  quibus  docet  excaecatos  et  obduratos  eo  ipso  tempore, 
quo   ex   caecitate  et  obduratione   peccant,  posse   utramque   abjicere, 
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uberiorera  nempe  gratiam  impetrando,  qua  cordìs  cjvcitas  et  durities 
depellatnr.  Sic  traetatu  53.  in  Joan.  explicans  enr  obdurati  Jndsei 
credere  non  potuerint^  aìt  :  Non  potuerunt  credere,  quia  hoc  Isaias 
Propketa  prasdiadt:  hoc  autem  Propheta  prcedixìt,  qui  Deus  hoc  fu- 
turum  esse  prcescivit  :  quare  autem  non  poterant,  si  a  me  qmzratur,. 
cito  respondeo:  quia  nolebant.  Censet  ergo  Judseos  excaecatos  ideo  non 
credidisse,  quia  nolebant;  et  subinde  indicat  eos  remota  saltem  cre- 
dendi  potestate  fuisse  prseditos.  Quod  et  clarius  affirmat  lib.  De  prce- 
destinatione  SS.  eap.  9,  Facile  est,  inquit,  ut  infidelitatem  accusemus 
JudoRorum  de  Ubera  voluntate  venientem^  qui  factis  apud  se  tam  magni s^ 
virtutibus  credere  noluerunt. 

Denique  hane  fuisse  sanctissimi  Doctoris  mentem  eolligi  potest  ex 
obduratorum  peccatis  ;  nullus  enim,  ut  pluries  inculcat,  peccat  in  eo 
quod  nullo  modo  cavere  potest  ;  quippe  Deus  nulli  homini  impossibilia 
prsecipit,  et  peccatum  omne  a  libera  voluntate  proeedit:  sed  ea  quae 
obcacati  et  obdurati  contra  Dei  leges  committunt,  ipsis  deputantur 
ad  culpam,  ut  ipsemet  S.  Doctor  probat  pluribi  :  nam  Serm.  88.  De 
tempore,  acerrime  eos  confutat  qui  eum  de  criminibus  a  Pharaone 
obdurato  perpetratis  agitur,  dicunt  intra  se:  cur  iniquitas  illa  impu- 
tatur  Pharaoni?  Et  tract.  53.  in  Joan.  de  Judais  excaecatis  disputans, 
monet  ne  quisquam  audeat  excusare  peccatum,  quod  obdurati  commi- 
senint:  quin  etiam  lib.  5.  in  Julianum,  eap.  3.  de  eadem  Judseorum 
excaecatione  ita  pronuntiat:  Ista  ccecitas  fuit  Judceis  grande  ìncrèdu- 
litatis  malum,  et  grandis  causa  peccati,  ut  occiderent  Christum.  Hine 
auctor  lib.  De  Prcedestinatione  et  Grafia,  eap.  15.  apud  eumdem  S.  Do- 
ctorem,  tom.  7.  ubi  dieit  causam  cur  Pharao  perierit,  esse  quia  libera 
contra  miserie ordissimam  Dei  veritatem  pugnavit  arbitrio;  secus  ac 
Nabuchodonosor,  qui  Dei  flagellis  cessit,  egitque  poenitentiam.  Quantum 
ad  imturam,  inquit,  ambo  homines  erant:  qtuintum  ad  dignitatem,  ambo 
Reges:  quantuTn  ad  causam,  ambo  captivum  populum  Dei  possidentes : 
quantum  ad  pcenam,  ambo  flagellis  clementer  admoniti.  Quid  ergo  fines 
eorum  fedi  esse  diversos,  nisi  quod  unus  manum  Dei  sentietis  in  recar- 
datione  proprice  iniqui tatis  ingemuit:  alter  libero  contra  Dei  misericor- 
dissimam  veritatem  pugnavit  arbitrio  f 

DicES  :  S.  Augustinus  in  expositione  quarumdam  propositionum 
ex  Epistola  ad  Romanos,  quas  reprehendit  et  expendit  lib.  1.  Retra- 
ctationum,  eap.  23.  dicit  non  fuisse  imputatum  Pharaoni,  quod  tunc, 
idest,  cum  obduratus  fuerit,  non  obtemperarit  :  Quandoquidem,  inquit, 
(Murato  corde  obtemperare  non  poterat:  sed  quia  dignum  se  prcebiiif 
cui  cor  obduraretur  priori  infidelitate:  igitur  Pharao  nuUum  habuit 
auxilium,  quo  posset  obtemperare;  alioquin  non  obtemperando  pec- 
easset.  —  Nego  consequeptiain ;  non  enim  ea  fuit  mens  S.  Doctoris; 
si  enim  censeret  non  posse  obduratorum  peccata  ipsis  imputari,  nec 
aetemis  puniri  suppliciis,  sequeretur  pari  ter  eum  docere  quod  bona 
electorum  opera  nullo  modo  ipsis  tribui,  nec  aeterna  mercede  possint 
coronari  ;  subdit  namque  :  Sic  enim  iis  quos  elegit  Deus,  non  opera,  sed 
fides  inchoat  meritum,  ut  per  munus  Dei  bene  operentur:  sic  et  in  his, 
quos  damnat,  iiifidelitas,  et  impietas  inchoat  poince  meritum,  ut  per 
ipsam  pfEìiam  male  operetur.  Nihil  aliud  itaque  vult  S.  Augustinus, 
cum  ait  non  imputari  Pharaoni  ejus  inobedientiam,  sed  tantum  prio- 
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rem  infidelitatem,  qua  dignum  se  praebuit  cui  cor  obduraretur,  quam 
quod  peculiari  quodam  imputationis  genere  ipsa  infidelitas  magis  im- 
putaretur,  quam  peccata  quae  ab  ipsa  obduratione  provenerunt. 

DiCBS  2  :  Ex  primse  Joan.  5.  est  peccatum  ad  mortem  prò  quo  non 
est  orandum  :  igitur  sunt  qusedam  peccata  quae  omnimodam  Dei  deser- 
tionem  important.  —  Distinguo  consequens  :  si  per  peccatum  ad  mor- 
tem intelligatur  impoenitentia  finalis,  qualiter  interpretatur  S.  Thomas, 
concedo:  si  intelligatur  quodlibet  aliud  peccatum,  nego;  nullum  est 
enim  tam  grande  peccatum  quod  remitti  non  possit  in  hac  vita  ;  sub- 
indeque  prò  quo  juste  non  possit  poenitentise  gratia  impetrari.  Hìs  adde 
quod  illa  S.  Joannis  verba  aliter  explicent  SS.  Patres:  nam  S.  Am- 
brosius,  lib.  1.  De  Poenitentia,  cap.  8.  per  peccatum  ad  mortem  intel- 
ligit  gravissimum  peccatum  in  unoquoque  genere,  prò  cujus  venia, 
inquit,  non  debet  orare  quilibet,  sed  tantum  vir  eximisB  sanctitatis. 
S.  autem  Hieronymus  dialogo  2.  contra  Jovinianum,  intelligit  istam 
prohibitionem  orandi  non  esse  simpliciter  et  absolute  accipiendam  ; 
sed  eo  dumtaxat  sensu,  quod  quicumque  orat  prò  peccato  ad  mortem, 
debet  habere  tantam  fiduciam  et  tantam  certitudinem  veniam  obti- 
nendi,  atque  sì  oraret  prò  aliis  peccatis,  quae  non  sunt  ad  mortem. 
Quae  utique  interpretatio  vidatur  esse  genuina  mens  S.  Joan.  ut  eol- 
ligitur  ex  antecedentibu^  ;  dixerat  enim:  Hcec  est  fiducia,  qtuim  habe- 
mus  adDeiim;  quia  quodcumque  petierimus  secundum  voluntatem  ejus 
audit  nos.  Et  paulo  post:  Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccatum 
710)1  ad  ììwrtem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non  ad  mortem.  Et 
protinus  subdit:  Est  peccatum  ad  mortem,  etc.  Quibus  signiflcat  non 
esse  cum  tanta  fiducia  prò  ilio  peccato  orandum,  quia  difficillimè  venia 
donatur.  Tandem  S.  Augustinus,  lib.  De  Corrept.  et  Gratia,  e.  12.  cum 
protulisset  ea  verba  S.  Joannis  ait:  De  quo  peccato  quaniam  non  ex- 
pressum  est,  possunt  midta  et  dii-ersa  sentiri:  ego  autem  dico  id  ess« 
jMccatum,  fidem  quceper  dilectionem  operatur,  deserere  u^qice  ad  mortem. 

DiCES  3  :  Ex  12.  Matthaei  qui  dixerit  verbum  contra  Spiritum  san- 
ctum,  noìi  remittetur  ei  neqv^  in  hoc  sceculo,  neque  in  futuro  :  igitur 
homini  qui  peccatum  istiusmodi  commisit,  nullum  datur  postea  auxi- 
lium  sufficiens  ad  resipiscendum.  —  Distinguo  pari  modo  consequens: 
si  per  verbum  in  Spiritum  sanctum  intelligatur  impoenitentia  finalis, 
ut  explicat  S.  August.,  lib.  4.  contra  Cresconium,  cap.  8.  concedo:  si 
intelligatur  vel  blasphemia  iti  divinitatem,  vel  peccatum  ex  malitia, 
ut  explicant  S.  Basii  ius  in  regulis  brevioribus  responsione  253.  et 
S.  Chrysost.  Homil.  42.  in  Mattbaeum,  nego  :  licet  enim  haec  peccata 
dififìcillime  remittantur,  tum  propter  sui  enormitatem,  tum  propter 
peccantis  pertinaciam  et  indigni tatem  ;  nihilominus  non  sunt  absolute 
irremissibilia.  His  a6?<ie/ peccatum  in  Spiritum  sanctum  illud  dici,  quod 
committitur  contra  manifesta  opera,  quae  fiunt  virtute  Spiritus  sancti. 
Christus  enim  Dominus  cum  in  digito  Dei,  hoc  est,  Spiritus  sancti 
virtute  ejiceret  daemonia,  quam  utique  mirabilem  virtutem  Judaei  ea- 
lumniantes  ac  blasphemantes  eam  attribuebant  Belzebub,  ideo  Christus 
Dominus  eorum  malitiam  carpens  dixit:  si  peccata  vestra  essent  in 
Filium  hominis,  certe  excusationis  cujusdam  ansam  praetenderent,  pro- 
pterea  quod  vos  mea  lateat  ^ivinitas  :  at  vero  quia  peccatis  contra 
manifesta  opera  virtute  Spiritus  sancti  patrata,  hinc  fit  quod  peccata 
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restra  nullum  excusatioDÌs^  motivum  habeant  annexnm.  Non  tamen 
censuit  omnino  illa  esse  irremissibilia:  quippe  non  est  improbabile 
aliquos  ex  Judaeis,  qui  in  Spiritum  sanctum  blasphemabant,  pceniten- 
tiam  egisse,  et  ad  Christi  fidem,  et  gratiam  fuisse  receptos. 

DiCBS  4  :  S.  AugTistinns,  lib.  De  Correptione  et  Gratta,  cap.  12.  di- 
stinguens  gratiam  eollatam  primo  homini  ab  ea  quse  ejus  posteris  con- 
ceditur,  affirmat  hanc  aliquibus  non  dari  in  poBnam  peccati;  Nunc 
autem,  inquit,  quibus  deest  tale  auxilhim,  jam  pcena  peccati  est  :  sed 
si  in  poenam  alieujus  peccati  denegari  debeat  gratia,  maxime  propter 
peccatum  caecitatis,  et  obdurationis  :  ergo  ex  mente  S.  Augustini  pec- 
catoribas  obduratis  gratia  denegatur.  —  Distinguo  majorexu:  docet 
S.  Augnstinus  adjutorium,  per  quod  proxime  fieri  possit  bonum,  quod 
concessum  fuit  primo  parenti,  quibusdam  denegari,  concedo  :  per  quod 
implorari  possit  auxilium  illud  proximum,  nego.  Nam,  ut  ssepius  docet 
S.  Augustinus,  maxime  lib.  1.  ad  Simplidanum,  q.  1.  Restai  libero 
arbitrio  in  hacce  mortali  vita,  non  ut  jìistitiam  impleat  cura  voluerit; 
ned  ut  simplid  pietate  se  convertat  ad  Deum,  cujus  dmio  illam  possit 
impUre. 

§  III.   —   CUR   UIC   NON   FIAT   SBRMO   DE    GrATIA  EFFICACI. 

Quamvis  Catholici  orones  fateantur  aliquod  esse  discrimen  inter 
gratiam  efficacem,  et  suflScientem,  non  consentiunt  tamen  invicem  in 
assignando  utriusque  discrimine:  tam  varia  enim  est,  totuplex  oppo- 
sita  circa  hanc  asserendam  veritatem  Auctorum  sententia,  et  pugna, 
ut  vix  quidpìam  certi  hac  in  re  definire  liceat;  cum  utrique  gravis- 
simi suboriantur  difificultatum  fluctus,  quos  declinare  vix  potest,  quan- 
tumvis  exereita  et  illustrata  humana  mens.  Nec  mirum  sane;  existimo 
namque  eoncordiam  gratiae  efiìcacis  cum  humana  libertate  tam  obtrusae 
ae  reconditse  esse  indagationis,  ut  mysterii  nobis  in  hac  miseriarum 
valle  degentibus  prorsus  impervii  nomen  ac  rationem  sibi  juste  ven- 
dieet.  Quoniam  autem  scrutator  Majestatis  opprimitur  a  gloria,  ne  in- 
cidamus  in  Scyllam  cupientes  vitare  Charibdim,  religionis  partem 
duximus  ab  ejusmodi  inquisitione  supersedere  :  maxime  cum  id  vetitum 
videatur  a  summis  Pontificibus,  Paulo  V.  anno  1612.  et  Urbano  Vili, 
anno  1625.  Iterumque  anno  1641.  Ne  quis  videlicet  absque  specialis 
summi  Pontificis  licentia,  de  ejusmodi  divinorum  auxiliorum  discri- 
mine acriores  olim  sedatos  conflictus  disputationibus  in  lucem  editis, 
ae  prselo  commissis  restauraret. 

DISPUTATIO    TEKTIA. 

DE  EFFECTIBUS  ET  PR.ECELLENTIIS  GRATILE 
SANCTIFICANTIS. 

San CTiFiCANTis  gratiae  dignitatem  ac  praecellentiam  vix  detegere, 
et  satis  aestimare  potest  humanae  mentis  quantumvis  oculata  perspi- 
cacitas;  eam  quippe  toti  ipsi  naturae  antecellere  nullus  est  qui  non 
agnoscat:  praeter  enim  nativum  decus  supra  sphaeram  naturae  situm, 
sestimationis  item  jure  ac  pretio  suae  naturae  sic  eminet,  ut  merito  de 
illa  dicatur  illud  Proverb.  8.  Melior  est  cunctis  opibus  pretiosissimis, 
et  omne  desiderabile  ei  non  potest  comparari.  Habet  enim  praerogativa 
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gratiae  prae  natura  hunc  glorise  titiilum,  ut  ejns  pars  ìnfima  cunctis 
natnrsB  bonìs  prseponderet  :  Melior  est  enim  unus  timens  Deum,  inquit 
Eeclesiastes,  quam  mille  filli  impii.  Imo  pamm  est,  qnod  toti  naturse 
emineat,  nisi  sit  etiam  iis  superior  quaeciimque  Deus  mirabiliter  pa- 
travit;  siquidem  Deus  gloriam  omnipotentise  divinae  parcendo  maxime 
et  miserando  manlfestat.  Quoeirca  annuunt  Theologi,  gratiam  sancti- 
ficantem  omnium  Dei  operum  esse  praestantissimum  ;  eminet  enim 
supra  creationem,  necnon  et  mortuorum  susci tationem  :  cum  enim 
anteactam  vitam  dolore  criminum  reseindunt  homines,  serioque  ad 
frugem  redeunt,  majus  profecto  quiddam  et  excel lentius,  quam  si 
corpus  mortale  immortali  gloria  induerent,  mortuos  in  vitam  excita- 
rent,  hominem  ex  nihilo  erearent;  nam,  inquit  Sanctus  Augustinus 
Serm.  15.  De  Verbis  Apostoli:  Si  hominem  te  fecit  Deus,  et  justum  tu 
te  faciSy  melius  aliquid  fads,  qtcam  fecit  Deus.  Quapropter  Sanctus 
Chrysostomus,  Hom.  4.  lethali  confossam  vulnere  denuo  animam  in- 
staurare, excel  lentius  quiddam  ait  esse,  quam  corpus  mortuum  exei- 
tare.  Et  merito  quidem  tum  ex  Sancto  Angustino,  Serm.  44.  De  Verbis 
Domini  :  Corpus  vitce  reddatur  iterum  casurce,  anima  nunquam  desi- 
turce.  Ex*  quo  item  affirmat  Sanctus  Gregorius,  lib.  3.  Dìalog.  cap.  17. 
pliiris  esse  conversionem  Pauli  Christum  persequentis,  quam  suscita- 
tionem  quatriduani  Lazari  in  sarcophago  foetentis.  Hinc  egregie  Ri- 
chardusa  S.  Victore  in  Benjamin,  cap.  44.  negat  posse  quid  majus  ho- 
minibus  a  Deo  tribui,  quam  ut  ad  vitam  meliorem  suo  ministerio  no- 
centes  revocent,  et  ex  familia  daemonis  in  Dei  filios  traducant  :  gran- 
dius  namque  nt)n  est  carnem  fragili  vitae,  bonisque  perituris,  et  volu- 
ptatibus  reddere,  quam  aeternis.  At  quod  omnibus  gratiae  praecellentiis 
longe  praestat,  est  quod  ipsa  increatae  Dei  naturae  participationem  con- 
ferat;  cujus  excel  lentissimi  consortii  primus  nos  admonuit  Sanctus 
Petrus,  dum  ea  in  gratiae  com menda tionem  dixit:  «  maxima  et  pre- 
«  ti  osa  commissa  nobis  donavit  Deus,  ut  per  haec  fiamus  divftiae  con- 
sortes  naturae.  »  Cujus  doni  excellentiam  non  possunt  SS.  Doctores 
prò  voto  praedicare.  Censet  enim  beatus  Areopagita  in  'ordinem,  sta- 
tumque  divinum  vi  gratiae  sublatis,  vitam  nobis  divinam  inspirali  : 
Sanctus  Maximus  divìnitatem  dari,  pervadente  gratia  naturam  caelesti 
luce,  ac  ultra  conditionis  suae  classem  efferente:  sanctus  Thomas, 
per  gratiam  nos  deifìcari  ;  Quod  enim  suòstantialiter  est  in  Deo,  inquit 
1.  2.  quaest.  110.  accidentalìter  fit  in  anima  participante  divinam  bo- 
nitatem, 

Hujus  autem  praecellentissimi  doni,  ut  aliquam  prò  viribus  noti- 
tiam  assequamur,  praesentem  Disputationem  sicut  et  praecedentes  tribus 
Articulis  absolvemus  :  quorum  primus  aperiet,  quse  sint  praeviae  dispo- 
si tiones  ad  gratiam  sanctifìcantem  desiderandae.  Secundus  deelarabit 
terminum  a  quo  fìt  justiflcatio,  nempe  peccatorum  remissionem,  et 
ipsius  cum  peccatis  gratiae  pugnam.  Tertius  denique  manifestabit  ter- 
minum ad  quem,  justifìcationis,  scilicet  ipsam  gratiam  sanctifìcantem, 
ejusque  eximias  dotes  ac  praecellentias. 
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ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  DISPOSITIONIBUS  AD  GRATIAM  SANCTIFICANTEM 
DESIDERANDIS. 

Hic  non  est  fntums  sermo  de  jnstificatione  parvulonim,  qnae  fit 
in  baptìsmate;  cum  enim  non  sint  rationis  et  libertatis  compotes, 
aperte  constat  illos  absque  ullo  motn  liberi  arbitrii,  et  sine  praevia 
dispositione  ex  parte  ipsonim,  justificari:  nec  disputamns  ìllam  de 
jnstificatione,  quatenus  eomplectitur  omnes  illos  motus,  quibus  exei- 
tamuT  a  Deo,  ut  ad  meliorem  fmgem  recipiamur  :  ad  hos  enim  motus 
divinitus  excitatos,  certum  est  nullam  ex  parte  hominis  dispositionera 
requiri,  sed  pendere  solum  ex  mera  Dei  misericordia,  gratuitoque 
illius  beneficio.  Agimus  igitur  dumtaxat  de  jnstificatione  adultorum, 
quje  fit  per  aetii'n  intellectus  et  voluntatis;  cum  enimillse  facultates 
spirituales  sint,  et  gratise  ac  donorum  cselestium  susceptivae ,  inde 
fit,  quod  ad  illa  charismata  suscipienda,  adulti  sese  disponere  dcbeant 
per  aliquos  actus  intellectus  et*  voluntatis.  Tria  igitur  maxime  hic 
veniunt  determinanda:  Primum,  an  homo  ex  parte  sui  concurrere 
debeat,  et  sese  disponere  ad  gratiam  justificationis  suscipiendam.  Se- 
mndurìiy  an  et  qualis  actus  intellectus  desideretur  ad  justificationem. 
Terfium,  quot  et  quinam  ad  eamdem  prserequirantur  voluntatis  actus. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  HOMO  SESE  DISPONERE  DEBEAT  AD  GRATIAM 
JUSTIFICATIONIS. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse,  quod  homo  non  possit  ex  aequo  per 
solas  naturae  vires  sese  praeparare  ad  gratiam  sanctifìcantem  •  id  enim 
aperte  evineitur  ex  Seriptura  sacra  con  tra  Pelagianos,  eis  maxime 
textibus,  quibus  asseritur  Deum  nos  praevenire,  et  ad  se  suis  divinis 
motibus  pel  licere  et  attrahere.  Sic  Psal.  20.  ProevenìsU  eum  in  bene- 
didixmibiùs  dulcedinis.  Joan.  6.  Nemo  potent  venire  ad  me,  nisl  Pater 
meus  traxerit  eum..  1.  Cor.  4.  Quid  habes  qu^  non  accepisti,  eie.  Hinc 
enim  constat  hominem  ex  se  et  propriis  viribus  nil  omnino  conferre 
ad  salutem  ;  proindeque  nec  ad  gratiam  sanctificantem,  qua?  est  semen 
vitae  aBtemae.  Idipsum  definiunt  Concilia,  maxime  Diospolitanum,  in 
quo  Pelagius  coactus  est  fateri,  gratiam  non  dari  secundum  merita 
nostra:  et  Arausieanum,  Can.  4.  et  Can.  7.  ut  videre  est  in  Pt^udiis 
hujusce  Tractatus:  at  omnium  clarissime  Tridentinum,  Sess.  6.  Can.  3. 
Si  quvt  dixerit,  sine  prmveniente  Spiritus  sancii  illuminatione  atque 
ejm  adjuiorio,  hominem  credere,  sperare^  diligere,  aut  poenitere  posse, 
sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  anathema  sii.  — 
Idipsum  aperte  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Augustinus,  qui  totus 
est  in*  adstruenda  illa  gratise  necessitate  ad  justificationem,  in  libri s 
quos  adversus  Pelagianos  edidit;  praesertim  vero  e.  24.  libri  primi  ad 
Bonifacium,  ubi  ah:  «  Pelagianis  non  immerito  anathema  dicimus, 
«  qui  tam  sunt  inimici  gratiae  Dei,  quae  venit  per  Jesum  Christum 
«  Dominum  nostrum,  ut  eam  dicant  non  gratis,  sed  secundum  merita 
«  nostra  dari,  ac  si  gratia  jam  non  sit  gratia:  tantumque  eonstituunt 
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terat  Hinc  S.  Aug.,  lib.  1.  Operis  imperfecti  ait:  Tum  esse  liberum  lau- 
dàbiUUr  arbitnum,  quando  fuerìt  Dei  gratta  liheratum.  Non  etiam 
secnndum,  quia,  ut  ait  idem  S.  Aug.  Epist.  89.  VolunUis  Ubera  tanU> 
eni  liberior,  quanto  sanior  ;  tanto  autem  sanw7%  quanto  divtnce  mise- 
ricordice  gratìceque  subjectior.  Hinc  lib.  De  Spinta  et  Littera.  cap.  30. 
Liberum  arUtHum,  inquit,  evacuamus  per  gratiam,  absit;  sed  magis 
liberum  arbitrium  statuimus:  sicut  enim  lex  per  fidem,  sic  liberum 
arbitrium  per  gratiam  non  evacuatur,  sed  statuitur.  Neque  emm  lex 
impleticr,  nisi  libero  arbitrio,  sed  per  legem  cognitio  peccati,  per  fidem 
impetratio  gratice  contra  peccatum:  per  gratiam  sanatio  ammce  a  ntm 
peccati  per  animce  sanitatem  libertas  arbitrii,  per  liberum  arhitnum 
iustitice  diUctio,  per  justUice  dilectionem  legis  operati^:  ac  per  hoc  sicut 
lex  non  evacuatur,  sed  statuitur  per  fidem,  quia  fides  impetrai  gra- 
tiam qua  lex  impleatur,  ita  liberum  arbitrium  'twn  evacuatur  per 
gratiam,  sed  statuitur;  quia  gratia  sanai  voluntatem,  qua  justMa  li- 
bere diligatur. 

PiCBS  1:  Non  potest  homo  sese  ad  gratiam  sanetificantem  dispo- 
nere  per  id  quod  peccaminosum  est:  sed  omnes  hominis  peccatoris 
actus  ante  gratiam  sanetificantem  adeptara,  sunt  peccaminosi  ;  non 
enim  potest  arbor  mala  bonos  fructus  facere:  igitur  per  proprios  actus 
homo  non  potest  sese  ad  gratiam  disponere.  —  Distinguo  majorem: 
non  potest  homo  sese  disponere  ad  gratiam  sanetificantem  per  actus, 
qui  sunt  peccaminosi  tam  secundum  statum',  quam  secundum  affectum 
operantis  concedo  :  qui  sunt  peccaminosi  dumtaxat  secundum  statura, 
non  vero  secundum  affectum,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  ne- 
fanda est  consequentia;  nam,  ut  diximus  in  tertio  Notabili,  hommis 
adhuc  in  peccato  jacentis  actus  distingui  possunt  triplicis  generis: 
aliqui  enim  sunt  moraliter  mali  provenientes  ex  affectu  deficiente  a 
recto  rationis  dictamine,  et  illi  sunt  formaliter  peccata:  alii  sunt  nec 
boni  nec  mali  moraliter,  sed  indifferentes  :  caeteri  denique  possunt 
esse  moraliter  boni,  illi  maxime  quibus  homo  divina  gratia  illustra- 
tus  et  adjutus  cupit  a  peccatis  ad  gratiam  resurgere;  qui  quidem 
actus  possunt  dici  peccaminosi  secundum  statum,  quia  fiunt  ab  ho- 
mine  in  peccato  jacente;  non  vero  secundum  affectum,  quia  non  pro- 
cedunt  ab  affectu  peecandi. 

DiCES  2:  Si  homo  per  proprios  actus  posset  sese  disponere  ad  gra- 
tiam sanetificantem,  vera  esset  hsec  propositi©:  Homo  se  just  ifi^t  pm- 
priis  actibus:  sed  plurimi  Theologi  hane  propositionem  falsam  esse 
judicant:  igitur  et  illam  unde  sequitur.  —  Respondeo  distinguendo  ma- 
jorem:  vera  esset  illa  propositi©  in  sensu  formali,  et  totali,  hoc  est, 
homo  se  justificaret  producendo  formam  seu  gratiam  justificantem, 
qua  formaliter  justificatur,  nego:  vera  esset  in  sensu  partiali  dispo- 
sitivo, hoc  est,  homo  divina  gratia  ex  parte  adjutus,  etiam  per  pro- 
prios actus  ad  gratiam  sese  disponeret,  concedo.  Hac  enim  ratione 
nemo  Theologorum  potest  illam  propositionem  falsitatis  insimulare; 
similes  namque  in  Scriptura  leguntur.  Sic  cap.  18.  Ezechielis:  Ip^ 
anìmam  suam  vìvificabit.'jQrermsd  4.  Lava  a  malitia  cor  tuum.  Se- 
cundse  ad  Corinth.  7.  Mundemus  nos  ab  ornili  inquinamento  carni.^. 
et  spiritus,  perficientes  sanctificationem  in  timore  Dei.'l.  Joaii.  3. 
Omnìs  qui  habet  itane  spem  in  eo  sapidi ficat  se. 
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DiCBS  3:  Ex  Concilio  Arausicano  seeundo  cap.  4.  Ut  a  peccato 
purgemur,  Deus  voluntatem  nostram  non  expectat:  igitur  ad  justifi- 
cationem  non  praeparatur  per  motum  liberae  voluntatis.  —  Distinguo 
antecedens:  Deus  non  expectat  voluntatem,  quse  praeveniat  ejus  gra- 
tiam  excitailtem  et  adjuvantem,  concedo  :  qu9e  cum  gratia  adjuvante 
sese  ad  sanctificantem  praeparet,  nego. 

DiCBS  4:  Adulti  interdum  justificantur  absque  ullo  motu  liberi  ar- 
bitrii; narrat  enim  S,  Augustinus,  lib.  4.  Confess.y  e.  4.  quemdam  ex 
suis  amicis,  dum  laboraret  febribus,  jacuissetque  diu  sine  sensu  in  su- 
dore lethali,  dumque  desperaretur  de  ejus  sanitate  mentis,  et  eorporis, 
bis  in  angustiis  baptizàtum  esse  nescientem,  et  renatura  :  igitur,  etc.  — 
Distìnguo  antecedens:  adulti  amentes,  qui  nullum  umquam  rationis 
usum  habuerunt,  sanctificantur  absque  ullo  liberi  arbitrii  usu,  con- 
cedo: eadem.  enim  eorum  ratio,  est  ac  parvulorum:  adulti  amentes, 
qui  aliquando  ratione  usi  sunt,  distinguo  rursus  :  justificantur  absque 
motu  liberi  arbitrii  presente  cum  baptizantur,  concedo:  antecedente 
baptismum,  puta  dum  essent  sani  judicii,  nego.  Adhuc  enim,  ut  ali- 
quis  adultus  rationis  compos  ita  baptizetur  vel  absolvatur,  necessum 
est  quod  antequam  in  lethalem  morbum,  qui  rationem  extinguat,  in- 
cidat,  prius  baptismum  aut  absolutionem  sacramentalem  fuerit  depre- 
catus. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN,  ET  QUALITER  ACTUS  FIDEI  CONCURRAT 
AD  JUSTIFICATIONEM. 

Certum  est  fidem  necessario  praerequiri  ad  nostram  justificationem, 
id  enim  aperte  testatur  Seriptura  Sacra,  Matt.  ultimo:  Qui  non  ere- 
diderity  condemnabitur.  Joan.  1  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Bei  fieri 
his  qui  credunt  in  nomine  ejus.  Joan.  3  :  Qui  non  credit  jam  judi- 
catus  est.  Hebr.  11  :  Sine  fide  impossibile  est  piacere  Deo.  Et  rursus  : 
Àceedentem  ad  Deum  oportet  credere .  quia  est,  et  requirentibus  se  re- 
munerator  est.  Hinc  Concilium  Trident.,  Sess.  6.  cap.  6.  ait:  Dispo- 
nuntur  autem  ad  ipsam  justitiam  dum  excitat  dimna  gratia,  et  adjuti 
fidem  ex  auditu  concipienies,  libere  moventur  in  Deum,  credentes  vera 
esse  qu^cB  divinitus  revelata  et  promissa  sunt.  Unde  S.  August.,  lib.  De 
PrcRdest.  Sanctorum,  cap.  7.  ait:  Ex  fide  autem  Apostolus  ideo  dicit 
justificari  hominem,  non  ca;  operibus,  quia  ipsa  prima  datur,  de  qua 
impetrentur  ccetera,  qvxe  proprie  opera  nuncupantur,  quibus  juste  vi- 
vitur.  Quapropter  pluribi  docet,  maxime  lib.  De  Peccatorum  origine, 
cap.  4.  sine  fide  Incarnationis,  mortis,  et  resurrectionis  Christi,  nec 
antiquos  justos,  ut  justi  essent,  a  peccatis  potuisse  mundari,  et  Dei 
gratia  justificari.  Difficultas  dumtaxat  remanet,  qualis  actus  ille  fidei 
esse  debeat;  quod  ut  percipiatur  evidentius 

NoTANDUM  1.  Hseretìcos  hujus  temporis  una  cum  Calvino,  lib.  3. 
Inst.,  cap.  2.  ut  alias  dictum  est,  triplicem  distinguere  fidem:  unam 
historicum,  qua  credimus  vera  esse  quae  revelata  sunt  a  Deo,  quaque 
eredimus  ea  quae  in  Scripturis  sacris  continentur  esse  vera,  quia  certi 
sumus  ea  esse  proposita  et -tradita  a  Deo,  qui  verax  est  :  de  qua  fide 
ioquitur  Apostolus  ad  Heb.  11:  Fide  credimus  aptata  esse  soecula  verbo 
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''  Dei,  Secundam  appellant  fidem  miraculorum,  quani  Calvinns  loco  mox 
laudato  sic  definit:  eden  do  rum  miraculorum  facultas.  Verius  definiri 
potest  ipsamet  historìca  fìdes,  quatenus  annexam  habet  virtutem  pa- 
traudì  miracula,  credendo  nempe  nihil  esse  quod  a  I?eo  fieri  non  possit. 
J)e  qua  fide  loquitur  Apostolus  1.  Corinth.  cap.  13.  Si  habuero  omnem 
fidem,  ita  ut  montes  transferam.  Tertiam  vocant  fidem  promissionùi, 
qua  credimus  veras  esse  Dei  promissiones  de  gratuita  peccatorum  re- 
missione per  Christi  merita,  pujus  utique  fidei  seu  confidentise  vel 
fiduciae,  quam^ìiabet  homo  in  promissione  et  misericordia  Dei,  ut  ait 
Calvinus,  fit  sermo  Matth.  ultimo  his  verbis:  Qui  crediderit,  ethapti- 
zatus  fuerit  sahms  erit.  Et  has  tres  fidei  species  respondere  dicunt  tribus 
in  Deo  propri etatibus  :  fidem  historicam,  veritati;  fidem  miraculorum. 
potentiae  ;  fidem  promissionura,  bonitati  ae  misericordise  Dei.  —  Subji- 
ciunt  autem  ad  justifieationem  necesssiriam  non  esse  solum  fidem  liisto- 
ricam  (ut  volunt  Catholici),  nec  etiam  fidem  miraculorum  ;  sed  dum- 
taxat  fidem  promissionum  ;  quam  rursus  duplicem  distinguunt  :  unam 
generalem,  qua  credimus  promissam  esse  peecatorum  remissionem  his 
omnibus,  qui  in  Christum  credunt:  alteram  particularem,  qua  unus- 
quisque  sibi  divinam  promissionem  applicans  credit  seu  potius  confidit 
sibi  omnia  sua  peccata  dimissa  esse  per  Christum  ;  quam  utique  solam 
fidem  specialem  homines  justificare  contendunt.  Hinc  Calvinus  loco 
mox  citato,  num.  7.  sic  definit. fidem  justificantem  :  «  Nunc,  inquity 
«  justa  fidei  definitio  nobis  constabit,  si  dicamus  esse  divinae  erga  nos 
«  benevolentiae  firmam  certamque  cognitionem,  quae  gratuitoe  in  Christo 
«  promissionis  verìtate  fundata  per  Spiritum  Sanctum,  et  revelatur  men- 
«  tibus  nostri s,  et  cordibus  obsignatur  » .  ^Quil^us  verbis  etiamsi  velit 
fidem  esse  firmam  certamque  cognitionem,  quia  tamen  vult  objectum 
hujus  cognitionis  esse  Dei  benevolentiam,  non  aliud  intelligit  per  fi- 
dem justificantem,  quam  fiduciam  in  Deo;  quae  utique  fiducia  non  est 
actus  intellectus,  sed  voluntatis. 

NoTANDUM  2.  Quantum  spectat  ad  praesentem  difficultatem,  duos 
posse  distingui  actus  intellectus,  quorum  primus  est  ipsa  riotitia  ve- 
ritatis  certa  et  explorata;  secundus  vero  est  assensus  datus  veritati 
propositae:  qui  quidem  duo  actus  valde  invicem  distinguuntur  ;  prior 
enim  connotat  in  ipso  intellectu  cognitionem  et  intelligentiam  ejus 
quod  affirmatur  vel  negatur  in  propositione  ;  posterior  autem  non  po- 
stulat  talem  penetrationem  et  intelligentiam  ejus  quod  affirmatur  vel 
negatur,  sed  dumtaxat  significat  assensum  datum  propositioni  :  qui 
utique  plerumque  fit  absque  uUa  disquisitione  veritatis  propositae,  ut 
patet  in  fide  humana,  in  qua  plerumque  propter  magnam  auctoritatem 
dicentis,  assensum  praébemus  rei  alias  nobis  ignotae.  Hinc  Calvinus 
putat  hunc  fidei  actum  esse  notitiam  veritatum  in  Scriptura  proposi- 
tarum,  non  antera  assensum;  quapropter  num.  2.  invehit  in  Doctores 
Catholicos,  quod  solum  assensum  fidei  ad  justifieationem  necessario 
praerequirant.  Hinc  num.  5.  ait  hanc  sensus  submissionem  esse  fidei 
praeparationem,  quae  ornatur  fidei  titulo,  cujus  tamen  nonnisi  ini- 
tium  est;  adeoque  sumpta  hac  voce  fidei  improprie.  Subdit  autem: 
«  docili tas  cum  proficiendi  desiderio  longe  distat  a  crassa  ignorantia, 
«  in  qua  torpent,  qui  fide  implicita,  qualis  fingitur  a  Papistis,  contenti 
«  sunt  :  nam  si  Paulus  eos  severe  damnat,  qui  seni  per  discentes  num- 
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«  quam  ad  seientiam  veritatis  pervenenint  ;  quanto  graviorem  ignomi- 
«  niam  merentur,  qui  data  opera  affectant  nihil  seire?  »  Quibus  verbis 
fingit  Calvinus  nos  velie  quod  singuli  fideles  nullius  mysterii  fidem 
explicitam  et  notitiam  habere  teneantur;  quod  utique  apertum  men- 
dacium  est;  Demo  enim  est  Catholicorum,  qui  non  sentiat  quemlibet 
adultum  debere  explicite  credere  praecipua  duo  fidei  raysteria,  scilicet 
Trinitatis,  et  Ineamationis,  adeoque  qui  non  teneatur  ista  mysteria 
agnoscere  ea  cognitione  quae  ad  id  praerequiratur  :  sed  negamus  quod 
eoram  mysteriorura,  quae  credimus  explicite,  perfectam  et  exploratam 
notitiam  babere  debeamus,  quodque  non  tenentur  fideles  omnes  sin- 
^lorum  mysteriorum  talem  habere  cognitionem;  et  tandem  quod  in 
apprehensione  et  cognitione  non  consistat  fides  justificans,  sed  in  ipso 
assensu,  qui  sequìtur  ad  auetoritatem  proponentis. 

NoTANDUM  3.  Quod  fides  tribus  modis  spectari  potest  in  ordine  ad 
jnstifìeationem  :  primo,  tamquam  dispositio  praevia,  qua  liomo  divina 
gratia  excitante  et  adjuvante  illustratus  sese  praeparat  ad  justifica- 
tionis  gratiam:  secundo,  tamquam  causa  formalls,  ita  ut  sensus  sit: 
ntrum  per  solam  fidem  apprehendentem  Christi  justitiam  homo  for- 
maliter  justificetur:  tertio  denique,  considerari  potest  fides  tamquam 
aliquid  consequens  ad  justitiam  conservandam,  ita  ut  sensu's  sit:  utrum 
sola  fides  sine  operibus  sufficiat  ad  justitiam  formandam  et  salutem 
assequendam.  Volunt  autem  haeretici  hujus  temporis  fidem  esse  cau- 
sarli, nos  trae  justificationis,  et  ad  eam  praerequiriri  tamquam  instru- 
mentum ^justitiae  percipiendae  ;  non  quod  non  annexas  habeat  alias 
virtutes,  sed  quod  illa  sola  justificet  impium.  Sicut  enim,  inquit  Cal- 
vinus in  Antidoto,  calar  solis  solus  est  qui  terram  calefadt,  nec  tamen 
solus.ipse  inest  Soli,  sed  cum  splendore;  ita  fidem  oportet  non  esse  so- 
lam, sed  habere  coìnites,  licei  ilice  non  justificent,  sed  sola  fides. 

His  ita  praesuppositis,  tria  maxime  hac  in  Quaestione  determinanda 
sunt:  Pn'mum  quidem,  quod  fides  conducens  ad  justificationem  non 
sit  fiducia  seu  fides  specialis  promissionum,  sed  illa  fides  seu  assensus 
intelleetus,  quo  credimus  vera  esse  quae  divinitus  revelata  atque  pro- 
missa  sunt.  Secundum,  quod  actus  ille  fidei  non  sit  ipsa  mysteriorum 
notitia,  sed  assensus  qui  sequitur  ad  auetoritatem  proponentis.  Tertiiim 
denique,  quod  caeterae  virtutes  et  actus  moraliter  boni,  qui  praerequi- 
runtur  ad  justificationem  una  cum  fide,  sint  etiam  disposi tiones  proprie 
dictae,  non  secus  ac  fides  ipsa;  nec  minus  sunt  instrumenta  justitiae 
percipiendae,  quam  sit  ipsa  fides. 

Conelusio  prima.  —  Fides  conducens  ad  justificationem 

NON  EST  specialis  ISTA  FIDUCIA,  QUA  UNUSQUISQUE  IN  PARTICULARI 
CREDIT   OMNIA  SUA  PECCATA    PROPTER  ChRISTI  MERITUM   SIBI  ESSE  RE- 

MissA.  Haec  est  de  fide  determinata  in  Coneil.  Trident.,  Sess.  60.  Can.  12. 
his  verbis  :  Si  quis  dixerit  fidem  justificantem  nihil  aliud  esse,  quam 
fiduciam  divince  misericordice  peccata  remittentis  propter  Chris tum,  vel 
eam  fidtu^am  solam  esse  qua  justìficamur,  anathema  sit. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra  exprimente  fidem  justificantem 
per  verba  quae  signi ficant  illam  pertinere  ad  intellectum^^t  ipsam 
justificationem  ipsi  quoque  fidei,  quam  haeretici  historicam  et  mira- 
culonim   vocant ,    attribuì  ;    sic  Marci  ultimo:  Prcedicate  Evanyelium. 
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omni  creatur(B;  qui  crediderit,  et  haptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Joan.  6. 
Verha  vìtce  ceternce  hàbes,  et  nos  credimus,  et  cognovirmis,  quia  tu  es 
Christus  Filius  Dei  vivi,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in  nomine  ejiis. 
Bom.  10.  Hoc  est  Verbum  Fidei  quod  prcedicamits,  quia  si  confiteam 
m  ore  tuo  Dominum  Jesum,  et  in  corde  tuo  credideris,  qvxÀ  Dena 
illum  suscitavit  a  rnortuis ,  salvus  eris.  Heb.  10.  ubi  dixìt:  Justus 
autem  meus  ex  fide  vivit,  statim  capite  sequenti  significat  hanc  fidem 
justificantem  pertinere  ad  intelleetum,  dicens:  Fide  credimus  aptata 
esse  scBCida  Verbo  Dei.  Et  ibidem  :  Sine  fide  impossibile  est  piacere  Beo: 
credere  enim  opqrtet  accedentpm  ad  Deum,  quia  est,  et  qy/)d  inquìreu- 
tibus  se  remunerator  est;  bine  Act.  8.  Eunuche  petenti  Baptismum 
dicendo  :  Ecce  aquam;  quis  prohibet  me  baptizarif  respondit  Philippus: 
Si  eredis  ex  loto  corde^  licei:  et  respondens  ait:  Credo  Filium  Dei  esse 
Jesum  Christum.  Ex  quibus  omnibus  patet  fidem  praerequisitam  ad 
gratiam  sanctitìcantem  pertinere  ad  intelleetum,  et  subinde  non  esse 
illam  fiduciam  quam  obtrudere  nituntur  h aeretici. 

Eamdem  veritatem  constanter  docent  sancti  Patres,  imprimis  Cy- 
rillus  Jerosolymitanus  Catechesi  54.  ubi  duplicem  fidem  agnoscit  et  di- 
stinguit:  unam  dogmaticam,  quam  historicam  appellat;  alteram  quse 
est  gratia  gratis  data,  per  quam  miracula  patrantur:  affirmatque  per 
fidem  dogmaticam  formatam  latronem  in  cruce  salutem  fuisse  conse- 
cutum,  et  ìbidem  nos  per  eaiii  salvari.  Subscribit  S.  Augustinus  plu- 
ribi,  maxime  lib.  De  prcedest,  Sanctorum,  ubi  neeessitatem  fidei,  a 
qua  nostra  salus  originem  ducit,  donum  Dei  esse  demonstrat  :  Quam- 
quam, inquit,  et  ipsum  credere  nihil  aliud  est,  quanti  cum  assensione 
cogitare,  non  enitn  omnLn  qui  cogitai  credit,  cum  ideo  cogiient  plerlqiie 
ne  cre.dant,  sed  cogitai  omnis  qui  credit,  ,et  credendo  cogitai,  et  cogi- 
tando credit.  Adstipulatur  S.  Leo,  Serm.  4.  De  Epiphania,  his  verbis: 
Hoc  est  quod  justificat  impios,  hoc  est  quod  ex  peccatoribus  facit  San- 
ctos,  si  in  uno  eodemque  Domino  nostro  Jesu  Carisio  ei  vera  Deiim 
et  vera  credatur  hwìnanitas. 

Probatur  denique  ratione:  Fides  quae  ad  justiflcationem  praerequi- 
ritur  ea  est  quam  Christus  et  Apostoli  praidicaverunt ,  et  de  qua 
prius  instrui  debent  Catechumeni,  quam  ad  baptismum  accedant: 
atqui  fides  illa  pertinet  ad  intelleetum:  igitur  fides  ad  justiflcationem 
necessaria  est  actus  intellectus.  Deinde,  fiducia  illa,  quam  peccator 
quisque  habet  in  Dei  bonitate  et  misericordia,  revera  distinguitar  a 
fide  tamquam  quid  ad  eam  consequens,  seu  tamquam  eausa  a  suo 
eflectu,  ut  observat  Apost.  3.  ad  Ephes.  his  verbis;  In  quo  (scilicet 
Christo)  habemus  fiduciam,  et  accessum  in  confidentia  per  fidem  ejus. 
Contingit  enim  interdum  aliquem  justificari  per  actum  fidei  formatae, 
prius  quam  habeat  illam  fiduciam.  Sic  hemoroissa  apud  Lucam,  cap.  8. 
declaratur  habuisse  actum  fidei  formatae,  his  verbis:  Si  tetigero  fim- 
hriam  vestimenti  ejus,  salva  ero;  quapropter  verbis  sequentibus,  vo- 
catur  a  Christo  Domino  filia,  quia,  ut  notat  S.  Hieronymus  ad  illum 
locum  Evangelii,  per  istum  actum  fidei  formatae  fuerat  justificata, 
postea  vero  illam  hortatur  Christus  ad  habendam.  fiduciam,  istis  ver- 
bis :  Coliate  filia,  ubi  confidentia,  seu  fiducia  supponit  fidem  justifi- 
cantem praecedentem  ut  aliquam  sui  causam:  igitur  haec  fiducia  ad 
gratiam  justificationis  non  praerequiritur.  Denique,  fides  illa  specialis 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE   DISPOSITIONE  AD   GRATIAM  SANCTIFICANTEM.         313 

proinissionis  gratis  conficta  est,  quippe  nullibi  revelavit  Deus  parti- 
cular^bus  hominibus  quod  eorum  peccata  sint  remissa  :  proferant  enim 
hffiretici  aliquos  Scripturae  textus,  quibns  signìficetur  privata  eorum 
peccata  esse  a  Deo  remissa;  nuliam  enim  alìam  revelationem  praeter 
Scripturam  ipsi  admittunt;  et  nihil  fide  divina,  et  justiflcante  credi 
debet,  nisi  quod  Deus  revelavit,  cum  fidei  objectum  non  sit  aliud, 
quam  veritas  a  Deo  revelata'.  Scio  equidem  quod  ubi  eis-  fit  taJis  iu- 
stantia,  illos  prof  erre  testimonia  Scripturae,  quibus  continentur  pro- 
missiones  generales,  factse  omnibus  ad  Deum  recte  conversis;  aut 
speciales,  puta  eas,  quae  fact»  fuerunt  Magdalenas  poenitenti,  Lucae  7. 
bono  latroni,  Lucae  23.  Paralitico,  Matth.  9.  Verum  hsec  non  signi- 
ficant  ipsis  haereiicis  parem  gratiam  esse  eoncessam,  nec  uUo  Scri- 
pturae textu  evincere  possunt  se  in  particolari  et  sigili  atim  esse  ri  te 
conversos,  nec  est  consequens  quod  si  speciali  privilegio  id  Magda- 
lea»,  Latroni,  et  Paralitico  revelavit,  parem  quoque  gratiam  Luthe- 
ranis  et  Calvinistis  concedat:  igitur  fiducia  Illa  omnino  conficta  est, 
et  absque  ullo  fundamento  excogitata. 

Reponunt  h eretici,  se  non  negare  fidem  justificantem  esse  actum 
intellectus,  sed  dumtaxat  quod  non  includat  solum  actum  intellectus, 
sed  etiam  habeat  actum  confìdentiae,  qui  ad  voluntatem  spectat.  Ita 
Calvinus  locis  citatis,  ubi  sic  loquitur:  «  Non  negamus  interim,  quin 
«  fidei  offieium  sit  ventati  Dei  subscribere,  quoties,  et  quidquid  et  quo- 
«  eumque  modo  loquitur  ».  —  Verum  hsec  responsio  non  obstat,  quin 
revera  in  errore  versentur  ;  quippe  nolunt  hunc  actum  intellectus  con- 
ferre  ad  justificationem  per  se,  sed  tantum  ratione  confidentiap  seu 
fiduciae  sibi  adjunctae,  quia  putant  eam  solam  fidem  esse  justificantem, 
qu»  cum  mortali  peccato  consistere  nequit  :  sed  tìdes  ut  prsecise  per- 
tinet  ad  intellectum  potest  cum  mortali  peccato  consistere:  igitur 
putant  fidem  ut  praecise  pertinet  ad  intellectum  non  esse  justifican- 
tem. Deinde  volunt  fidem  justificantem  eam  esse,  per  quam  apprehen- 
dinius,  recipimus,  et  nobis  applicamus  justitiam:  at  censent  nos  per 
solam  voluntatem  accipere  oblataiii  promissionem  remissionis  pecca- 
tonim:  igitur  nolunt  fidem  ad  intellectum  spectautem  conferre  ad 
justitiam.  Denique,  non  aliter  volunt  fidem  ad  intellectum  pertinentem 
conferre  ad  justificationem,  quam  actus  spai  et  eharitatis:  sed  docent 
quod  etsi  fidei  justifìcanti  adjuncti  sint  actus  spei  et  eharitatis,  non 
tamen  proprie  justificant,  sed  sola  fides:  ergo  a  pari,  volunt  quod 
etsi  fides  justificans  includat  general  iter  eam  fidem,  quatenus  ad  in- 
tellectum pertinet,  nempe  quatenus  sumitur  prò  assensione  data  rebus 
a  Deo  revelatis ,  ipsa  tamen  assensio  non  confert  ad  justificationem; 
quae  doctrina  directe  militat  in  oracula  Scripturae  sacrae,  et  sanctorum 
Patrum  a  nobis  supra  laudata:  igitur  illa  haereticorum  responsio  eos 
ab  errore  non  vindicat. 

Objiciunt  1.  Haeretici  illos  Scripturae  textus,  qui  videntur  signi- 
ficare justificationem  sequi  ad  fidem,  prout  illa  significat  fiduciam 
seu  confidentiam;  sic  ad  Rom.  4.  Ideo  ex  fide,  ut  secimdum  gratiam 
firma  sit  promissio  omni  semini,  etc.  —  Hespondeo,  textum  Apostoli 
non  intelligi  de  promissione  justificationis  facta  huic  et  illi  sigillatim 
et  in  particulari,  quam  haeretici  volunt  includi  in  fiducia,  quae  se- 
eundum  illos  intelligitur  nomine  fidei;  sed  tantum  loquitur  Apostolus 
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de  promissione  vocationis  Gentium  ad  fldem,  et  adventus  Christi  Do- 
mini, ut  patet  ex  prsecedentibus  ;  quippe  ait  promissum  iaisse  Abrahae, 
quod  esset  futurus  Pater  omnium  credentium,  non  solummodo  in 
eircumcisione,  idest  Judaeorum,  sed  etiam  in  praeputio,  idest  Gen- 
til ium.  Vult  autem  S.  Paulus  promissionem  hanc  fuisse  firmam  et  sta- 
bilem,  ex  ea  fide  dogmatica,  quam  habuit  Abraham  de  omnipotentia 
Dei  ;  non  autem  ex  operibus  legis  Mosaicae  ;  unde  fìt  ut  hjec  promissio 
sese  etiam  extandat  ad  Gentes,  subjungit  enim  :  Ideo  ex  fide,  ut  sp- 
cundum  gratiam  firma  sit  promissio  omni  semini,  idest  impleatur 
promissio  non  solum  apud  Judseos,  qui  secundum  camem  sunt  filii 
Abràhse,  sed  etiam  apud  Gentiles,  qui  secundum  fidem  sunt  filii 
Abrahse:  igitur  Apostoius  ibi  loquitur  de  fide  quatenus  pertinet  ad 
intellectum.  Quod  insuper  constat  ex  verbis  sequentibus,  ait  enim: 
«  Confortatus  est  (Abraham)  fide  dans  gloriam  Deo  ;  pienissime  sciens, 
«  quia  qusecumque  promisit  Deus,  potens  est,  et  facere  »  :  sed  fìdes  per 
quam  homo  novit  Deum  posse  stare  promissis  suis,  pertinet  ad  intel- 
lectum, seire  enim  est  aetus  solius  intellectus:  igitur,  etc. 

Objiciunt  2.  Illud  1.  Joan.  5.  Horc  scribo  vobis,  qui  creditìs  in 
Filium  Dei,  ut  sciatis,  quia  viiam  habetis  ceternam.  —  Hespondeo,  prse- 
fatum  textum  nihil  quidquam  haereticis  patrocinar!,  cum  Apostoius 
nihil  ibi  doeeat  nisi  quod  quicumque  credunt  sicut  oportet  habent 
vitam  seternam  in  spe,  eamdem  habituri  in  re,  si  non  excidant  a  gratia, 
quam  per  fidem  illam  sunt  adepti.  Deinde,  etiamsi  illud  ecirent,  non 
esset  consequens,  quod  fides  illà  justificans  sita  esset  in  illa  confi- 
dentia  qua  quisque  confideret  sibi  remissa  esse  peccata:  quippe 
etiamsi  quis  noverit,  quod  si  non  excidat  a  gratia,  quam  fuit  adeptus» 
salvus  erit,  non  est  consequens,  quod  eertus  sit  ab  eadem  gratia  num- 
quam  excidere. 

Objiciunt  3.  Eos  omnes  textus,  in  quibus  credentes  jubentur  esse 
bono  animo,  nec  de  sua  salute  trepidare.  Sic  Psalm.  26.  Dominus  il- 
luminatio  mea,  et  salus  mea,  qusm  tim,ebof  Dominus  protector  vitce 
mecBj  a  quo  trepidabo.^  Rom.  8.  Quis  accusabit  adversus  electos  Deif 
Deus  qui  justi ficai,  quis  est  qui  condemnet  f  —  Kespondeo,  hos  omnes 
textus  intelligi  de  spe  firma  in  Deum  quam  quisque  fidelis  habere 
debet  in  Dei  bonitate  et  misericordia,  maxime  vero  justi,  nempe 
quod  quamdiu  illos  protegit  Deus  non  habeant  quod  timeant;  at  hsec 
firma  spes  non  adstruit  illam  falsam  confidentiam ,  quam  praetexant 
hae  retici  :  quippe  inde  non  sequi  tur  quod  fidelis  quisque  certo  sciat  se 
esse  in  statu  gratiae   sanctificantis,  et  peccata   sua  sibi  esse  remissa. 

Objiciunt  4.  Illos  omnes  textus,  in  quibus  jubemur  orare  Deum 
cum  certa  fiducia  obtinendi  ea,  prò  quibus  rogamus:  sic  Matthaei  2. 
Omnia  qucecumque  peiieritis  in  oratione  credentes  accipietis.  Marci  11. 
Dico  :ìiobis:  omnia  qucecumque  orantes  petitis,  credite  quia  accipietU. 
Jacobi  1.  Si  quis  vestrum  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  et  dabitur 
ei,  postulet  autem  in  fide  nihil  h(zsitans,  —  Respondeo,  prsefatos  tex- 
tus etiam  hseretieorum  dogma  non  astruere;  tribus  enim  modis  intel- 
ligi pò  test  hominem  debere  habere  confidentiam  se  impetraturum  esse 
ea  quae  postulat:  primx),  ut  non  dubitet  Deum  posse  facere  quod 
ab  ipso  postulat,  secundo,  Deum  velie  concedere  id  quod  postulat 
homo,  dummodo  illius  oratio  fiat  sicut  oportet;  tertio  denìque,  quod 
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in  particulari  certo  impetra turus  sit  quod  postulat.  Fateor  /utem  quod 
prima  et  secunda  specìes  confidentiae  comitarì  debeat  nostras  ora- 
tiones,  non  autem  tertia,  quia  nulli  constare  potest  absque  speciali 
revelatione,  quod  omnes  ad  rite  orandum  desideratas  conditiones  adhi- 
bnerit. 

Objiciunt  dbniqub  illud  Hebrseorum  10.  Habentes  fiducìam  in  san- 
guine Christi,  accedamus  cumvero  corde  in  plenitudine  /idei.  Et  e.  11. 
Fides  definitur  rerum  sperandarum  suòstantia:  quibus  significari  vi- 
detur^  quod  fides  est  expectatio  certa  promissse  misericordise  Dei.  — 
Bespondeo,  in  priori  textu  Apostolum  non  agere  de  fide  requisita  ad 
prìmam  justifìcationem,  sed  de  augmento  gratile  et  justitise;  namad 
ejusmodi  assensum,  ad  quem  eos  hortatur,  postulat  praemitti  emenda- 
tionem  a  peccatis ,  et  depositionera  pravsB  conscientia^  ;  ait  enim  : 
«  Aspersi  corda  a  conscientia  mala,  et  abluti  corpus  aqua  munda, 
«  teneamus  spei  nostrae  confessionem  indèclinabilem  »  :  igitur  textus 
ille  haereticorum  dogmati  nullatenus  favet.  Ad  secunduin  textum 
dico,  Apostolum  illis  verbis  solum  significare,  quod  fides  sit  funda- 
mentum  eorum  omnium  quae  nobis  speranda  sunt.  Hanc  autem  fidem 
pertinere  ad  intellectum,  ibidem  indicat,  dicit  enim  quod  illa  est  ar- 
gumentum  non  apparentium:  argumentum  autem  et  convietio  perti- 
nent  ad  intellectum;  et  csetera  qua  habet  in  isto  capite  idipsum  indi- 
canti falsum  est  igitur  fidem  ibi  significare  certam  expectationem  pro- 
missse misericordiae  Dei  ad  remissionem  peceatorum. 

Conelusio  seeunda.  —  Actus  fidbi  pRìErbquisitus  ai> 
justifìcationem  non  est  notiti  a,  sive   pbrfecta,   sive   imper- 

FECTA  rerum  PROPOSITARUM  ;  SBD  EST  ASSENSUS  QUEM  PRiEBET  IN- 
TBLLECTUS   REBUS   SIBI   PROPOSITIS   ET   RBVELATIS. 

Probatur  prima  pars,  nempe  quod  fides  conferens  ad  jus tifica- 
tionem  non  sit  notitia  perfecta,  variis  Scripturse  textibus.  Primo 
quidem  ex  ilio  Rom.  8.  ubi  "ait  Apostolus  quod  Abraham  credidit  in 
spem  cantra  spem;  modus  enim  hic  loquendi  significat  obscurum  et 
inevidentem  fuisse  actum  fidei  Abrahse,  quo  credidit  Deo  dicenti  ipsum 
jam  astate  provectum  fore  Patrem  multarum  gentium:  adeoque  fides 
illa  quse  ad  Abrahse  justifìcationem  contulit  non  fuit  perfecta  notitia 
seu  intelligentia.  —  Item  ex  ilio  2.  ad  Gorinth.  1.  in  captivitatém  re- 
digentes  omnem  intellectum  in  obsequìum  fidei,  et  in  promptu  habentes 
idcisci  omnem  inobedientiam  cum  im pietà  fiierlt  vestra  obedientla.  Si 
autem  fides  justificansimpetraretperfectam  notitiam  seu  intelligentiam, 
non  opus  esset  redigere  intellectum  in  captivitatém,  ut  quiscrederet 
rebus  propositis:  intellectus  namque  res  evidentes  facile  et  absque 
ulla  captivitate  deprehendit,  et  eis  assentitur.  —  Denique,  ex  ilio  He- 
bra&orum  11.  ubi  fides  dici  tur  argumentum  non  apparentium,  idest,  quse 
nec  gensu  pereipiuntur,  nec  vi  et  eflBcacia  rationum  cognoscuntur,  qua 
particula  Apostolus  denotat  formale  objectum  fidei  esse  testi  fica  tionem 
quamdam  obscuram,  secundum  quam  materiale  objectum  fidei  non 
manifestatur.  —  His  adde  quod  nullus  via to rum  habuerit  umquam  evi- 
dentem  intelligentiam  et  perfectam  notitiam  my steri orum  fidei  nostrae, 
maxime  Trinitatis  et  Incarnationis,  nisi  forte  aliquo  speciali  Dei  pri-^ 
vilegio  haec  evidens  cognitio  eximiis  viris  fuerit  concessa. 
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Probatyr  secunda  pars,  nempe  quod  fides  conferens  jastificationem 
non  sit  etiam  notitia  imperfecta,  sed  simplex  assensus  rebus  propo- 
sitis.  Frobatur,  inquam,  illis  Scripturae  S.  textibus,  in  quibus  fides 
distinguitur  a  qualicumque  notitia  et  intelligóntia  mysterlorum.  Sic 
Isaiae  7.  Si  non  credideritis,  non  intelligetis.  Quibus  verbis  signifì- 
catur  .asseusum  fidei  praerequiri  ad  obtinendam  notitiam  credendonim. 
Sic  pariter  Joan.  eap.  20.  Christus  Dominus  loquens  de  accessu  ad 
j  US  tifica  tionem,  ad  quam  vita  seterna  sequatur,  pronuneiat  ill.os  beatos, 
qui  non  viderunt  et  crediderunt,  idest,  qui  non  pfopter  aliquas  ra- 
tiones  et  argumenta,  quibus  aliqua  veritas  manifestatur,  sed  ex  obe- 
dientia  prompta  voluntatis  praebent  indubitatum  et  firmum  assensum 
rebus  a  Deo  revelatis,  et  ad  credenduni  propositis.  Sic  tandem  1.  ad 
Corinth.  13.  Si  habuero  oin/nem  prophetiam,  et  noverim  mysteria  omnia, 
et  si  habuero  omnem  fidenij  ete.  Quibus  verbis  Apostolus  distìnguìt 
donum  tam  sapientiae,  quam  scientise,  per  quod  habemus  intelligentem 
veritatem  ab  ipsa  fide  divina,  per  quam  credi mus  ipsis  veritatibus,  non 
propter  earum  e^'identiam,  sed  dumtaxat  propter  auctoritatem  et  ve- 
racitatem  rev^lantis. 

Probatur  etiam  auctoritate  sanctorum  Patrum,  maxime  vero 
S.  Angustiai  tract.  27.  in  Joan.  ubi  docet  intelligentiam  mysteriorum 
esse  priBviam  fidei.  Cui  subscribit  S.  Prosper,  lib.  7.  De  Vita  Contem- 
plativa, cap.  19.  ubi  exponens  et  referens  •  supra  dieta  verba  Isaiae 
ait:  «  Datur  intelligi,  quod  non  fides  ex  intellectu,  sed  ex  fide  intel- 
«  leetus  existat;  nec  qui  intelligit  credat,  sed  qui  credit  intelligat  ». 

Adstipulatur  etiam  ratio  Tbeologica.  Primo  naoique  experientia 
constat  multos  rusticos  firmo  et  indubitato  assensu  credere  mysteria 
fidei  nostriB,  quae  tamen  ne  leviter  quidem  penetranti  in  ipsis  autem 
negare  beneficium  justificationis  propter  defectum  illius  notitiae,  est 
sapere  contra  eommunem  coneeptum  sanctorum  Patrum,  maxime  vero 
S.  August.  tract.  40.  in  Joan.  ubi  docet  idiotas  rapere  cselum.  Unde 
lib.  contra  F.pistolain  Fundamenti,  cap.' 4.  ait:  Turbam,  non  intelli- 
gendi  vivacitas,  sed  credendi  simplicitas .  tutissimam  facit.  —  Deinde, 
in  eo  non  consisti  t  fidei  actus,  quo  posito  non  poni  tur  fides,  et  quo 
sublato  illa  non  minus  existit  :  atqui  posita  notitia  imperfecta  myste- 
riorum, aliquando  non  ponitur  fides  ;  quia  potest  esse  in  infidelibus 
notitia  qusedam  et  apprehensio  mysteriorum  fidei;  ea  autem  sublata, 
non  minus  aliquando  fides  existit;  plures  namque  sunt  idiotae,  ut 
raox  diximus,  qui  uuUatenus  penetrant  mysteria  fidei,  quae  tamen 
firmiter  credunt  submittendo  suum  sensum.  Hinc  S.  Augustinus  tra- 
ctatu  4.. in  Joan.  Quid  est  fides,  nisi  credere  quod  nmi  videsf  Et  Ser- 
mone 149.  De  Tempore:  Considera  qyx>d  voceris  fidelis,  non  rationalis. 
Et  Epist.  102.'  Si  propter  eos  solos  Christus  natus  est,  qui  certa  intel- 
ligentia  possunt  ista  decernere,  pene  frustra  in  Ecclesia  laboramus.  — 
Denique,  si  fides  nihil  aliud  esset,  quam  ipsa  mysteriorum  penetratio, 
sequeretur  quod  eo  major  esset  mysteriorum  notitia  quo  praestantior 
est  fides:  sed  lalsum  consequens;  nam  Christus  Dominus  in  Evan- 
gelio plurimoram  fidem  celebrat,  qui  nullam  tamen  Evangelii,  nec 
contento.rum  in  ilio  mysteriorum  notitiam  fuerant  adepti.  Talis  fuit 
mulier  Chananea,  cui  Christus:  O  mulier  magna  est  fides  tua:  talis 
est  Centurio,  de  quo  ait:  Non  in  veni  tantam  fidem  in  Israel. 
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Objiciunt  h^retici:  Illomm  est  habenda  notitia,  quorum  est 
ratio  reddenda:  sed  fideles  quique  tenentur  prof  erre  rationem  fidei, 
seu  eorum  quae  credunt  omni  poscenti,  juxta  illud  1.  Petri  3.  Parati 
semper  ad  satisfactionem  omni  posceftli  vos  rationem  de  ea  qy^  in 
vobis  est  spe,  et  fide.  Igitur  singuli  veri  fideles  tenentur  scire  myste- 
ria.  —  Respondeo  primo,  in  praefato  textu  secundum  editioneiii  Vul- 
gatam  et  Graecam  non  flferi  mentionem  fidei,  sed  tantum  spei  chri- 
stianae,  de  qua  sola  etiam  disserit  S.  Petrus,  ibi  enim  a|?it  de  patieutia, 
quam  christiani  habere  debent  in  tolerandis  tribulationibus,  quae  ipsi» 
propter  fidem  christianam  inferuntur.  Prius  enim  dixerat:  «  Si  quid 
«  patimini  propter  justitiam,  beati  :  timorem  autem  eorum  ne  timue- 
«  ritis,  et  non  conturbemini;  Dominum  autem  Christum  sanctifieate^ 
«  in  cordibus  vestris  parati  ad  satisfactionem,  etc.  ».  —  Respondeo 
secundOf  fideles  quidem  teneri  ad  noti tia m  mysteriorum,  non  tamen 
eodemmodo:  sufficit  enim  plerisque  habere  simplieem  notitiam  prae- 
cipuorum  fìdei  mysteriorum,  quas  explieite  credere  tenentur,  cum 
enim  ex  Apostolo  1.  ad  Corinth.,  eap.  12.  non  omnes  in  Ecclesia 
sint  Doctores,  sintque  gratiarum  divisiones,  et  aliis  detur  serma 
sapientiae,  aliis  sermo  scientiae,  non  omnes  christiani  tenentur  habere 
intelligentiam  mysteriorum  nostrae  fidei,  ita  ut  possint  contradicentes^ 
arguere,  hoc  enim  Apostolus  ad  Titum,  cap.  7.  dumtaxat  postulat 
ab  Episcopo. 

Objiciunt  2.  Possumus  tantum  id  aliis  intimare,  et  ore  confiteri, 
qnod  novimus,  quia  oris  confessi©  procedit  ex  notitia  confìtentis  : 
atqui  christianus  quilibet  tenetur  confiteri  Christum  Dominum,  et  ejus- 
promissiones  :  juxta  illud  ad  Rom.  10.  Si  confitearis  in  m-e  tuo  Domi- 
num nostrum,  Jesura  Christum,  et  corde  tuA)  credideris  quod  Detcs  illum 
suscitavit  a  mortuis,  salvus  eris  ;  corde  enim  creditur  ad  justitiam,  ore 
autem  confessio  fit  ad  salutem  :  ergo  quilibet  fidelis  tenetur  habere 
notitiam  mysteriorum.  —  Bespondeo,  quod  ut  christiani  profiteantur 
fidem,  sufficit  quod  per  generales  quasdam  rationes  respondere  possint 
infidelibus  interroganti  bus,  fidem  christianam  esse  veram,  omniaque 
illius  mysteria  esse  certissima;  tumquod  sint  praenuntiata  antequam 
existerent,  maxime  quae  concemunt,  et  sequuntur  ad  Christi  Domini 
Incarnationem  ;  tum  quod  a  Christo  Domino  et  Apostolis  evulgata, 
inimmeris  confirmata  fuere  miraculis,  et  per  varias  persecutiones  ad 
nos  usque  propagata  ;  quae  quidem  cognitio  longe  inferior  est  ea  no- 
titia et  intelligentia  veritatum  Evangelii,  quam  in  ipsis  hominibus 
justificandis  haeretici  praerequirunt. 

Objiciunt  3.  Finis  et  effectus  justificationis,  nempe  vita  aeterna, 
non  datur  nisi  iis,  qui  cognoscunt  verum  Deum  et  Jesum  Christum ,. 
juxta  illud  Joan.  17.  Hcec  est  autem  vita  esterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum,,  et  quem  misisti  Jesum  XJhrhtum  :  sed  haec  notitia  non 
potest  haberi  sine  penetratione  mysteriorum  Trinitatis  et  Incamationis  : 
igitur  illa  praerequiritur  ad  veram  fidem  justificantem.  —  Nego  mi- 
norem  :  id  enim  non  intendit  S.  Joannes,  nec  particula  illa,  cognoscant, 
supponit  prò  intelligentia  et  penetratione  divinae  Trinitatis  et  Inear- 
nationis  ,  sed  prò  cognitione,  quae  supponit  assensum  verse  fidei ,  ita  ut 
illa  particula,  cognoscant,  idem  sonet,  ac  credant  fi^ie  divina  ;  nam 
quod  ibi  exprimit   Christus   Dominus  per  verbum  cognoscant,  paulo 


Digitized  by  VjOOQIC 


318      'DE   DISPOSITIONE    A.D   GRATIAM  SANCTIFICANTEM. 

post  explicat  per  verbnm  credere:  Sic  Patri  U)quens  de  suis  Apo- 
stolis:  «  et  eognoverunt  vere,  quia  a  te  exivi,  et  crediderunt  quia  me 
«  misisti  ». 

Conclusio   tertia.  —  Actus   spei  et  charitatis  non   se 

HABENT   CONCOMITANTER   AD   JUSTIFICATIONBM,  SBD  RBVBRA   SUNT    DI- 

sposiTiONES,  sicuT  ET  iPSA  FIDES.  HsBC  veritas  patet  ex  Concilio  Trid., 
Sess.  6.  cap.  6.  ubi  inter  dispositiones  ad  gratiam  sanctificantem,  non 
solum  fìdem,  sed  etiam  recenset  timorem  :  Quo,  inquit,  tUiliter  con- 
cutiuntur  ad  considerandam  Dei  miserncordiam  se  convertendo  in  spem 
eriguntur,  etc. 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  non  solum  actibus  fidei,  sed 
etiam  spei  et  charitatis  ac  timoris  attribuitur  justificatio.  Sic  Eccle- 
siastici 1.  Timor  Domini  expelUt  peccatum.  1.  Joan.  3.  Qui  non  di- 
ligit,  manet  in  morte.  Actorum  3.  Poenitemini,  et  coni^ertimini  ut  de- 
leantur  peccata  vestra,  etc.  Quibus  liquet  falsum  esse  quod  obtrudunt 
haeretlci,  Scripturam  solius  fidei  mentionem  tacere,  quando  s  »rmo  est 
de  justificatione,  et  remissione  peceatorum. 

DiCBS  1  :  Scriptura  sacra  solam  fidera  requirit  ad  justificationem  : 
«rgo  caeterae  dispositiones  superfluunt.  Probatur  ex  ilio  Lue.  8.  Crede 
tantum,  et  salva  eris.  —  Nego  antecedens:  et  ml  probationem  dico, 
ibi  non  esse  sermonem  de  justificatione,  sed  de  suscitatione  puella^ 
mortuse  ;  quod  beneficium  Christus  parenti  concessit,  et  fidueiae  qaam 
habebat  in  ipsius  bonitate,  et  elementia  ad  suscitandam  puellam 
mortuam. 

DiCBS  2:  Ex  Scriptura  saera  a  dispositionibus  justificationis  exclu- 
duntur  opera.  Sic  Rom.  6.  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Et 
infra:  Arbitramur  hominem,  justificari  per  fidem  sine  operibus  legis. 
Et  cap.  sequenti:  Si  Abraham  ex  operibus  justificatus  est,  habet  glo- 
riam,  sed  non  apud  Deum.  Et  Ephesiorum  2.  Gratis  salvati  estis  per 
fidem,  et  non  ex  operibus,  ne  quis  glorletur:  ergo  ex  Apostolo  opera 
timoris  spei  et  dilectionis,  pcenitentia;,  etc.  excluduntur  a  dispositio- 
nibus requisitis  ad  justificationem,  ad  eamque  sola  fldes  confert.  — 
Kespondeo,  dupiicia  esse  opera  :  alia  quse  praecedunt  fidem,  alia  quse 
sequuntur  :  priora  excludit  Apostolus,  non  vero  posteriora,  cujusmodi 
sunt  actus  spei,  dilectionis  et  poBnitentise,  qui  fundantur  in  fide. 
Hanc  vero  esse  mentem  Apostoli  constat,  quia  vult  ostendere  nec 
Judaeos  ex  nuda  observatione  legis  Mosaicae,  nec  Gentiles  per  bona 
opera  ante  Christi  fidem  susceptam,  de  facto  justitiam  a  Deo  conse- 
qui  potuisse;  sed  ex  fide  in  Christum,  quae  est  initium  salutis  et 
justificationis,  quseque  non  datur  ex  operibus  prsecedentibus,  sed  est 
donum  Dei.  Quapropter  merito  dicit  Apostolus  nos  gratis  justificari, 
quia  fides,  quse  est  primaria,  et  fundamentum  dispositionum  ad  justi- 
ficationem, gratis  datur. 

DiCBS  3:  Aperte  Scriptura  testatur  nos  justificari  per  solam  fidem: 
ergo  caeterae  dispositiones  ad  justificationem  superfiuunt.  Prcòatur  an- 
tecedens ex  ilio  Actorum  15.  In  hoc  omnis,  qui  credit,  justificatur. 
Et  Rom.  11.  Omnis  qui  credit  in  illuni  non  confundetur.  Et  e.  4. 
Credenti  in  eum,  qui  justificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justi- 
tiam  secundum  propositum  gratice  Dei:  igitur  sola  fides  confert  ad 
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justificationem.  —  Nego  consequentiam  ;  nam  per  fidem  in  loeis  ci- 
tatis,  non  intellìgitur  fides  nuda,  sed  eum  caeteris  actibus  adjunctis, 
qui  aliunde  necessarii  esse  intelliguntnr.  Nam  S.  Jacobus  cap.  2. 
aperte  docet,  quoniam  ex  operìbus  justifìcatur  homo,  et  non  ex  fide 
tantum.  —  Nee  reponas  cum  hsereticis,  actns  quidem  illos  conferre  ad 
justificationem,  sed  dumtaxat  virtù  te  fidei.  Nam  contra,  potius  fides 
justificat  in  virtute  charitatìs,  juxta  illud  ad  Galatas  5.  In  Christo 
Jesu  neque  cìrcumdsio  aliquid  valet,  ncque  prceputium,  sed  fides,  qure 
per  dilectionem  operatur.  Unde  S.  Augustin.  lib.  5.  De  Trinit.,  ca- 
pite 18.  addit  :  «  ipsam  fidem  non  facit  utilem  nisi  charitas  :  sine  chari- 
tate  quippe  fides  potest  quidem  esse,  sed  non  prodesse  ».  Ideirco  autem 
saepius  fit  mentio  fidei,  quam  aliorum  actuum,  quia  ut  observat  Concil. 
Trldent.,  Sess.  6.  cap.  8.  Fides  est  humance  salutis  initium,  funda- 
tnentum,  et  radix  omnis  justificationis,  sine  qtca  impossibile  est  piacere 
Deo,  et  ad  filiorum  ejus  cansortium  pervenire. 

DiCBS  DBNiQUB  :  Plurimi  ex  SS.  Patribus  absolute  pronuntiant, 
qnod  sola  fides  justificat.  Ita  namque  doeent  Origenes  in  cap.  3.  ad 
Rem.  Hilarius  8.  in  Matthaeum,  Aug.  in  Psalmum  88.  et  Bernardus, 
Epist.  77.  igitur  ita  credendum  est.  —  Respondeo,  sanctos  Patres  no- 
mine fidei  non  intelligere  fidem  solitariam  et  distinctam  a  cseteris 
actibus  intellectus  et  voluntatis,  sed  fidem  charitate  formatam,  et  cae- 
teris  actibus  intellectus  et  voluntatis  illustra tam,  ut  jam  pluries  di- 
ximus. 

QUAESTIO  TERTIA. 

QUOT,  ET  QUiE  SINT  DISPOSITIONES  REQUISITA 

EX  PARTE  VOLUNTATIS  AD  JUSTIFICATIONEM. 

CoNCiLiUM  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  6.  praeter  fidem  enumerat  quin- 
que  alias  dispositiones  ad  justificationem;  quae  omnes  fiunt  per  actus 
voluntatis,  suntque:  primo  timor  divinae  justiti»;  secundo,  spes  venise 
ex  divina  misericordia;  tertio,  dnchoAt&  Dei  dilectio  tamquam  omnis 
justitiae  fontis  ;  quarto,  odium  et  detestatio  peccati  ;  quinto  denique, 
propositum  suscipiendi  baptismi,  si  justificandus  nondum  sit  baptiza- 
tus,  vel  agendse  poenitentiae  et  suscipiendae  saeramentalis  absolutionis, 
ai*  novse  vitae  instaurandaì,  si  post  baptismum  in  peccatum  tuerit  la- 
psus. Verba  Concilii  sunt  haec  :  Dum  peccatores  se  esse  intelligentes^ 
a  divincB  justiticB  timore  quo  utiliter  concutiuntur  ad  considerandam, 
Dei  misericordiam,  se  convertendo  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum, 
sibi  propter  Christum  propìtium  fore  ;  illumque  tam^uum  omnis  ju- 
stiticB  fontem  diligere  incipiunt  ;  ac  propterea  moventur  adversus  pec- 
cata per  odium  aliquod  et  detestationem,  hoc  est  per  eam  pcenitentiam 
quam  ante  baptismum  agi  oportet:  deniqice  dum  proponunt  suscipere 
baptisìnum^  inchoare  novam  vitam,  et  servare  divina  mandata, 

Quoniam  autem  non  est  prsesentis  instituti  de  bis  quinque  virtu- 
tibns  profunde  disputare,  sed  dumtaxat  discutere  ac  resolvere  an  et 
qualiter  sint  dispositiones  ad  justificationem,  bine  panca  de  bis  quinque 
dispositionibus  sigli  lati  m  proponemus. 

dualiter  timor  divinae  Justitiae  sit  dispositio  ad  justificationem.  — 
Concilium   Tridentinum   verbis  supra  scriptis  duo  de  timore  statuit. 
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Alterum  est,  qnod  intelligamus  nos  esse  peccatores  ;  alterum  vero  qaod 
divinse  justitiae  timore  utiliter  peccatores  concutiantur.  Primum  nullam 
difficnltatem  infert,  soli  namque  peccatores  divinam  justitiam  debent 
pertimescere,  quia  justi  quamdiu  tales  remanent,  non  habent  qno  Denm 
vindicem  pertimescant,  juxta  illud  Genesis  18.  NumquidperdesjtLStum 
cum  impio  f  Absit  a  te  ut  hanc  rem  facias,  et  occidas  justurn  cura  impio, 
fiatqtie  justus  sicut  impius,  non  est  hoc  tuum  qui  jvdicas  omnem  ter- 
rarn,  Posterius  autem  controvertitur  inter  Lutheranos  et  Catholicos: 
nam  Lutherus,  ut  constat  ex  Bulla  Leonis  X  damnantis  ejus  er- 
rores,  docuit  timorem  quo  quis  Deum  vindicem  timet,  esse  peccatum, 
et  peccatores  pejores  facere  :  quam  utique  assertionem  ut  haereticam 
damnat  Concilium  Trident.,  Sess.  6.  Canone  8.  bis  verbis  :  Si  quis 
dixerìt  gehennce  metum,  per  quem  ad  misericordiam  Dei  de  peccatis 
dolendo  ccmfugimus,  vel  a  peccato  abstinemus,  peccatum  esse,  aut  2>ec- 
catores^  pejores  facere,  anatkema  sit,  Assertio  itaque  Catholìea  est, 
timorem  illum  Dei  vindicis  esse  salutiferum;  qìiod  utique  probatur 
variis  Scripturse  textibus.  Proverb.  14.  Timor  Jbomini  fons  vitcB.  Ec- 
clesiastici 1.  Timor  Domini  expellit  peccatum,,  et  qui  sine  timore  est 
non  justi ficabitur.  Isaiae  26.  juxta  interpretationem  70.  Interpretum  : 
A  timore  tux)  concepimv^s,  et  peperimus  spiritum,  salutis,  Hinc  viri 
quique  salutis  animarum  zelantissimi  peccatores  hortati  sunt  ad  pce- 
nitentiam  comminati one  pcenarum.  Sic  Moyses  Deuteronomii  30.  filios 
Israel  ad  poBnitentiam  provocat  aperiendo  varias  plagas,  quibus  Deus 
criminum  vindex  eorum  peccata  debebat  mulctare,  ni  resipiscerent. 
Sic  lib.  2.  Regum,  cap.  12.  hortatur  Nathan  Davidem  ad  poenitentiam 
comminatione  ingentium  calamitatum.  Sic  S.  Joannes  Baptista  Pha- 
risaeos  et  Sadducseos  venientes  ad  baptismum  suum  compellebat  bis 
verbis  :  Progenies  viperarum,  quis  demonstravit  vóbis  fugere  a  ventura 

iraf  Facite  ergo  fructus  dignos  pcenitentice jam   enim  securis   ad 

radicem  posita  est;  omnis  ergo  arbor  quas  non  facit  fructum  bonum, 
eocscindetur,  et  in  ignem  mittetur.  Sic  Christus  Dominus,  Lue.  12.  alt: 
Ostendam  vobis  qu^em  timeatis,  timet^  eum  qui  postqv/im  occiderit 
habet  potestatem  mittere  in  géhennam  :  et  cap.  13.  Nisi  poenitentiam 
egeritis,  omnes  simul  peribitis. 

Eamdem  veritatem  constanter  docent  SS.  Patres,  in  primis  vero 
S.  Cyprianus,  qui  lib.  ad  Quirinum,  cap.  2.  ait,  timorem  esse  fan- 
damentum  et  firmamentum  spei  et  fidei.  Cui  caeteri  Patres  subscri- 
bunt,  ut  alias  abunde  docuimus:  maxime  vero  S.  Augustinus,  qui 
pluribi  hunc  timorem  commendat  ;  praecipue  vero  Epist.  120.  ubi  ait  : 
Prcemissus  timor  in  cor  nostrum,  pellit  inde  consu^tudinem  malorum 
operum,,  et  servat  charitati  locum  qua  tam,quam  domina  veniente  ut 
Illa  insideat  abscedit.  Tractatu  in  Epistolam  1.  S.  Joannis,  ubi  postquam 
docuit  hsee  Apostoli  verba,  Timor  non  est  in  charitate,  non  esse  in- 
telligenda  de  charitate  inchoata,  sed  de  ea,  de  qua  statim  locutus  est 
Apostolus,  Perfecta  charitas  foras  mittit  timorem,  subjicit  :  Ergo  in- 
cipiat  timor,  quia  initium  sapientìce  timor  Domini,  Timor  quasi  locum 
prceparat  charitati;  cum  autém  coeperìt  charitas  habitare,  pellitur  timor r 
qui  ei  prceparavit  locum:  qiuzntum  enim  illa  cresdt,  tantum  iste  de- 
crescit:  et  quantum,  illa  fit  interior,  tantum  timor  pellitur  foras  :  major 
eharitas,  minor  timor;  minor  charitas,  major  timor;  si  autem  nullus 
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est  Umor,  non  est  quo  intret  charitas,  sicut  videmus  per  setam  intro- 
duci Unum,  quando  aUquid  suitur,  seta  prius  intrat;  sed  nisi  exeat 
non  succedit  Unum  ;  sic  timor  primo  occupai  mentem  ;  non  autem,  ibi 
remanet  timor,  quia  ideo  intravit,  ut  iniroduceret  charitatem.  Lib.  De 
catechiz.  Rudibus,  cap.  5.  De  ipsa  eiiam  severitate  Dei,  qua  corda  mor- 
taUum  saluberrima  Umore  qtuitiuntur,  charitas  cedificanda  est.  Et  po- 
stea:  Rarissim,e  quippe  accidit,  imo  vero  numquam,  ut  quisqv/im  veniat 
volens  fieri  Christianus,  qui  non  sit  aliquo  timore  percussus.  Et  Enarr. 
in  Psal.  127.  lUe  timor  nondum  castus  prcesentiam  Domini,  et  pwnas 
timet:  timere  facit  quidquid  boni  fadt,  non  tim,ore  amittendi  bonum 
iUud,  sed  patiendi  iUud  malum;  non  timet  ne  perdat  amplexus  pid- 
cherrim^i  sponsi,  sed  timet  ne  mittatur  in  gehennam:  bonus  est  iste 
Umor,  utìUs  est.  Idem  habent  sanctus  Prosper,  lib.  De  vocatione  Gen- 
tium,  cap.  27.  et  Isidorus,  De  summo  bono,  cap.  8. 

Advertendum  nihilominus  hunc  timorem  non  esse  absolute  ne- 
cessarium  ad  justificationem  ;  potest  enim  quis  justificari  sine  ti- 
more ilio  servili,  licet  justificari  nequeat  sine  timore  filiali,  ic\m  coin- 
cidit  cum  dilectione  Dei:  est  tamen  ad  eam  valde  utilis;  nam  homo 
agnc scendo  se  peccatorem,  et  Deum  justum  Judicem,  implicite  Deum 
metuit,  vel  formaliter  ;  quo  metu  fit  ut  divinam  misericordiara  exoret, 
et  gratiam  qua  vitam  innovare,  et  ad  meliorem  frugem  sese  recipere 
possit. 

DicEs:  Omnis  dispositio  ad  justificationem  debet  esse  moraliter 
bona:  sed  timor  ille  servilis  non  est  talis:  igitur  timor  ille  non  est 
utilis  ad  justificationem.  —  Distinguo  minorem:  Timor  servilis,  qua 
servilis  est  dumtaxat,  seu  quo  cavetur  peccatum  tantum  propter  me- 
tum  poense ,  ita  quod  si  non  esset  poena  Infligenda,  peccatum  non  ca- 
veretur,  nec  Deus  ullo  honore  ant  cultu  haberetur,  concedo  :  timor 
servilis,  qua  timor  est  simpliciter,  nego.  Duo  igitur  sunt  in  timore, 
nempe  timor,  et  servilitas  :  timor  quidem  bonus  est;  servilitas  vero 
potest  esse  mala;  nam  bonum  est  timere  gehennam,  quia  gehenna 
malum  est,  bonum  autem  est  fugere  malum;  sed  malum  est  illam 
timere  cum  exclusione  amoris  justitiae.  —  Hinc  facile  conciliantur 
sententiae  S.  Augustini  de  timore  servili,  qua;  videntur  invicem  pu- 
gnare ;  nam  dicit  interdum  timorem  servilem  esse  bonum,  salubrem,  uti- 
lem,  inìtium  eonversionis,  et  necessarium  ad  illam;  aliquando  autem  vi- 
detur  eumdem  timorem  damnare,  ut  cum  ait  Epist.  144.  Inaniter  putat 
victorem  esse  peccati,  qui  poence  timore  non  peccat,  quia  etsi  non  impletur 
foris  negotium  malce  cupiditatis,  ipsa  tamen  cupiditas  intus  est  hostis  : 
et  quis  coram  Deo  innoccns  invenitur,  qui  vult  fieri  quod  vetatur,  si 
mbstrahat  qu>od  timetur?  ac  per  hoc  in  ipsa  voluntate  reus  est,  qui 
mdt  facere  quod  non  Ucet  fieri  :  sed  ideo  non  facit  ipse,  quia  impune 
non  potest  fieri  quod  ipse  desiderai  ;  si  posset  sine  poena  patrari.  Quod 
brevius  declarat  lib.  2  ad  Bonif.,  cap.  9.  Quando  timore  poRUce  non 
amore  jv^titice  fit  bonum,  nondum  bene  fit  bonum  ;  nec  fit  in  corde 
quod  fieri  videtur  in  opere  ;  quando  mallet  homo  non  facere  si  posset 
impune.  Missas  facio  similes  alias  sententias,  quibus  S.  Augustinus 
deprimere  videtur  timorem  servilem,  non  simpliciter  quod  servilis  sit, 
sed  quando  accidit  quod  timor  ille  dumtaxat  revocat  a  peccato  pro- 
pter solum  gehennae  metum  ;  ita  quod  peccatum  non  caveretur  si  talis 
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gehennae  metus   non   ad«sset,  etiamsi  aliunde  Deus  illud   prohibeat, 
quatenus  suae  majestatis  divinae  offensivum  est. 

Qualiter  spes  veniae  sit  dìspositio  ad  justificationem.  —  Constat 
ex  Scriptura  sacra  spem  ad  justificationem  disponere  :  sic  Psal.  36. 
Eruet  eos  a  peccatorihus,  et  salvahit  eos,  quia  speraverunt  in  eo.  Pro- 
verb.  28.  Qui  sperai  in  Domino  salvabitur,  Hinc  Christus  Dominus 
peccatores  saepius  ad  spem  et  fìduciam  hortabatur,  tamquam  ad  di- 
sposi tionem  necessario  praerequisitam  ad  gratiam  :  sic  Matth.  9.  Con- 
fide fila,  remittuntur  Uhi  peccata  tua.  Unde  Apostolus  Hom.  8.  ait: 
Spe  salvi  facti  sumus.  Ratio  est  quia  cum  justificatio  non  sit  opus 
humanum,  a  Deo  est  expectandum  :  ergo  non  pò  test  homo  firmiter 
conari  ad  remissionem  peceatorum  obtinendam,  nisi  firmiter  speret  se 
illam  esse  obtenturum.  Itaque  quamvis  objectum  spei  sit  latum,  tamen 
in  negotio  justificationis  solum  respicit  veniam  peceatorum ,  et  gratiam 
per  merita  Christi  ad  agendum  poenitentiam. 

Petes:  an  spes  sit  simpliciter  necessaria  ad  justificationem?  -- 
Affirmo:  tum  ex  pr»fatis  Scripturae  textibus,  quibus  constat  homines 
spe  salvari  et  sanctificari  :  tum  quia  Concilium  Trident.,  Sess.  6.  Ca- 
none 3.  hanc  veritatem  insinuat  definiendo  non  posse  hominem  sino 
Spiritus  sancii  inspiratione,  credere,  sperare,  diligere  aut  poenitere 
sicut  oportet  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur  ;  ubi  paris  necessi- 
tatis  judicat  esse  actum  spei  ad  justificationem  ac  actum  fidai  et  cha- 
ritatis,  quos  absolute  necessarios  esse  nemo  dubita t  ;  tum  denique, 
quia  Sess.  14.  cap.  4.  contritionem,  quafj  quovis  tempore  ad  impetran- 
dam  veniam  peceatorum  necessaria  fuit,  dicit  includere  fiduciam  di- 
vinae misericordiae,  quae  fiducia  certissime  est  actus  spei.  Hinc  sanctus 
Ambrosius,  lib.  1.  De  Poeniteiitia,  cap.  1.  Nemo  potest  agere  poeniten- 
tiam nisi  qui  spera verit  indulgentiam. 

Quaenam  dilectio  Dei  ad  justificationem  praerequiratur.  —  Con- 
cilium de  dilectione  Dei  ad  justificationem  necessaria,  tria  docet: 
primum  est,  quod  justificandi  Deum  diligere  incipiunt;  secundum, 
quod  illum  incipiunt  diligere  tamquam  omnis  justitiae  fontem;  tertium 
denique,  quod  propterea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod 
et  detestationem.  Ubi  observandum  est  primo,  per  has  voces  diligere 
incipiuntj  Concilium  significare  dilectionem  Dei  inchoatam,  abstra- 
hendo  a  dilectione  perfecta  vel  imp^rfecta,  quia  extra  sacramentum 
dilectio  inchoata  imperfecta  non  sufficeret  ;  in  sacramento  vero  dile- 
ctio inchoata  perfecta  non  est  absolute  necessaria.  Concilium  autem 
loquitur  de  inchoata  dilectione  Dei,  abstrahendo  a  justificatione  qu» 
fit  in  sacramento,  vel  extra  sacramentum.  —  Observandum  secundo 
illam  Dei  dilectionem  ess^^.  vel  amorem  amicitiae,  vel  concupiscenti». 
Amorem  quidem  amicitiae  extra  sacramentum,  concupiscentiae  vero 
vel  attritionis  cum  sacramento.  Verum  namque  est,  quod  extra  sa- 
cramentum amor  perfectae  amicitiae  actualis  desideretur  tamquam 
dispositio  ad  justificationem;  nam  Concilium  Trident.  Sess.  14. 
cap.  4.  loquendo  de  concritione,  quae  est  amor  amicitiae,  ait:  Fuit 
autem  quovis   tempore  ad  impetrandam    veniam  peceatorum,  hic  con- 
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fritìonis  motuH  iiecessanus,  et  in  homine  post  baptismum  lapso-,  •  ita 
demum  prceparat  ad  remissionem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divince 
misericordice,  et  voto  prcestandi  reliqua  cmìjunctus  sit  qiice  ad  vite  sit- 
sdpiendum  hoc  sacramentum  requiruntur.  Ubi  sermo  est  de  contritione 
perfeeta,  nam  haec  sola  omnì  tempore  necessaria  fuit  ad  justificationeni , 
■quippe  attritìo  seu  eontritio  imperfecta  non  fuit  sufficiens.  nec  proinde 
necessaria  omni  tempore  ad  veniam  peccatomm  obtinendam  ;  tum  quia 
idem  Coneilium  Sess.  6.  Can.  3.  ait,  motum  charitatis  debere  esse  ex 
^ratia  Dei:  ergo  motus  charitatis  theologicae,  sicut  motus  fidei  et 
spei,  est  dispositio  ad  gratiam  justificationis.  Tum  denique  quia  idem 
Coneilium  ibidem  cap.  5.  declarans  dilectionem  necessariam  esse  ad 
gratiam  sanctificantem,  utitur  ad  hanc  veritatem  insinuandam  bis 
Zachariae  verbis,  Coiivertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos:  sed  Deus 
extra  sacramentum  non  convertitur  nisi  ad  eum  qui  habet  perfeetam 
contritionem  ;  verba  cnim  ìlla  dieta  sunt  ad  homines  eo  tempore  quo 
Attritio  eum  sacramento  non  erat  sufficiens  conditio  ad  juslifieationem, 
quia  nedum  instituta  erant  sacramenta. 

<lu8e  Poemtentia  dìsponat  ad  justificationem.  —  Duo  circa  hanc 
dispositionem  docet  Coneilium  :  primum  quidem  poenitentiam  esse 
odiiim  et  detestationem  peccatorum  propter  Deum,  quod  utique  de- 
finit  adversus  Lutherum  asserentem  poenitentiam  nihil  aliud  esse,  qnam 
Bovam  vitam;  alterum  autem,  quod  haec  pcenitentia  sit  agenda  ab  in- 
tdeli  antequam  accedat  ad  baptismum,  juxta  illud  Actorum  2.  Pceni- 
tentìam  agite,  et  haptizetur  unitsquisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi 
in  remissionem  peccatorum  vestrorum,  et  accipietis  donum  Spiritus 
mudi.  Quod  autem  haec  poenitentia  necessario  praecedere  debeat  justi- 
ficationem  ordinarie  loquendo,  colligitur  ex  Scriptura  sacra.  Sic  Je- 
remise  18.  Si  poenitentiam,  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  quod  locutus 
nam  adversus  eam,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo,  quod  cogi- 
tavi ut  facerem  ei»  Ezechielis  18.  Cum  averterit  se  impius  ah  impietate 
sua,  ipse  animam,  suam  vivificabit.  Ecclesiastici  2.  Si  poenitentiam  non 
egerimus,  incidemus  in  manus  Dei.  Lue.  13.  Si  pamitentiam  non  ha- 
hueritis,  omnes  simul  peribitis.  Dixi  ordinarie,  potest  cnim  fieri  in 
aliquo  easu,  v.  g.  quando  quis  rapitur  ad  martyrium,  et  memoriae  non 
occurrunt  peccata,  quod  sola  expressa  dilectione  Dei  sine  contritione 
formali,  sed  solum  virtuali  justificabitur.  Nam  potest  tune  cogitare  de 
divina  bonitate,  et  eam  diligere,  et  tunc  expresse  non  poenitet  de  pec- 
<jatis,  quia  memorise  non  occurrunt,  ut  diximus:  ergo  justificabitur 
iste  sine  expressa  contritione:  patet,  nam  Deus  diligentes  ipsum  di- 
ligit.  De  bis  plura  in  disputatione  de  Charitate. 

dualiter  propositum  suBcipiendi  Sacramenta  baptismi  et  poeni- 
tentiae,  et  vitee  emendandae  ac  observandorum  prseceptorum,  sit 
necessarium  ad  justìficationem.  —  Bespondeo,  propositum  illud  esse 
necessarìum  quidem  pnmo  respectu  baptismi,  quia  nisi  quis  renatus 
fmrit  ex  aqtca  et  Spintu  sancto,  nmi  intràbit  in  regnum  cceloruTn, 
Secundo  respectu  Sacramenti  pcenitentiae,  quia  eadem  est  ratio  poeni- 
tentise  prò  baptizatis  peccatoribus,  quae  baptismi  prò  infidelibus:  sed 
propositum  suscipiendi  baptismatis  necessarium  est  infidelibus  ut  ju- 
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stificentur:  ergo,  ete.  Similiter  respectu  novse  vitae,  et  mandatornni 
observationis ,  juxta  illud  Ezechielis  18.  Si  impiiis  egerit  pceniientiam 
ab  oìnnibus  peccatis  suis,  quce  operatus  est,  et  custodierit  omnia  prce- 
cepta  lìieay  et  fecerit  jitdicium  et  justitiam,  vita  vivet,  et  non  morietur^ 
Quae  verba  non  aliud  significant,  quam  propositrim  efficax  servandi 
mandata,  et  observationes  eomm,  ad  quae  tenetur  ìmpius  cum  poeni- 
tentiam  agit,  necnon  et  observationem  legum  et  praceptomm,  quae 
prseseribuntur  ad  justitiam  acquirendam  vel  servandam.  Hoc  autem- 
propositum  non  debet  semper  esse  explicitum  et  expressum,  sed  suf- 
ficit ut  aliquando  sit  virtuale  et  implicitum  :  puta  dum  quis  elicit 
actum  amoris  Dei  super  omnia,  per  quem  formaliter  et  proxime  dispo- 
nitur  ad  justificationem  :  in  eo  namque  actu  solum  virtualiter  conti- 
netur  propositum  suscipiendi  sacramenti  baptismi  aut  poenitentiae,  nec- 
non et  servando  rum  Dei  mandato  rum,  et  ca  vendi  omnia  ea  quae  Deo 
displicere  possunt. 

Petes:  an  ad  positionem  disposi tionum  illarum  semper  sequatur 
gratia  sanctifieans?  —  Respondeo,  disposi tiones  assignatas  esse  in  du- 
plici differentia  respectu  gratise  sanctificantis  :  quaedam  enìm  sunt 
remotae,  ut  fides,  spes,  timor;  quaedam  proximae  et  ultimae,  ut  actus- 
poenitentiae  et  dilectionis  Dei  perfectae.  De  remotis  non  est  difficultas, 
clarum  est  enim,  quod  ad  positionem  illarum  dispositioniim  gratia 
sanctifieans  non  sequatur.  Unde  respondeo  2.  quod  ad  positionem 
proximae  et  ultimae  dispositionis  probabile  sit  gratiam  sanctificantem 
infundi,  tum  quia  Concilium  Trid.  ubi  laudato  cap.  (i.  explicuit  prae- 
parationes  ad  justificationem,  caput  sequens  ita  incipit:  «  Hanc  dispo- 
«  sitionem,  seu  praeparationem  justificatio  ipsa  consequitur,  »  etc. 
Quo  loquendi  modo  significare  videtur  stati m  gratiam  sanctificantem 
infundi.  Tum  quia  eadem  videtur  esse  ratio  de  formis  supematura- 
lìbus,  ac  de  naturalibus:  sed  formae  naturales  inducuntur  in  subje- 
ctum  statim  ac  posita  est  ultima  dispositio  :  igitur  idem  dicendum  de 
gratia  sanctificant?,  quae  est  forma  supernaturalis. 

Petes  2.  Utrum  praedictae  disposi  tiones  debeant  esse  actu,  dum 
adultus  iustifìcatur?  —  Respondeo  1.  Quod  quando  peceator  justifì- 
catur  extra  sacramentum,  dispositiones  ultimae  debeant  esse  simul,  seu 
in  eodem  instanti  quo  gratia  infunditur,  quia  dum  sic  justificatur 
homo,  nulla  ratio  assignari  potest,  quare,  posita  ultima  dispositione, 
gratia  non  infunderetur  ;  quippe,  ut  mox  diximus,  eodem  modo  servata 
proporfcione  ratio einandum  est  de  dispositionibus  ad  formas  supema- 
turales  ac  ad  naturales:  sed  fonnae  naturales  introducuntur  eodem 
instanti  quo  est  ultima  dispositio  ad  illas;  alioqui  per  aliquod  instans 
subjectum  existeret  sine  forma  ;  siquidem  ultima  dispositio,  v.  g. 
summus  calor  ad  formam  ignis  est  incompatibilis  cum  summo  frigore^ 
quod  est  conservativum  formae  aquse  ;  et  subinde  posito  summo  calore 
necessum  est  perire  formam  aquae,  et  consequenter  inducit  formam 
i^nis;  alias  subjectum  nullam  haberet  formam  substantialem  :  igitur 
pari  ratione,  posita  dispositione  ultima  ad  gratiam  sanctificantem, 
congruum  est  illam  infundi.  Respondeo  2.  Quod  cum  justificatur  adultus 
psr  realem  susceptionem  sacramenti,  non  est  necesse  ut  dispositiones 
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sint  actu  iu  eodem  instanti  quo  infunditur  gratia,  sed  satis  est  quod 
prjBcesserint,  et  virtualiter  perseverent.  Quod  utique  probatur:  vir- 
tualis  motus  liberi  arbitrii  est  sufliciens  ad  justifieationem,  quae  fit 
per  realem  susceptionem  sacramenti:  igitur  si  homo  justificandus 
paulo  ante  susceptum  Sacramentum  elicne rit  prsefatos  actus  disposi- 
tionum,  nec  eos  revocaverit,  suffieienter  erit  praeparatus  ad  susci- 
piendum  effectum  sacramenti'  nempe  gratiam  sanctifìcantem.  Probatur 
antecedeus:  ille  motus  sufficiens  est  ad  justifieationem,  qui  ex  natura 
sua  sufficit  ad  peceatum,  et  per  quem  homo  intelligitur  velie  aliquid 
more  humano,  non  enim  plus  libertatis  réquiritur,  ut  justifieetur  homo, 
quam  ut  peccet:  sed  per  motum  voluntatis  virtualem  homo  intelligitur 
velie  aliquid  modo  humano,  et  actualiter  peccare  per  talem  volitionem 
virtualem,  si  prius  egerie  aliquid  ex  quo  peceatum  infallibiliter  et 
necessario  sequitur:  igitur  motus  ille  virtualis  erit  sufiìciens  ad  ju- 
stifieationem. Deinde y  potest  homo,  dum  sacramentum  recipit,  di- 
strahi  ìnculpabiliter,  et  quasi  naturaliter;  non  apparet  autem  ratio, 
quare  sacramentum  tùnc  non  haberet  effectum,  quippe  reeipiens  nullum 
ponit  obicem.  Constat  autem  ex  Conc.  Trid.  Sess.  6.  Can.  6.  sacra- 
menta conferre  gratiam  non  ponentibus  obicem:  igitur  ille  gratiam 
sanctifìcantem  recipiet.  Denique,  si  necessum  esset,  quod  dispositiones 
illae  actu  existerent  et  perseverarent  dum  infunditur  gratia,  seque- 
retur  quod  ubi  formatus  fuit  actus  illarum  dispositionum,  si  aliqua 
superveniret  distractio,  quantumlibet  levis,  foret  peceatum  mortale; 
nihil  enim  impedit  effectum  sacramenti,  qui  est  gratia  sanctificans, 
nisi  peceatum  mortale;  siquidem  illa  gratia  compatitur  cum  peccato 
veniali  :  at  hoc  asserere  nimis  durum  esset,  et  sacramentorum  frequen- 
tationi  contrarium  ;  sequeretur  enim  omnes  fere  homines  anxios  fore, 
dum  ad  sacramentum  accederent,  an  illud  rite  suscepissent  ;  cum  fa- 
cili imum  sit  aliquam  evagationem  mentis  supervenire  in  receptione 
sacramenti,  in  eaque  vel  avertenda,  vel  repellenda  tantum  diligenti^, 
quantum  necesse  esset,  non  adhibere.  Confirmatur  insuper  ex  com- 
muni sententia  Theologorum  docentium,  quod  si  quis  adultus  rationis 
compos  sacramentum  Baptismi  petierit,  et  ante  illius  susceptionem 
ineiderit  in  amentiam,  nec  constet  eum  talem  voluntatem  revocasse, 
tnnc  ipsi  debere  Baptismum  ministrari,  licet  nullam  actualem  dispo- 
sitìonem  habeat,  sed  dumtaxat  praesumatur  habere  virtualem,  sicut 
etiam  frequenter  ministratur  sacramentum  Extremae  Unctionis  iis,  qui 
vix  illum  rationis  usum  habere  videntur. 

DiCES  :  Deus  neminem  justificat,  nisi  juxta  conditionem  suae  na- 
tane :  at  conditió  hominis  utentis  ratione  est,  ut  homo  actu  concurrat 
ad  sui  justifieationem  per  motum  sui  liberi  arbitrii:  igitur  dispositionjs 
ad  gratiam  justificantem  debent  esse  eodem  instanti  quo  homo  justifi- 
eatur.  —  Distìngn^o  mìnorem  :  conditió  hominis  utentis  ratione  est,  ut 
concurrat  ad  sui  justifieationem,  per  actum,  vel  qui  sit  eodem  instanti, 
vel  qui  prcecesserit,  et  virtualiter  adhuc  perseveret,  concedo  :  qui  sit  ac- 
tualiter dum  gratia  illa  infunditur,  nego  ;  quia  homo  censetur  concurre- 
re  ad  effectum  modo  suo  naturali,  quando  concurrit  ad  actum  praeceden- 
tem  non  revocatum,  et  virtualiter  adhuc  perseverantem,  ut  dictum  est. 

DiCBS  2:  Dum  homo  justificatur  extra  sacramentum,  necessum  est 
quod  dispositio  ultima  sit  actu,  dum  infunditur  gratia:  ergo  idem  di- 
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cendum  est  dum  justificatur  per  saeramenti  susceptionem.  —  Nega 
conseq.  et  ratio  disparitatis  est,  quod  non  appareat  cur  gratia  sancti- 
ficans  potius  infunderetur  post  positionem  ultimae  dispositionis,  dum 
extra  sacramentum  homo  justificatur,  quam  quod  infundatur  cum  Illa: 
tunc  enim  nihil  aliud  intervenit:  at  vero  in  sacramento  post  ultimam- 
dispositionem  solum  virtualiter  perseverantem  supervenit  foecunditaj> 
sacramenti  producentis  moraliter  gratiam  ex  opere  operalo:  igitur  non 
est  eadem  ratio. 

Petes  denique:  an  actus  ad  justificationem  dispositivi  debeant 
esse  supernaturales,  necnon  procedere  efficienter  ab  ipso  habitu  gratise 
sanctiflcantis  ?  —  Respondeo  1.  Omnes  et  singulos  actus  dispositivo^ 
ad  justificationem  debere  esse  supernaturales,  et  ex  supernaturali  gratia 
elicitos,  quod  utique  facile  colligitur  ex  Concilio  Tridentino  Spss.  6. 
Can.  3.  ubi  sic  habetur:  Si  quis  dixerit  sine  pravenievte  Spiritvs  savcti 
inspiratione,  atque  ejics  adjutorio  hominem  credere,  sperare  dilnjere, 
aut  pmnitere  poase,  sicut  oportet,  ut  eijustifiéotìorìis  gratia  conferatur^ 
anathema  sit.  Ubi  hsec  verba,  sin  e  prceveniente  Spiritua  savcti  inspi- 
ratione,  atque  ejus  adjutorio,  et  sicut  oportet,  deelarant  illos  actus- 
dispositivos  procedere  debere  ex  supernaturali  praeyeniente  et  adju- 
vante  gratia,  ad  hoc  ut  illis  positis  gratia  justifieationis  sequatur. 
JRespondeo  2.  Illos  actus  dispositionis  non  procedere  efficienter  ab  ipso 
habitu  gì-atise  sanetificantis  :  tum  quia  dispositioncs  sunt  prius  natura 
ipsa  forma  ad  quam  disponunt:  quod  autem  est  natura  prius  altero 
non  potest  esse  efficaciter  ab  ilio,  quod  natura  prius  est:  igitur,  etc. 
Tum  quia  Conc.  Trident.  Sess.  6.  cap.  5.  et  6.  ubi  descripsit  moduni^ 
quo  adultus  disponi  tur  ad  justificationem,  et  recensuisset  omnes  illos 
actus  dispositivos,  ita  septimum  caput  inchoat;  Haric  dispositionem, 
seu  prceparationem  ipsa  justificatio  sequitur;  igitur  significat  Conci- 
lium  infusionem  habitualis  gratise  esse  posteriorem  reali  existentia 
illorum  actuum  dispositivo  rum.  Tum,  denique,  quia  habitus  grati»  vel 
existit  in  voluntate  hominis  in  ilio  priori  quo  actus  dilectionis  Dei 
super  omnia,  et  contri tionis  de  pecca tis  elieitur,  vel  solum  modo  postea 
infunditur:  si  primum;  ergo  homo  prius  est  formaliter  justus,  et  de 
facto  justifieatus  quam  habeat  prsedictos  actus  dilectionis  et  contritio - 
nis  ,  quia  hsec  justificatio  est  formalis  effeetus  gratiae  inhaerentis  ;  absur- 
dum  est  autem  dicere,  quod  adultus  peccator,  qui  justificatur  extra  sa- 
cramentum, revera  sit  justus  antequam  praedictos  actus  dilectionis  et 
eontritionis  elicuerit.  Si  secundum;  ergo  praedicti  illi  actus,  cum  jam 
prseexistant,  non  procedunt  efficienter  a  tali  habitu  gratiae  justificantis. 

DiCES  :  Si  haec  vera  essent,  sequeretur  hominem  adultum  prius 
diligere  Deum  perfecta  dilectione,  quam  Deus  ipsum  diligat  :  at  hoc 
consequens  est  falsum:  ergo  et  antecedens.  Major  patet:  si  enim  Illa 
dilectio  non  procedat  ab  habitu  charitatis,  et  eo  sit  anterior,  cum  Deus 
hominem  non  diligat  dilectione  supernaturali,  nisi  propter  justitiam 
et  charitatem,  sequitur  quod  homo  ille  prius  Deum  diligat  superna- 
turaliter,  quam  ita  a  Deo  diligatur.  Minor  probatur  ex  ilio  1.  Joan.  4. 
lìi  hoc  est  charitas,  non  quasi  nos  ditexerimus  Deum,  seti  quoniam 
ipse  prior  dilexit  nos.  —  Nego  minorem  :  non  enim  sequitur  hominem 
prius  diligere  Deum  pc^rfecta  et  simpliciter  dilectiont»   supernaturali. 
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quam  diligatur  a  Deo  dilectione  correspondente  ;  nam  actus  ille  di- 
lectionis  Dei  ultimo  dispositivus  ad  gratiam  justifieationis,  lieet  pro- 
cedat  a  gratia  actaalì,  non  est  tamen  simpliciter  perfeetus  in  genere 
sapematurali,  enm  eliciatur  a  persona  quse  in  ilio  signo  nondum  cen- 
setur  habere  habitnm  charitatis;  subindeque  nondum  esse  simpliciter 
in  statu  supematnrali. 

AKTIOULUS  SECUNDUS. 

DE    IPSA    JUSTIFICATIONE    FORMALI. 

JiiSTiFiCATiONis  nomen  varias  in  .sacra  Scriptura  significationes 
obtinet;  quatuor  enim  praesertim  modis  usurpaturi  Primo  quidem  prò 
ipsa  divina  lege,  quae  justitiam  docet,  et  ad  eam  assequendam  con- 
duciti sic  Psal.  118.  Utinam  diriganiur  vice  mece  ad  custodiendas  ju- 
stificationes  tuas.  Et  infra:  Jusiificationes  tuas  custodiam;  non  me  de- 
relinquas  usquequaque.  Et  rursus:  Injustiflcationibus  tuis  meditabor, 
non  obliviscar  sermones  tuos.  Hinc  Lucjb  primo  de  Zacharia  et  Eli- 
sabeth dieitur:  Erant  antem  justi  ambo  aptul  Deum  incedentes  in 
mnnibìis  mandatis  et  justi ficationiòus  Domini  sine  querela,  —  Secuìido, 
prò  deelaratione  justitiae  seu  innocentise  facta  per  judices  in  favorem 
alicujus  in  foro  externo  :  qua  ratione  justì/icare  idem  est  ae  facere, 
seu  aestimare,  pronunciare,  et  declarare  aliquem  esse  justum,  sive  in- 
terim ille  revera  justus  sit,  sive  non;  quo  sensu  Proverb.  17.  dieitur: 
Qui  justificat  impium,  et  qui  condemìiat  justum,  uterque  abominabilis 
est  apud  Deum.  Et  Psal.  81.  Judicaie  egeno  et  pupillo,  humilem  et 
pauperem  justificate.  Isaiae  5.  Vce  illis,  qui  justificant  impium  prò 
muneribus,  Quae  utique  significatio  etiam  extenditur  ad  declarationem 
innocentiae  auctoritate  privata  factam  :  qua  ratione  Job  cap.  9.  ajebat: 
Si  justìficare  me  voluero,  os  meum  condemnabit  me;  si  innocentem 
ostendero,  pravum  me  compróbabit.  Et  Lucae  16.  Phàriscei  justifica- 
bant  seipsos.  Quapropter  apologia,  qua  quis  innocentiam  ac  justitiam 
suam  tiietur  et  manifestat,  appellari  solet  justifìcatio  :  sic  Job  17. 
JusUficationem  meam,  qttam  coepi  tenere  non  deseram.  —  Tertio,  usur- 
patur  justifìcatio  prò  comparatione  et  acquisitione  justitiae  et  inno- 
centiae, qua  justificamur  a  Deo  :  sic  Roman.  3.  Justificati  gratis  per 
gratiam,  ipsius,  etc.  Et  cap.  4.  Credenti  in  eum,  qui  justificat  impium. 
Et  cap.  5.  Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condcmna- 
tioneni,  sic  et  per  unius  jtistitiam  in  omnes  homines  in  justi ficationem 
vitcB:  et  1.  Cor.  6.  Nolite  errare  :  neque  fornicarii,  neque  molles,  iieque 
idolis  servientes  regnum,  Dei  possidebunt  :  et  hcec  quidam  fuistis,  sed 
abluti  estis,  sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis.  —  Quarto  de- 
nique,  vox  ista  sumitur  prò  incremento  ejusdem  justitiae:  sic  Eccl.  18. 
Neverearis  usque  admortemjv^tificari.  Zachar.  2.  Ex  operibus  justi- 
fkatur  homo,  et  non  ex  fide  tantum.  Apocal.  ult.  Qui  justus  est,  ju- 
sHfiGRtur  adhuc. 

Prima  justifieationis  accéptio  non  spectat  ad  nostrum  institutum; 
tres  vero  aliae  ad  ipsum  conducunt.  Primam  enim  earum  usurpant 
Lutherani  et  Calvinistae  ad  declarandam  innocentiam,  quam  volunt 
per  Chrìstum  nobis  dumtaxat  conferri  per  imputationem  illius  sancti- 
tatis  ;  duae  vero  posteriores  significationes  frequentes  sunt  apud  Catìio- 
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licos,  qui  merito  eoiitendunt  Justificationem  fieri  per  aliqaidpositivam, 
quod  justorum  animabus  insit:  qua  ratione  justificatio  considerari  po- 
test  vel  active  et  efficienter,  quatenus  significat  actionem  Dei  ho- 
minem interìus  justificantis  :  vel  jyassive  et  snbjective,  prout  designat 
terminum  ipsius  actionis  Dei  justificantis ,  nempe  humanam  aniiitam 
gratia  sanetificante  illustra tam  et  adornatam. 

Quoniam  autem  justificatio  &justitia  derivatur,  et  justificare  idem 
est  ac  justum  facete ,  observandum  est  in  super,  quod  justitia  gene- 
ratim  sumitur  prò  rectitudine  cujusvis  operis;  id  enim  dicitur  _;w.?<Mm, 
quod  rectiim  est,  et  eommensuratum ,  ae  regulis  suis  congruens. 
Quapropter  justitiae  nomen  tribus  praescrtim  modis  usurpatur:  Primo 
quidem  generalissime,  prò  cujuscumque  operis  rectitudine  perlegem 
praeseripta  :  quo  sensu  Christus  Dominus ,  Matt.  5.  dicebat  :  Nisi 
abinidaverif  justitia  vestra  plusquam  Scribarum  et  Pharisaorum.  — 
Secundo  sumitur  speeialius  prò  ea  rectitudine,  qu»  est  in  operìbus  ad 
alterum,  quo  sensu  justitia  specialis  virtus  inter  cardìnales  constitnitur. 
Tertio  denique  specialissime,  prò  ea  rectitudine  per  quam  homo  or- 
dinatur  ad  vi  tam  aeternam  :  quo  sensu  dixit  Apostolus,  Rom.  3.  Ju- 
stitia autem  Dei  per  fidem  Jesu  Chrìsii  in  omnes,  et  super  omnes,  qui 
credunt  in  eum:  eam  autem  appellat  justitiam  fideiy  quia  incipit  a 
fide,  et  Dei,  quia  donatur  a  Deo  :  hinc  ad  Philip.  3.  dicebat  :  Et  in- 
veniar  in  ilio  non  habens  meani  justitiam,  qìUB  ex  lege  est,  sed  iUam 
quce  ex  fide  est  Christi  Jesu,  qucB  ex  Deo  est  justitia  ex  fide. 

His  ita  praemissis,  determinandum  est  in  praesenti  articulo  :  Primo, 
an  justificatio  impii  fiat  per  justitiam  inhaerentem  et  intrinsecam,  an 
dumtaxat  per  imputativam  et  externam.  Secundo,  utrum  in 'peccatorìs 
justificatione  sic  peccata  remittantur,  ut  vere  deleantur,  nec  nllatenus 
amplius  in  justificato  subsistant.  Tertio,  an  gratia  sanctificans  habi- 
tualis  subsistefe  possit  per  extraordinariam  Dei  potentiam  cum  pec- 
cato mortali.  Quarto,  an  justitia  semel  habita  possit  amitti.  Quinto 
denique,  an  homo  possit  esse  certus  de  sua  justificatione. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  JUSTIFICATIO  IMPII  FIAT  PER  JUSTITIAM  INHAERENTEM 
ET  INTRINSECAM,  AN  AUTEM  PER  IMPUTATIVAM  ET  EX- 
TERNAM. 

NoTANDUM  1.  Inter'innumeros  haereticorum  hujus  temporis  errores, 
hunc  non  ultimum  locum  tenere,  quo  affirmant  homines  non  jostificari 
formaliter  per  aliquid  intrinsecum,  sed  dumtaxat  per  justitiam  Christi, 
fide  veluti  manu  apprehensam,  et  nobis  applica  tam  :  fide  inqoam  illa, 
quam  vocant  jnstificantem,  voluntque  esse  distinctam  a  fide  historica, 
et  a  fide  miraculorum  ;  ita  ut  per  eam  fidem  iustificantem  homo  sibi 
certo  persuadeat  justitiam  Christi  ad  se  pertinère,  et  propter  ipsum 
peccata  sibi  non  imputar!  a  Deo.  Ita  prae  caeteris  docet  Calvinus, 
lib.  3.  Instit.,  cap.  11.  n.  2.  ubi  ait  :  Justificabitur  ille  fide,  quia  operum 
justitia  exclusus,  Christi  justitiam  per  fidem  apprefiendit,  qua  vestitus 
in  conspectu  Dei,  non  ut  peccator,  sed  tamquamjusttisapparet.  Hinc  in 
Antidoto  Concili  Tridentini,  ad  Sess.  6.  cap.  8.  audacter  ait  :  Fai- 
sum  esse  contendo,  ullam  justitice  partem   in  qualitate  sitam  esse  vel 
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habitu,  qui  in  nobis  residet.  Ipsi  snbscribunt  non  solum  Calvinist» 
Galli»,  art.  20.  suae  confessionis  fìdei,  sed  et  Germaniae,  ut  eonstat 
ex  Catechismo  Palatinatus  approbato  in  Psendo  Synodo  Dordrechtana. 
Quani  autem  hsee  sententia  pessima  sit  et  erronea,  quamque  aperte 
militet  in  ipsam  Scripturam  sacram,  necnon  et  sanctos  Patres  docentes 
nos  justifìcari  per  jusj;itiam  inbserentem  et  intrinsecam,  infra  patebit. 

NoTANDUM  2.  Nos  hlc  sermonem  instituere  de  justificatione  pec- 
catoris,  quae  jiixta  Concilium  Tridentinnm,  Sess.  6.  eap.  4.  recte  de- 
scribi potesti  TranslaiU)  a  siatu  peccati  in  statura  gratice,  et  adoptionis 
FUiorura  Dei,  per  Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum  :  quae  quidem 
translatio  non  fìt  per  modum  simplicis  generationis,  sen  per  modum 
simplicis  motus  a  privatione  aut  negatione  justiti»  ad  ipsam,  qualis 
fuit  justificatio  Angelomm,  'et  primonim  parentum  in  instanti  su» 
creationis ,  quse  propterea  dici  potest  motio,  seu  mutatio  a  earentia 
grati»  sanctifìcantis  ad  ipsam  gratiam  sanctificantem ,  sed  fìt  per 
motum  a  veluti  contrario  in  contrarium,  seu  per  transmutationem 
qaamdam  a  statu  injustiti»  ad  statum  sanctitatis  et  justitìse  super- 
naturalis,  secundum  quam  in  interiori  dispositione  hominis  inferiores 
auiiuae  vires  superiori  nempe  rationi  subjiciuntur,  ratio  vero  Deo  in 
omnibus  perfecte  obsequitur  ae  iamulatur. 

NoTANDUM  3.  Justitiam,  qu&ju^ti  nominamur,  posse  justitiam  Dei, 
ai  Christi  bifariam  appellari:  vel  ratione  originis,  vel  ratione  imita- 
tionis  ac  similitudinis.  Ratione  quidem  oW^mis  justitia  Dei  appellatur, 
quia  Deus  est,  qui  justificat,  inquit  Apostolus  Eom.  8.  Similiter  et 
jusHtia  Christi  ;  non  modo  quia  ejus  merito  justi  efficimur,  sed  etiam 
quia  nemo  fìt  justus,  nisi  per  aceeptam  ab  eo  justitiam,  de  ejus  enim 
plenitudine  omnes  nos  accepimus  :  quapropter  Apostolus  ad  Philip- 
penses  3.  dicebat:  Ut  invernar  in  Christo  non  habens  meam  justitiam y 
^eil  justitiam  qua  est  ex  fide  Jesu  ^Christi.  Ratione  vero  similitudinis 
justitia  Dei  appellatur,  quia  videlicet  per  eam  Deo  assimilamur.  Hinc 
monebat  Christus  Dominus,  Matthsei  5.  Estote  ergo  et  vos  perfecti  sicut 
Pater  vester  ccelestis  perfectus  est.  Pari  ratione  dici  tur  justitia  Christi, 
quoniam  per  gratiam  sanctificantem  qui  dixit  de  tenébris  lumen  splen- 
descére,  ipse  eluodt  in  cordibus  nostris  ad  Uluminationem  scientice  eia- 
ritatis  Dei  in  facie  Christi  Jesu,  ait  Apostolus  2.  ad  Cor.  4.  Hinc 
egregie  monebat  Ephesios  cap.  4.  Induite  novum,  hominem,  qui  se- 
cundum Deum  creatus  est  in  justitia,  et  sanctitate  veritatis.  Difficultas 
ergo  dumtaxat  solvenda  superest,  an  etiam  justitia  nostra  sit  ipsaT 
formalis  justitia  Christi,  quae  per  extemam  dumtaxat  imputationem 
nobis  attrìbuatur;  quae  quidem  difficultas  ut  solvatur,  sit 

Conclusio  unica.  —  Justificatio  impii  consistit  forma- 
LiTER  IN  justitia  INTRINSECA  ET  iNH^RBNTE.  Hsec  cst  de  fide  de- 
terminata in  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  Can.  10.  Si  quis  dixerit  ho- 
mines  sine  Christi  justitia,  per  qvxxm  nobis  meruit  justifìcari,  aut  per 
eam  ipsam  formaliter  justos  esse,  anathema  sit.  Et  Canone  11.  Si  quis 
dixerit  homines  justi ficari,  vel  sola  imputatùmejustitice  Christi,  vel  sola 
peccatorum  remissione,  exclusa  grada  et  charitate,  quce  in  cordibus  eo- 
mm  per  Spiritum  sanctum  diffundatur,  atque  illis  inhcereat;  aut  etiam, 
gratiam,  qua  justificamur  esse  tantum  favorem  Dei,  anathema  sit. 


Digitizedby  VjOOQIC 


330  DE    JUSTJFICATIONE. 

Probatur  heec'^verìtas  illjs  omnibus  Scrìpturse  textibus,  in  qnibos 
primo  dicitnr  Deus  permanere  in  nobis.  Sic  Joannis  t.  Si  quis  d'digit 
me,  sermonem  meum  servahit ,  et  Pater  meus  dilìget  eum,  et  ad 
eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus.  Corinth.  3.  Se- 
scitiSy  quia  tem,plum  Dei  estis ,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobi»t 
SecundOy  ex  his,  in  quibus  dieitur  homo  regenerari  et  renovari, 
eum  sanctificatur.  Ephes.  4.  Benovam,ini  spiritu  mentis  vestrcs,  et 
induite  novum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  justitia 
et  sanctitate.  1.  Petri  5.  liegeneravit  nos  in  spem  vivam.:  at  regene - 
rationis  terminus  debet  esse  aliquid  reale,  sicut  et  generationis.  Tertio, 
ex  his,  in  quibus  gratia  dieitur  esse  semen  Dei  manens  in  nobis. 
1.  Joan.  1.  Qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quia  semen  ejua 
manet  in  eo.  Item,  pignus  hoereditatis,  ut  Ephes.  1.  Haec  enim  omnia 
significant  aliquid  creatum,  et  inexistens  realiter  homìni  justificato. 
Quarto,  ex  eis  in  quibus  significatur  justos  in  se  habere  aliquid,  quo 
Deo  grati  sint,  et  aecepti.  Sic  Joan.  3.  Videte  qualem,  charitatem 
dedit  nobis  Pater,  ut  filii  Dei  nominemur,  et  simus;  scienter  autem 
addit,  et  simus,  ut  evidenter  exprimeret  nos  non  externa  dumtaxat 
appellatione  filios  Dei  nominari,  sod  et  revera  esse.  —  Proòatur  si- 
militer  eadem  veritas  illis  omnibus  oraculis,  quibus  clare  docetur 
gratiam  et  justitiam,  qua  justi  sumus,  esse  aliquid  in  nos  a  Christi 
justitia  derivatum:  sic  Joan.  1.  De  pleiiitudiìie  ejus  omnes  nos  acce- 
pimus  gratiam  prò  gratta,  Eph.  4.  Unicuique  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Christi:  per  hanc  autem  gratiam  di- 
cimur,  ad  Titum^  eap.  4.  renova  ri  spiritu  mentis  nostroe  :  Joan.  L 
Renasci  in  filios  Dei:  addai,,  3.  Viviflcari  in  Christo.  Rom.  H.  Ac- 
cipere  in  nobis  Spiritum  sanctum,  in  quo  elamamus  Abba  Pater: 
PrimcB  Cor.  6.  Per  quem  abluimur,  justificamur.  Quae  omnia  aperte 
declarant  hominem  justificari  eortfrti  Deo  per  gratiam  inhaerentem  ; 
renova  ri  enim,  renasci  et  viviiicari  per  aliquid,  est  rem  illam  interiuj^ 
existere;  nemo  namque  renovatur,  nascitur  et  vivit  formaliter  per  vitam, 
quse  sit  in  altero  ;  nemo  formaliter  abluitur  per  munditiam  alterius. 

Probatur  eadem  assertio  illis  sanctonim  Patrum  auctoritatibus  iu 
prima  quast.  conclus.  1.  prcecedentis  disputaiionis  laudatis.  Qnibuiv 
nunc  omissis,  unicum  profero  S.  Augustinum,  quem  falso  sibi  patroci- 
nantem  hseretici  mentiuntur  :  Sanctus  enim  ille  Doetor  plurimis  locis 
aperte  declarat  nos  justificari  per  justitiam,  non  qu»  in  Deo  sit,  aut 
Christo,  sed  quae  nobis  inexistat  :  sic  maxime  loquitur  lib.  De  Spiritu 
et  attera,  cap.  9.  ubi  explicans  hunc  Apostoli  textum  Romanorum  Ik 
Justitia  Dei  manifestata  est,  ait  :  Non  dicit  justitia  hom^inis,  rei  jv- 
stitia  proprice  voluntatis,  sed  Justitia  Dei,  non  qua  Deus  justus  est, 
sed  qua  induit  hominem,  eum  justi  ficai  impium,  Quod  utique  repetit 
cap.  11.  18.  et  32.  ubi  explicans  illud  Romanorum  5.  Charitas  Dei 
diffunditur  in  cordibus  nostris,  ait;  Non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua 
nos  facit  dilectores  suos  :  sicut  justitia  Dei  qua  justi  ejus  munere  ef- 
ficimur;  et  Domini  salus,  qua  nos  foIvos  facit,  et  fides  Jesu  Christi, 
qua  nos  fideles  facit,  H(ec  est  justitia  Dei,  quam,  non  solum  docet  per 
legis  prcBceptum,  rerum,  etiam  dat  per  Spiritus  donum. 

Probatur  denique  ratione  Theologrica  :  ea  ratione  dicimur  justifi- 
cari per  Christum,  qua  inquinari  per^^damum  :    at  non  inquinamur 
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dnmtaxat  per  imputa tionem  peccati  Adami  :  sed  quia  revera  in  ipsa 
tamquam  in  capite  peccavimus  omnes,  quo  fit,  ut  peccatum  originale 
sin^lìs  Adami  posteris  inexistat,  et  eos  per  mcdum  maculse  afficiat  i 
igiiur  nec  per  Christi  justiti»  imputationem  justificamur.  Major  con- 
sfat  ex  antithesi  il  la  celebri,  quam  Rom.  5.  instituit  Apostolus  inter 
veterem  et  novum  hominem,  Adamum  videlicet  et  Cbristum.  Sicut 
eiìhn,  inquit,  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnatiovem,. 
sic  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in  justificationem  vAtce. 
Minor  pariter  vera  apparet  ex  iis,  quae  dixinms  de  peccato  originali 
in  quinto  volumine,  in  quo  probavimus  originale  peccatum  revera 
singulis  Adami  posteris  inexistere,  non  alia  ratione,  quam  quia  omnes 
in  1^0,  tamquam  in  totius  naturse  humanse  capite  ac  stipite,  pccea- 
verunt.  Secundo,  nulla  forma  intrinsece  ac  fornialiter  denoniinat 
subjectum,  cui  non  inexistit.  Albedo  namque,  verbi  gratia,  non  potest 
denominare  parietem  album,  cui  non  inhaeret  ;  sed  id,  quo  dicimur 
justi,  est  forma  per  quam  efficimur  formaliter  justi,  non  enim  tales 
dicimur  dumtaxat  per  denominationem  extrinsecam  ;  igitur  eam  ap- 
pellationem  sortimur  ab  aliqua  forma  nobis  inexistente,  et  subinde 
tales  non  denominamur  per  illam  justitiam,  quse  in  Deo,  vel  Christo 
residet.  Tertio  denique,  justitia  illa  qua  formaliter  dicimur  justi,  capax 
est  intensionis  et  remissionis,  juxta  illud  secundae  Petri  'ò.  Crescite 
in  gratia:  et  Apocah-psis  ultimo:  Qui  jìistus  est  justi  ficetur  adirne: 
quam  utique  veritatem  aperte  demonstravimus  in  Disputatione  praece- 
denti  :  sed  neque  justitia  Dei,  ncque  justitia  Christi  suscipere  possunt 
magis  et  minus  :  ergo  necessum  est,  ut  justificemur  per  justitiam 
nobis  inexistentem ,  quse  sit  capax  remissionis  et  intensionis. 

Objiciunt  1.  Haìretici  varios  Scripturae  textus,  quos  suo  errori 
ap(  rte  patrocinari  falso  autumant.  Primo  quidem  proferunt  illud  ad 
Ronianos  4.  Credenti  autem  in  eum,  qui  justificat  impium,  reputatur 
fidrs  ei  ad  justitiam  secundum  propositum  gratioi  Dei,  idest,  acce- 
ptatur  a  Deo  fìdes  ejus,  qua  credit  justitiam  Christi  ad  se  pertinere, 
et  sibi  per  divinam  misericordiam  imputari  :  quse  interpretatio  videtur 
esse  genuina,  et  maxime  conformis  menti  Apostoli,  qui  isto  capite 
justitiam  undecies  appellat  imputationem.  —  Nego  hanc  esse  mentem 
sancti  Apostoli  ;  imo  contrarium  ex  eodem  capite  apparet  ;  ibi  namque 
probat  Abraham  justificatum  fuisse  non  ex  operibus,  sed  ex  viva,  et 
perfecta  fide  in  Deum,  quse  ipsi  reputata,  hoc  est  deputata  fuit  ad 
justitiam  ;  quia  cantra  spem  in  spem  credidit,  ut  fieret  pater  multarum 
gentiurh:  nemo  autem  dixerit  fidem  Abraha»,  per  quam  justifìcatus 
fuit,  externum  quiddam  fuisse  ;  subindeque  Apostolus  ibi  excludit 
justificationem,  quae  fieret  per  imputationem  alicujus  externi.  Ji'e- 
spondeo  2.  distinguendo  antecedens  :  fides  credentis  in  Deum  il  li  re- 
putatur ad  justitiam  dispositive,  concedo:  formaliter,  et  actu,  nego. 
Fateor  equidem,  quod  mediante  fide  actuali,  de  qua  ibi  sermonem 
facit  Apostolus,  veluti  dispositione  quadam,  possit  homo  seipsuni  ad 
justitiam  preparare  ;  ita  quod  ipsa  fìdes  ei  deputetur  tamquam  medium 
ad  fiélem  assequendam  ;  ipsa  quoque  justitia  Christi  imputatur  illi  per 
modum  causse  moralis  et  meritoriae  ipsius  justificationis;  sed  non  inde 
seqmtor,  justificari  quemquam  per  solam  imputationem  justitise  Christi 
per  fidem  apprehensse. 
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Objiciunt  2.  lUud  ad  Rom.  5.  Sicut  per  unius  inóbedìentìam  pec- 
cato res  constitutì  sunt  multi,  sic  per  unius  ohedientiam  justi  con- 
stUuuntur  midti  ;  ergo  et  justi  per  justitiain  Christi  sibi  impnta- 
tam.  —  Bespondeo,  Apostolum  illis  verbis  nihil  aliud  intendere, 
<][uam  quod  sicut  Adamus  per  suam  actualem  inobedientìam  fuit 
<jausa  meritoria,  ut  omnes,  qui  ex  ilio  nascerentur,  contraherent  pec- 
«atum  originale,  ita  Christus  obedientia  sua  fuit  causa  meritoria, 
ut  omnes,  qui  illi  inferuntur.  tamquam  membra  capiti,  et  ex  ilio  re- 
nascuntur,  et  adoptantur  in  filios  Dei,  fiant  justi  propter  ipsius  me- 
rita sibi  cpmmunìcata.  Quapropter  verbis  antecedentibus  dixit  Apo- 
«tolus:  Sicut  per  unius  delictum  m  omnes  hominés  in  condemnationem, 
sic  per  unius  justitiam,  in  omnes  homines  in  justificationem  viicc. 
-Quibus  verbis  docet  Apostolus  eo  modo  per  unius  obeditionem  justos 
•consti tui  multos,  quomodo  multi  constituuntur  peccatores  per  unius 
inobedientiam  :  at  quando  dicit  Apostolus  per  unius  inobedientìam 
multos  constitui  peccatores ,  sensus  non  est,  quod  sint  peccatores 
<iumtaxat  extrinsece  et  imputative,  sed  intrinsece  et  inhaerenter,  ma- 
xime in  sententia  Calvinistarum ,  qui  consti tuunt  originale  peccatnm 
in  rebellione  carnis  et  concupiscentise  :  ergo  a  pari,  quando  dicuntur 
per  unius  obedientiam  justi  constituti  multi,  sensus  non  est,  quod  sint 
justi  dumtaxat  per  justitiam  imputativam,  sed  per  intemam  atque 
inhserentem. 

Objiciunt  3.  Illud  1.  Corinth.  1.  Christus  factus  nobis  sapientia 
a  Dea,  et  justitia,  et  justi ficaiio,  et  redemptio,  ut  quemadmodum  scri- 
ptum est:  qui  gloriatur,  in  Damino  glorietur:  igitur  alia  non  est  nobis 
justiiìcatio  et  sanctificatio,  quam  ipsa  Christi  justitia,  alioquin  liceret 
aliunde,  quam  in  Domino,  gloriari.  —  Distinguo  antecedens  :  Christus 
factus  est  nobis  justitifc-^t  sanctificatio  eflective  et  meritorie,  quia 
de  plenitudine  ejus  accepimus,  concedo  :  formaliter,  nego.  Saepius 
«nim  in  Scriptura,  causa  appellari  solet  nomine  effectus,  quo  loquendi 
modo  Psal.  26.  dicitur:  Dominus  illuminatio  mea  et  salus  mea; 
quia  est  causa  salutis  et  illuminationis  :  igitur  Christus  dicitur  nostra 
justitia  et  redemptio,  eo  quod  sit  causa  nostrsB  justitias  et  redem- 
ptionis.  Quod  utique  patet  ex  eodem  textu,  quia  Christus  dicitur  fa- 
ctus esse  nobis  justitia,  sicut  dicitur  factus  nobis  sapientia  :  at  non 
est  nostra  sapientia  eo  sensu,  quod  simus  sapientes  per  ejus  sapien- 
tiam  formalem,  quge  nobis  imputetur:  ergo  ncque  est  justitia  nostra 
€0  sensu,  quod  ejus  justitia  nobis  imputetur. 

Objiciunt  4.  Illud  2.  ad  Corinth.  4.  Deus  qui  non  noverai peccatuv» , 
prò  nobis  peccatum,  fecit,  ut  nos  efflceremur  justitia  Dei  in  ipso  :  ex 
quo  sic  argumentantur  :  eodem  modo  efficimur  justitia  Dei,  quo  Christus 
peccatum  factus  est  :  atqui  Christus  factus  est  tantum  peccatum  per  im- 
putationem  peccati  nostri  :  ergo  efficimur  justitia  Dei  per  iuiputationem 
tantum  justitise  Christi.—  Distinguo  majorem  hujus  argumenti  :  eodem 
modo  efficimur  Dei  justitia,  quo  Christus  peccatum  factus  est,  quantum 
ad  aliquid,  concedo  :  quantum  ad  omnia,  nego.  Comparatio  enim  in  omni- 
bus non  quadrat;  similìtudo  autem  in  hoc  dumtaxat  valet,  quod  Christus 
factus  sit  peccatum,  hoc  est  hostia  prò  peccatis  nostris,  peccatum  enim 
interdum  in  Scriptura  hostiam  prò  peccato  significat,  iuxta  illud 
Oseae  1.  ubi  de  Sacerdotibus  dicitur  :  Peccata  popuM  mei  camedenl. 
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idest oblato  prò  peccatis  :  nos  vero  fiamus  justi  per  illius  justitiam  meri- 
torie, et  effective  :  dissimilitudo  vero  in  eo  est,  quod  Christus  extrin- 
sece  tantum  factos  sit  peccatum,  qnia  revera  peccator  esse  non  potuit; 
nos  vero  intrinsece  fiamus  justi,  qui  aliter  esse  non  possumus. 

Objiciunt  5.  Illud  Ephes.  4.  Induite  novum  hammem,  qui  secun- 
dum  Deum  creatus  est  in  justiUa  et  sanctitate  veritatis  :  sed  induere 
Chrìstum  nihil  aliud  est,  quam  ipsius  justitiam,  et  merita  nobis  ap- 
plicare  ad  tegendam  nostram  nuditatem,  ut  inde  reputemur  justi,  sicut 
Jacob  induit  vestes  Esaù,  ut  primogenitus  reputaretur.  —  Nego  hunc 
esse  Apostoli  sensum  ;  induere  enim  Christum,  nihil  aliud  est,  quam 
fieri  Christo  similes,  ejusque  gratiam  et  virtutes  participare,  ita  ut 
intrinsece  simus  justi  et  sancti,  sicut  ipse  intrinsece  justus  et  sanctus 
est  :  sicut  enim  non  dicitur  aliquis  induere  vestem  alterius,  nisi  vestis- 
ìlIius  corpori  applicetur  modo  illi  accommodato ,  ita  non  vere  induimus 
justitiam  Christi,  nisi  ipsa  vere,  et  realiter  animse  .nostrse  applicetur. 
Cujus  utique  interpretationis  veritas  probatur  1.  ex  eodem  Apostolo: 
eo  enim  modo  dicit  nos  induere  novum  hominem,  quo  exuimus,  et 
expoliaraus  veterem,  ut  docet  ad  Col.  3.  bis  verbis  :  Expoliantes  vos 
veterem  hominem  cum  actibus  suis,  et  indicentes  novum,  etc.  Atqui 
exuere  veterem  hominem  est  deponere  in  tema  vitia  et  peccata,  quibu& 
eramus  maculati  et  infecti  :  ergo  a  contrario,  induere  novum  est 
induere  Cbristi  mores  et  virtutes  vitiis  illis  et  peccatis  oppositos,  ut 
exponunt  sancti  Patres,  maxime  Chrysostomus  in  Epist.  ad  Rom.  ad 
cap.  13.  n.  14.  Induimini  Dom,inum  Jesum  Christum,  ubi  sic  ait  :  In- 
duere Christum,  est  omnem  simul  in  universum^  virtutem  habere.  Et 
alibi  ait,  idem  esse,  oc  undique  in  nobis  per  sanctimoniam  et  man- 
sueiudinem  Christum  conspicuum  esse:  homo  enim  indutus  id  e^se  vi- 
detur  qu4xi  indutus  est;  appareat  itaque  in  nobis  Christus.  Et  Hieron. 
in  cap.  4.  ad  Ephes.,  n.  23.  ad  illa  verba  :  Induite  novum  hominem,  sic 
habet  :  Qui  igitur  conversationem  illius  imitari  potest,  et  universas  in 
se  exprimere  virtutes,  ut  sit  mansv^tus,  sicut  ille  fuit  mansu^tus,  et 
humUis  corde  :  et  ponat  animam  suam  prò  amicis  suis,  sicut  ille  posuif 
prò  ouibus  suis:  verberatus  non  respondeat,  maledictus  non  maledicati 
sed  nncat  in  humilitate  superbiam:  iste  indutus  est  novum  hominem, ^ 
et  dicere  potest  cutu  Apostolo  :  Vivo  ego,  jam  non  ego;  vivit  vero  in  me 
Christus,  Et  similiter  alii  Patres  et  Interpretes  dicunt,  induere  Chri- 
stum, nihil  aliud  esse,  quam  omari  Christi  virtutibus,  et  talem  esse, 
tum  interius,  tum  etiam  extema  vita  et  professione,  ut  nos  omnes^ 
ex  illa  velut  ex  veste  Christi,  servos  esse  agnoseant  :  sicut  magnatum 
famuli  dignoscuntur  ex  certo  genere  vestium,  aut  coloris  illoruni 
proprii  et  peculiaris. 

Objiciunt  6.  Haec  Apostoli  verba  ad  Philip.  3.  Omnia  detrimen- 
ium  feci,  et  arbitror  ut  stercora,  ut  Christum  lu^crifaciam,  et  inveniar 
in  ilio,  non  Tiabens  meam  justitiam,  quce  exlege  est,  sed  illam  quce  ex 
fide  est,  Jesu  Christi,  Unde  concludit  Calvinus,  oportet  propriam  ju- 
stitiam prò  delieto  haberi  ab  eo,  qui  vult  Christi  justitiam  obtinere.  — 
Bespondeo,  per  haec  verba  justitiam  meam,  quce  ex  lege  est,  intelligi 
justitiam  operum  legis,  quam  idcirco  suam  appellat  Apostolus,  quo- 
niam  ad  eam  per  circumcisionem  erat  destinatus,  ut  alii  Israélitse.  Hinc 
ei  opponitur  justitia,  qufe  est  ex  fide,  quae  nostra  non  est  efficienter,. 


Digitized  by  VjOOQIC 


334  DE    JUSTIFICATIONE. 

hoc  est  a  iiobis,  taraquam  a  nobis,  sed  ex  Dei  dono,  licet  certum  sit 
«am  nostrani  esse  subjective. 

Objiciiint  7.  S.  Ambrosiani,  lib.  1.  De  Jacob  et  vita  beata,  ubi 
nostrani  justifìcationem  explicat  exemplo  Jacob  sese  occultantis  ha- 
bitn,  et  vestitu  sui  fratris  :  Ut  ibi,  inquit,  suo  cmnmodo  aliena  persona 
henedictiotiem  acciperet;  ita  nos  sub  Christi  primogeniti  nostri  fratris 
pretiosa  puntate  delitescimus,  ut  testfmonium  justitice  a  conspectu  Dei 
referamus.  —  Respondeo  1.  Praefatam  sententiam  in  eo  libro  non  re- 
periri,  subindeque  ementitam  esse,  et  ab  ipsis  haereticis  fabricatam, 
■quocirca  nullum  etìam  citant  caput  illius  libri,  e:f  quo  sententia  illa 
sit  desumpta.  Respondeo  2.  Quod  etsi  vel  snnctus  Ambrosius,  vel  alius 
e  sanctis  Patribus  haec  verba  protulerit,  tamen  nihil  ex  eis  contra 
nostrani  assertionem  evinci  potesti  duplex  enim  distingui  potest  in 
nobis  justitia:  altera  qua  formaliter  justificamur,  et  ex  peceatoribus 
«evadimus  justi;  aHera  qua  Deo  satisfacimus  prò  culpa,  et  poenis  ob 
illam  debitis.  Cum  autem  sancti  Patres  dicunt  Christi  justitiam  nobis 
imputatam  ropraesentari  per  Jacob  delitescentem  sub  vestibus  fratris 
sui  Esau^  ut  Patris  benedictionem  acciperet,  loquuntur  de  justitia  non 
formali,  sed  satisfactoria ;  quatenus  nempe  Christus  Dominus  satisfa- 
ciendo  prò  nobis  suo  Patri  erat  sponsor  noster  ;  ita  quod  eius  justitia 
jure  satisfactionis  nobis  applicetur,  et  censeatur  quodammodo  nostra, 
dum  reconciliamur  Deo  formaliter  per  gratiam  nobis  inhaerentem,  nec 
-enim  nostris  operibus  quantumlibet  bonis  satistacimus  Deo,  nisi  in 
quantum  illa  innituntur  satisfactioni  Christi. 

Ob.ticiunt  8.  Sanctum  Bemardum,  Sermone  61.  in  Cantica  ita  lo- 
quentem:  Numquid  justitias  meas  cantabo  ?  Domine  memorabor  justi- 
tice tucB  solius  ;  ipsa  enim  est  et  mea,  nempe  factus  es  tu  mihi  juMitia 
a  Deo.  Numquid  mihi  verendum,  ne  non  una  ambobu^  sufficiat  f  non 
est  pallium  breve  qux)d  secundum  Prophetam  non  possit  operire  duos.  — 
Respondeo,  sanctum  Bemardum  Christi  justitiam  voeare  suam  meri- 
torie, et  non  quasi  per  justitiam  Christi  formai  em  sibi  imputatam  justus 
sit.  Solutio  evidens  est  ex  antecedentibus  et  consequentibus  :  ibi  nam- 
que  S.  Bernard,  docet,  nostrum  meritum  inniti  meritis  Christi  Do- 
mini :  Meum,  inquit,  proinde  meritum  miserati/)  Domini:  non  piane 
sum  meriti  inops,  quamdin  ille  miserationum  nmi  fuerit;  quod  si  mi- 
sericordicB  Dom>ini  m^ultce,  multis  ergo  in  meritis  sum.  Et  paulo  post 
subjungit  verba  in  objectione  posita.  Hinc  quemadmodum  juxta  S.  Ber- 
nard, ibi  meritum  Christi  Domini  non  est  nostrum  formaliter,  sed  aliud 
omnino  distinctum,  dicitur  tamen  nostrum  ratione  sui  effectus  et  com- 
modi,  quatenus  ceditin  nostrum  bonum,  utpote  cui  nostrum  meritum 
inniti  tur;  ita  etiam  ut  omnia  apud  eum  S.  Bernard,  sibi  correspon- 
deant,  justitia  Christi  Domini  est  nostra,  non  quidem  formaliter,  sed 
etfectu  ;  quatenus  formalis  nostra  justitia  illi  innititur,  et  est  aliquis 
novus  efiectus  meritorius.  Et  certe  agnovit  Bernardus  clarissimis  verbis 
justitiam  inhaerentem,  quando  Sermone  5.  in  ill^id  :  Vidi  Dominum, 
etc.  distinguit  triplicem  justitiam:  unam  Dei  rectam,  puram,  fìrmam- 
que;  secundam  Angelorum  puram,  rectam,  sed  non  firmam,  quia  Deus 
<etiam  in  Angelis  suis  reperit  pravitatem;  tertiam  denique  hominum 
post  lapsum,  non  puram  propter  admissa  peccata  venialia,  non  firmam, 
quia  potest  homo  ab  illa  discedere,  sed  rectam. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IN   JUSTIFICATIONE   PECCATA   DELENTUR.  ^  335 

Objiciunt  9.  Jastitia,  qua  Deo  debemus  esse  grati,  debet  esse  per- 
ftìctissima,  et  omnibus  suis  numeris  absoluta,  maxime  vero  carere 
admixtione  cujuslibet  vitii  :  sed  justitia  quse  ex  nobis  esset,  qusBCumque 
toret  illa,  semper  esset  admixta  vitiis,  et  plurimjs  defectibus  labora- 
ret;  nam,  inquit  Isaias,  eap.  64.  Facti  sumus  ut  immundus  omnes  nos, 
et  quasi  pannus  rnenstruatce  universcB  justìtice  nostrce.  Igitur  ut  per 
justitiam  simus  Deo  accepti,  oportot  ut  Christi  justitia  veluti  pallio 
pretiosissimo  tegamur.  —  Respondeo  1.  Xegando  minorem,  nara  ex 
plurimis  sacrae  Seripturaì  contextibus  patet  homines  justos  propriis 
suis  operibus  cum  gratiae  auxilio  factis,  Deo  esse  gratos,  et  aeceptos, 
et  invenisse  gratiara  in  conspectu  Domini,  subindeque  falsum  est  ho- 
mines propria  justitia  Deo  esse  ingratos,  et  odiosos.  Respondeo  2, 
Duplicem  distingui  posse  perfectionem  in  ipsa  justitia:  essentialem 
unam,  aceidentalem  alteram.  Prior  consistit  in  ipsa  essentia  justifiea- 
tionis,  nempe  in  adhsesione  et  informatione  grati*  sanetificantis,  qu?e 
nostram  afficit  animam,  et  illustrai:  posterior  vero  consistit  in  ejus 
intensione,  quoad  gradus  perfeetiores  accidentarios  ;  qui  autem  habet 
justitiam  secundum  priorem  perfectionem,  lieet  careat  magna  inten- 
sione illius,  et  aliis  aecidentariis  perfoctionibus,  non  propterea  desinit 
habere  illam  formaliter;  sicut  qui  habet  calorem  in  minori  gradu,  re- 
vera est  calidus,  nee  aliquid  frigoris  habet.  Quantum  ad  Prophetam, 
dico  eum  esse  intelligendum  vel  de  justitia  legali,  quae  apud  Judaeos 
tunc  temporis  erat  omnino  labe fae tata,  vel  de  justitia  deperdita  per 
iniquitates,  et  publica  ac  manifesta  Judaeorum  scelera,  cujus  quidem 
justitiae  jacturam  luget  Propheta:  non  autem  ejus  sensus  est,  quod 
iustitiae,  quibus  revera  liomines  justi  sunt,  aliquid  iniquitatìs  habeant. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  IN  JUSTIFICATIONE  IMPII  FIAT  VERE  REMISSIO 
PECCATOHrM. 

NoTANDUM  1.  Circa  prsesentis  Qusestionis  resolutionem,  duplicem 
€sse  haeretieorum  hujus  temporis  errorem  :  Calvinus  cnim  lib.  3.  Instit, 
cap.  11.  n.  22.  docet  in  justifìcatione  peccata  non  vere  tolli,  sed  tegi  ; 
non eradicari,  sed  radi;  non  deieri,  sedoperiri,  propter  justitiam  Christi 
nobis  imputatali!;  ita  quod  peccata  dieautur  esse  tecta,  quasi  a  Deo 
non  videantur,  cum  ipsa  non  puniat:  et  rasa,  quasi  non  appareant. 
Hinc.  lib.  4.  cap.  15.  ait  :  Jam  perspicuum  est  quarn  falsum  sit  quod 
(kcuerant  pridemuonnidli,  per  haptlsmurà  solvi  nos,  et  eximi  ab  ori- 
ginali peccato.  Idem  asseruerat  Lutherus,  ut  constat  ex  articulo  se- 
cando ex  damnatis  a  Leone  X.  Secundus  eorum  error  est,  peccatum 
in  justifìcatione  ita  tegi,  et  non  imputari,  ut  nihil  unquam  poense  Deo 
solvendum  reiraneat,  sed  totius  popnae  reatus  una  cum  culpa  semper 
aboleatur. 

NoTANDUM  2.  Duplicem  cogitari  posse  peccato  rum  non  imputatio- 
nera,  et  tectionem.  Primo ^  ita  ut  vere  subsistant,  et  solum  occulten- 
tur,  secundo,  ita  ut  prorsus  deleantur;  quemadmoduiii  ulcera  corporis 
a  quibus  haec  metaphora  sumpta  est,  dici  possunt  tegi  duobus  modis: 
primo,  videlicet  illa  tantum  occultando,  ne  appareant,  quo  pacto  te- 
guntur  ab  ipso  \Tilnerato.  Secundo,  curando  et  tollendo,  qualiter  te- 
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guntur  a  medico.  Quae  utique  diserte  explicat  S.  Augustinus  enarra- 
tione  2.  in  Psal.  31.  dicens:  «  Deus  ergo  tegat  vulnera,  non  tu;  nam 
«  si  tu  tegere  volueris  erubescens,  medicus  non  eurabit.  Medieus  tegat, 
«  et  curet,  emplastro  enim  tegit  ;  sub  tegmine  raediei  sanatur  vulnus, 
«  sub  tegmine  vulnerati  eelatur  vulnus  ».  Similiter  duplex  est  non  im- 
putatio  :  una  quidem  qua  non  imputatur  ìd  quod  est  :  secunda  vero 
qua  non  imputatur  id  quod  revera  non  est.  Prior  tectio,  et  non  im- 
putatio,  hsereticorum  est  figmentum  :  posterior  vero  est  Catholica 
assertio. 

NoTANDUM  3.  Tantam  esse,  tamque  infinite  perfectam  Dei  sancti- 
tatem  et  justitiam,  ut  si  quis  hominum  mortalium  quantum  vis  justus 
cum  Deo  conferatur,  injustus  appareat,  sicut  stellae  et  quaelibet  alia 
astra,  etsi  aliunde  emicantia,  Solis  prsesentia  offuscantur,  et  quasi  te- 
nebris  obdueta  delitescunt:  non  quod  revera  non  fulgeant,  sed  quia 
minor  eorum  splendor  a  superfulgenti  solis  lumine  velut  extinguitnr 
et  sorbetur.  Hinc  justorum  unanimis  vox  fuit  cuni  Jobo:  Vere  scio, 
quod  ita  sii,  et  quod  non  juMificetur  homo  compositus  Deo.  Et  ibid., 
cap.  4.  Numquid  homo,  Dei  comparatione  justificabitur?  aut  faeton  suo 
purior  erit  viri  Ecce  qui  serviunt  ei  non  sunt  stabiles,  et  in  Angelus 
suis  reperit  pravitatem:  quanto  magis  hi  qui  habitant  domos  luteas, 
qui  terrenum,  hàbent  fundamentum,  consuw,m,entur  velut  a  tineaf  Qua- 
propter  Vates  Regius  Psal.  130.  orabat:  Ne  intres  in  judlcium  cum 
servo  tuo,  quia  non  justificabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens.  Inde 
tamennonestconsequens,  utvult  Calvinuslib.  S.Instit.ca.p.12.  homines 
quantum  vis  justos  re  vera  semper  peccato  inquinari,  nec  ullum  esse 
qualibet  sanetitate  fulgentem,  qui  proprii  admissi  sceleris  obdueta  ca- 
ligine non  sordescat,  qua  deformis  et  teterrimus  coram  Deo  appareret, 
nisi  per  Christi  justitiam  veluti  regium  ac  pretiosissimum  pallium  sibi 
superinductum  niteret,  et  aspectabìlis  esset;  quem  utique  orrorem  per- 
vincet 

Conelusio  uniea.  —  In  justificatione  cujuslibet  pecca- 

TORIS  PECCATA  MORTALI  A  SIC  REMITTUNTUR,  UT  VERE  DELEANTUR 

ET  AUFERANTUR.  Hsec  est  de  fide,  determinata  in  Concilio  Trid.Sess.  5. 
Can.  5.  bis  verbis:  Si  quis  per  Jesti  Christi  Domini  nostri  gratiam, 
quce  in  Baptismate  confertur,  reatura  originalis  peccati  remitti  negai, 
aut  etiam,  asserit  non  tolti  totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati 
rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum,  radi,  aut  non  imputari,  ana- 
thema  sit. 

Probatur  hsec  Catholica  veritas  illis  omnibus  Scripturae  sacrae  ora- 
culis,  quibus  aperte  pronunciatur  Deum  peccata  delere,  et  auferre: 
sic  Psal.  W.Dele  iniquitatem  meam.,.  omnes  iniqui tates  meas  dele.  Isai» 
43.  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Miche»  7.  Qids 
Deus  similis  tui,  qui  aufers  iniquitatem.  f  Zachariae  3.  Ecce  abstuli  a 
te  iniquitatem  tuam.  Et  infra  :  Ecce  ego  celabo  sculpturam  eju^y  ait 
Dominus  exercituum:  et  auferam  iniquitatem  terree  illius  in  die  una.— 
Probatur  similiter  ex  iis  sacris  textibus  qui  docent  nos  a  peccatis 
mundari  et  lavari  longe  perfectius,  quam  per  naturalem  aquam  abluan- 
tur  et  a  sordibus  mundentur  corpo ra;  sic  Psal.  50.  Asperges  m>e,  D(h 
mine,   hyssopo,    et  mundabor,  lavabis  me,  et  super  nivem  dealbabor: 
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Ezech.  c6.  Effundam  super  vos  aquam  nvundam,  et  mundabimirìi  ab 
(minibus  inquiìiamentis  vestris.  1.  Cor.  6.  postquam  Apostoliis  gravia 
Gentilìum  peccata  recensuisset,  subdit:  Et  hcec  quidem  fulstis:  sed 
abluti  estiSy  sed  sanctificati  estis  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti,  et' in  Spiritu  DeinostPi.  Et  1.  Joan.  1.  Sanguis  Jesu  Christi  Filii 
eQìis  emundot  nos  ab  orniti  peccato.  Et  infra  ;  Si  confiteamur  peccata 
nostra,  fidelis  est  etjustus,  ut  remittat  nóbis  peccata  nostra y  et  emundet 
nos  ab  omni  iniquitate:  haec  autem  divina  oracnla  nullatenus  subsi- 
sterent,  nec  genuinam  ac  veram,  sed  fallaeem  haberent  signifìcatio- 
nem,  si  peccatorum  sordes  in  justificatione  penitus  non  auferrentur 
et  abluerentur  ;  igitur  ita  fieri  fatendum  est.  —  Constat  pariter  eadem 
veritas  ex  ipsis  textibus,  in  quibus  justi  dicuntur  immaculati  in  con- 
spectu  Dei.  Sic  Psal.  118.  Beati  immaculati  in  via,  qui  ambulant  in 
lege  Domini.  Ephes.  1.  Elegit  nos,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in 
conspectu  ejus.  2.  Petri  3.  Satagite  immaculatì  et  inviolati  ei  inveniri 
in  pojce,  Quibus  adde  illud  Ephes.  5.  Christus  dileocit  Ecclesiam  et  tra- 
didit  semetipsum  prò  ea,  ut  illam  sanctificaret,  tnundans  lavacro  aquce 
in  verbo  vitce,  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem 
mactUam,  aut  rugam,  aut  aliquid  hvjusmodi.  Ex  quibus  sic  argumen- 
tor:  qui  mundatur,  lavatur,  et  super  nivem  dealbatur,  non  manet  re- 
vera immundus,  turpis,  niger,  et  sordibus  infeetus.  Siniiliter  ille  cujus 
iniquitates  delentur,  auferuntur,  et  projiciuntur  in  profundum  maris, 
nec  eis  amplius  fcedatur  nec  maculatur.  Denique  is  qui  est  sine  ma- 
cula, et  sine  ruga,  non  est  dicendus  infici  macula  ac  sorde  peccati. 
Atqui  in  justificatione  peccator  mundatur,  lavatur  ac  supra  nivem 
dealbatur,  et  peccatum  illius  tollitur,  deletur,  et  quam  longissime  proji- 
citur,  ita  ut  ipse  remaneat  immaculatus  in  conspectu  Dei:  ergo  pec- 
cator justificatus  non  amplius  inquinatur  peccati s  in  jpso  vere  subsi- 
stentibus. 

Probatur  secundo,  auctoritate  sanctorum  Patrum:  iniprirais  vero 
sancti  Cypriani,  Epist.  2.  quse  est  ad  Donatum,  ubi  baptismum  appellat 
mortem  crimiuum,vitam  virtutum:  sancti  Chrysostomi  lib.  o.  De  sacer- 
dotio,  cap.  6.  Coiporis  lepram  purgare,  inquit,  vel  ut  verius  dicam,, 
purgatam  ostendere  Judceorum  Sacerdotibus  licebat:  ai  vero  nostris  Sa- 
cerdotibus  non  corporis  lepram,  sed  aniince  sordes,  non  dico  purgatas 
probare,  sed  purgare  prò r.Hus  concessum  est.  Et  lib.  2.' De  compunctione 
cordis:  Cordis  oompunctio  sicut  ignis,  onine  animce  viiium  perurit  ei 
adimit,  et  quantacumque  in  ea  repererit  mala,  abstergit  universa,  et 
penitus  delet,  Hinc  Homilia  4.  in  priorem  ad  Corinth.  comparat  virum 
absolutum  per  Regem  a  suo  erimine,  cuni  reo,  qui  absolvitur  a  suis 
peccatis  per  baptismum.  Additque  illum  adhuc  servare  et  retinere 
animum  infectum;  hunc  vero  quem  abluit  baptisma,  non  iteni,  sed 
habere  mentem,  Solis  radiis  puriorem.  —  S.  Hieron.,  lib.  3.  adversus 
Pélagium,,  ait:  Quo  homof  nunc  mundus  factas  es  in  lavacro,  ei 
de  te  dicitur:  Quce  est  ista  quce  ascendit  dealbata  innitens  supra  pa- 
truelem  suum,  ut  Iota  quidem,  sit,  sed  custodire  non  valeat  puritatem, 
nisi  a  Domino  su^tentetur.  —  Prae  caeteris  autem  hanc  veritatem  confir- 
mat  Sanet.  August.  maxime  in  libris  adversus  Pelagianos,  qui  Catho- 
licos  Prsesules  calumniabantur,  quasi  assererent,  Baptisma  non  dare 
indulgentiam  peccatorum,  nec  auferre  crimina,  ut  omnium  peccatorum, 
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radices  ih  mala  cardie  teneantur.  Sic  autem  hanc  calumniain  retundit 
lib.  1.  Ad  Bonifacium.  cap.  lo.  «  Quis  hoc  adversus  Pelagianos,  nisi 
«  infidelis  affirmet  ?  Dieiraus  enim  baptisma  dare  omnium  indulgen- 
«  tiara  peccatorum,  et  auferre  crimina,  non  radere,  nec  ut  omnium 
«  peccatorum  radices  in  mala  carne  teneaiftur,  quasi  rasonim  in  ca- 
«  pite  capillorum,  unde  crescant  iterum,  resecanda  peccata;  nam  et 
«  istam  similitudinem  comperi  suse  illos  adhibere  calumniae,  tamquam 
«  hoc  nos  sentiamus  atque  dicamus.  »  Et  lib.  3.  referens  similem  Pe- 
lagianorum  calumniam,  qua  dicebant  Catholicos  non  vera  homines 
novos  facere,  idest,  non  plenam  dare  remissionem  peccatorum,  sed 
ex  parte  filios  Dei  fieri,  et  ex  parte  filios  saeculi,  idest,  diaboli  re- 
manere,  respondet:  «  Mentiuntur,  insidiantur,  tergiversantur  ;  non  hoc 
«  dicimus  ».  Et  infra:  «  Baptismus  igitur  abluit  quidem  peccata  prorsus 
«  omnia,  factorum,  dictomm,  cogitatorum,  si  ve  originalia,  sive  addita, 
«  sive  quae  ignoranter,  sive  quse  scienter  admissa  sunt.  » 

Probatur  denique  ratione  TheologpLca  :  si  peccata  in  justificatis  pe- 
nitus  non  delerentur,  sed  in  eis  revera  subsisterent,  sequeretur  ani- 
mam  nec  a  peccato  vere  resurgere ,  nec  pertecte  sanari  per  vivitìcan- 
tom  et  medicinalem  Christi  gratiam  :  si'd  consequens  illud  aperte  fal- 
sum  est,  militatque  in  illos  Scriptum^  textus,  quìbus  anima  dicitur 
per  justificationem  a  morte  peccati  resurgere,  et  sanari:  sic  primae 
Joan.  5.  ìsos  sdraus,  quoniam  translati  sumus  de  7norte  ad  vitarìif 
quia  diligimus  fratres.  Ex  Psal.  30.  Sana,  Domine,  animam  meam, 
quia  peccavi  tibi  ;  non  enim  a  morte  surgeret,  qui  adhuc  peccato  mor- 
tali inficeretur,  nec  membrum  dieeretur  sanum,  cujus  vulnus  empla- 
stro  dumtaxat  tegeretur;  igitur,  etc.  Sequeretur  secundo,  justifìeatos 
nusquam  ingressuros  in  caìlestem  civitatem,  nec  intraturos  in  regnum 
caelorum  ,  quia  iiihil  coinquinatnm  intrahit  in  regnum  cadorum;  neque 
enim  mundi,  sed  inquinati  dici  debent,  in  quibus  remanet  macula 
peccati  mortai  is  ;  il  la  si  quidem  macula  non  posset  ab  eis  tollì  ante 
mortem,  in  sententia  haereticorum  ;  veZ  enim  tolleretur  per  actum  fidei, 
quem  tunt*  elicerent,  vel  per  ipsam  mortem.  Non  primum,  quia  se- 
queretur justifìeatos  subitanea  morte  praeventos  damnari  defectu  istius 
actus  fidei,  quem  non  potuissent  elicere.  Secundum  etiam  asseri  non 
potest,  cum  enim  mors,  formaliter  spectata,  sit  quid  naturale,  est 
omnino  improportionata  maculse  peccati  delendse.  Tertio  denique,  se- 
queretur j  usti  ficatum  adhuc  habere  aliquid,  quò*Toret  Deo  odiosus,  et 
suppliciis  BBternis  addicendus  :  sed  hoc  falsum  est ,  quia,  inquit  Apo- 
stolus  ad  Rom.  H.  Xihil  est  damnationis  iis,  qui  sunt  in  Carisio  Jesu; 
hoc  est,  ait  Concilium  Trident.,  Sess.  5.  Can.  T).  qui  vere  consepuUi  sunt 
cum  CJì risto  per  baptisma,  in  mortem:  qui  non  secundum  carnem,  am- 
butani,  sed  veterem  hominem  exuentes,  et  novum  qui  secundum  Deum 
creatus  est  induenles,  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii,  ac  Deo 
dllecti  effecti  sunt:  hceredes  quidem.  Dei,  cohceredes  autem  Christi,  ita  ut 
nihil  prorsus  eos  ab  ingressu  cceli  remoretur. 

Objiciunt  h.eretici  1.  Omnes  illos  Scripturae  textus,  quibus  pec- 
cata dicuntur  tegi,  et  non  imputari:  sic  Psal.  31.  et  Rom.  4.  fieati 
quorum  remissce  sunt  iniquitates,  et  quorum  teda  sunt  peccata  :  beatus 
vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccai um:  ubi  tria  vocabula  remitti, 
tegi,  et  non  imputari  posita  sunt  ad  idem  significandum  ;  ita  ut  unum 
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per  aliud  explieetur:  remitti  enim  a  Deo  peccata  nihil  alinij  est,  in- 
quini! t,  quam  ita  tegi,  ut  non  videantur  apparerà  in  conspectu  Dei;  et 
tegi  nihil  est  alind,  quam  non  imputari  ad  poenam,  et  damnationem 
juxta  illud  Ezechielis  33.  Si  dixero  impio,  morte  morieris,  et  egerit 
pi/ìiitentiam  a  peccato  suo,  omnia  peccata  pjus,  quae  peccavit  non  im- 
putabuntur  ei:  quo  sensu  Apost.  secundae  Corinth.  5.  dixit:  Deus  erat 
in  Christo  mundum  reconciliajis  sibi,  et  non  reputans  illis  delieta  ipso- 
rum:  igitur  peccata  in  justificatione  non  vere  remittuntur,  sed  dum- 
taxat  teguntur.  —  Nego  consequentiam:  duplex  enim,  ut  dìximus  in 
tertio  Notabili,  est  peccatorum  tectio  :  una  qua  dumtaxat  oceultantur, 
ne  appareant  ;  altera  qua  curantur  ne  remaneant.  De  posteriori  autem 
intelligendi  sunt  prgefati  Scripturae  textus,  non  de  priori.  Hinc  S.  Au- 
gustinus  in  praefatione  ad  praefatum  Psal.  31.  Cooperta  sunt  peccata, 
teda  sunt,  abolita  sunt:  si  texit  j^eccata  Deus,  noluit  punire,  noluit 
agnoscere,  maluit  ignoscere.  Et  postea  subdit:  Ne  sic  intelligatis  quod 
dixi  peccata  cooperta  sunt,  quasi  ibi  sint,  et  vivant,  etc.  —  Hespon- 
deo  2.  Gratis  asseri  hsec  verba  posita  esse  ad  idem  significandum, 
^.t  unum  per  aliud  explicandum  ;  possunt  enim  ad  diversa  referri,  et 
dìstinctos  effectus  significare,  quorum  primus  secundum  augeat,  et 
secundus  tertium,  ita  ut  remiftere  significet  tantum  remissionem  quoad 
cnlpam  et  poenam  aeternam;  tegere  vero  denotet  abolere  memoriam 
prseteritorum  peccatorum,  propter  actus  contrariarum  virtutum  ;  non 
imputari  denique  declaret  ne  quidem  ad  poenam  temporalem  retineri, 
sed  ita  expungi  et  condonari,  ut  cum  reatu  culpae,  totius  etiam  pcpnae 
reatus  extinguatur,  quod  utique  non  semper  contingit. 

Objiciunt  2.  Illud  primjie  Petri  1.  Charitas  oj)erit  multi fudinem 
peccatorum:  igitur  cum  charitate  subsistunt  peccata,  qute  per  ipsam 
tegantur.  Insuper  illud  primae  Joannis  primo  :  Si  dixerimus  quoìiiam 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seduciìnus,  et  reritas  in  nobis  non  est. 
Denique  hsec  orationis  Dominicse  verba:  Dimitte  nobis  débita  nostra. 
Ad  quse  verba  S.  Epiphanius  alt:  Quam  nec^ssano,  quam  salubriter 
jrlm&iiemur,  quod  peccatores  sumus,  qui  prò  peccatis  rogare  compelli- 
mur,  ut  dum  indulgentia  de  Deo  petitur,  conscienfice  sua:  animus  rc- 
cordetur:  ne  quis  sibi  quxisi  innocens  placca f,  et  se  extollendo  plus 
perdat,  instruitur,  et  docetur,  se  peccare  quotidie,  dmu  quotidie  prò 
jMccatis  jubetur  orare.  Igitur  nullus  est  adeo  sanctus,  qui  peccatis 
non  inficiatur,  subindeque  peccata  in  justificatione  non  del en tur,  sed 
operiuntur.  —  Nego  consequentiam:  et  &d  primum  textum  dico,  sen- 
sum  ejus  non  esse,  quod  charitas  operit  multitudinem  peccatorum  ejus 
in  quo  est;  sed  quod  charitas,  qua  diligimus  proximum,  operit  proxinà 
peccata,  hoc  est,  efficit  ut  universa  ejus  peccata  dissimulemus,  cele- 
mus,  ac  condonemus:  quod  autem  ea  sit  Apostoli  mens,  patet  ex  verbi s 
antecedentibus,  quibus  fìdeles  alloquens,  ait:  Ante  omnia  autem  mu- 
tuam  in  vobisnietipsis  charitate'ìn  continaain  habentes.  Necnon  et  sc- 
quentibus,  dicens:  Hospitales  invicem  sine  murmuratione,  iLuusquisque 
sicut  accepit  gratiam  in  alterutrum  illam  administrantes  ;  qujt',  ut  con 
stat,  concernunt  charitatem  exercendam  erga  proximum.  Ad  secundum, 
et  tertium  dico,  textus  illos  intelligendos  esse  de  peccatis  venialibus, 
quìB  cum  gratia  sanctificante  subsistere  diximus  in  Traetatu  De  pec- 
catis. 
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Instant  :  Peccata  venialia,  ex  concessis,  subsistunt  cum  gratia  san- 
ctifìcante,  nec  impediunt  qnominns  homines  justi  sint  aliquo  vero  ac 
reali  sensu,  quia  nimirum  ejusmodì  peccata  non  illis  impntantnr^ 
quidni  igitnr  idem  possit  dici  de  peccatis  gravioribus,  quae  mortalia 
appellamus?  —  Respondeo,  maxi  ni  am  esse  disparitatem,  eo  quod  ve- 
niale peccatum  sit  valde  exigua  et  imperfecta  macula,  in  moralibus 
autem  parum  prò  nihilo  reputatur;  unde  non  mirum  est,  si  eo  non 
obstante,  justi,  qui  aliquando  in  illud  labuntur,  dicuntur  adhuc  esse 
immaculafiy  idest,  puri  a,  gravi  macula,  quae  sola  simpliciter  et  abso- 
lute'  macula  dici  solet  in  vulgari  modo  loquendi,  sicut  solum  peccatum 
mortale  ssepissime  in  Scriptura  vocatur  absolute  peccatum,  ut  Rorn.  6. 
Stipendium  peccati  mors.  Jacob.  1.  Concupi scentia  cum  conceperii  parit 
peccatum;  peccatum  vero  cum  consummatum  fuerit,  generai  mjortem, 
Ezech.  18.  Anima  quce  pecca verit  ipsa  morietur.  Non  mirum  etiam,  si 
non  obstante  peccato  veniali,  nominentur  ;?^s^i;  quia  peccatum  veniale, 
cum  sit  levis  offensa,  non  dissolvit  amicitiam  cum  Deo,  neque  privat 
ipsius  gratia,  et  habitibus  virtutum  infasis,  quibus  justus  forraaliter 
constituitur ,  idest,  Deo  gratus,  et  habitualiter  instructus  ad  bene  ope- 
randum  supernaturaliter  in  omni  genere  virtutum.  At  de  peccato  mor- 
tali idem  dici  non  potest;  neque  enim  minus  maculatus  est  ille,  qui 
revera  est  infectus  aliquo  gravi  peccato  mortali,  quamvis  non  imputetnr 
in  sensu  Calvinistico,  idest,  tegatur  tantum,  et  dissimuletur.  Neque 
minus  est  injustus,  tum'actuali  injustitia,  quia  sequaliter  peccat,  tnm 
etiam  habituali,  quia  aeque  mere  tur  privari  Dei  gratia  et  virtutibus 
infusis,  ac  reipsa  privatur  a  Deo  judice,  qui  hanc  legem  generalem 
statuii  Ezech.  18.  Anima  quoò  peccaverit  ipsa  morietur.  Et  vers.  2n. 
Cum,  averterit  se  justus  a  ju^stitia  sua,  et  fecerit  iniquitatetn.  morietur 
in  eis,  in  ivjusiitia  qitam  operatus  est,  morietur. 

Objtciunt  i).  In  homine  justificato  semper  remanet  concupiscentia: 
sed  il  la  est  peccatum  :  ergo  hoc  cum  gratia  sanctificante  subsistit.  — 
Respondeo,  tripli cem  distingui  posse  concupiscentiam,  quarum  prima 
est  inclinatio  ad  peccandum,  quae  licet  non  sit  formaliter  peccatum, 
tamen  hoc  nomine  appellatur  in  Scripturis,  quia  ex  peccato  est,  et  ad 
peccatum  inclinat,  ut  docet  Conc.  Trid.,  Sess.  5.  Canone  o.  Secunda 
est  motus  inordinatus,  qui  ratianem  praevenit  eamque  peccati  tenebris 
velut  offundit,  ut  voluntatem  non  reluctante  rationis  dictamine  facilius^ 
ad  {Seccaium  pelliciat.  Tertia  denique  est  motus  inordinatus  et  liber, 
(juo  voluntas  concupiscentiae  illecebris  ac  stimulis  agitata  rei  vetitje 
assensum  praebet.  Concupiscentia  primo  et  secundo  modo  sumpta 
potest  remanere  in  homine  justo,  utpote  cum  non  sit  formaliter  pec- 
catum, sed  tantum  ad  illud  pelliciat;  secus  vero  est  de  concupiscentia 
tertio  modo  sumpta,  maxime  quando  res  vetita,  cui  consensum  prsebet 
voluntas,  magni  est  ponderis ,  ita  quod  consensus  ille  habeat  rationem 
]>eccati  mortalls. 

Objicit'nt  4.  NuUus  quantumvis  justus  eximitur  a  peccato,  nisi 
pi^riecte  impleat  praeceptum  charitatis;  etenim  qui  non  diligit  manet 
in  morte:  sed  ex  S.  Aug.,  lib.  De  Perfectione  justiticB,  e.  8.  praeceptum 
charitatis  perfecte  non  implebitur,  nisi  in  futura  gloria  :  igitur  justus 
quilibet  hae  ih  vita  aliquo  semper  peccato  vitiatur.  —  Distìnguo  mi* 
norem:  praeceptum  illud  non  implebitur  perfecte,  hoc  est,  appretiative. 
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nego:  hoc  est.  intensive,  ea  seilicet  intensione  et  perfectione,  qua  Deus 
a  creatura  debet  dili^,  concedo  rwmorc/n,  et  nego  con S€queiitìam;qasimvi8 
enim  hac  in  mortali  vita  teneamur  Deum  diligere  ex  tota  anima,  ex  toto 
corde,  et  ex  tolis  viribus  ;  non  tamen  tenemur  id  exequi  secundum  omni- 
modam  intensionem  et  perfectionem,  qua  dilectio  illa  potest  a  creaturis 
exercori  prò  quovis  statu  ;  certum  enim  est  proportione  servata,  longe 
praestantiorem  esse  virtutem  beatorum,  quam  viatorum.  Sed  tantum 
virtute  illius  praecepti  tenemur  diligere  Deum  appretiative ,  ita  quod 
€um  pluris  faciamus,  quam  castera  quaeque  objecta  diligibilia;  quod 
utique  justus  quilibet  exequitur,  dum  in  justitia  et  divinorum  man- 
datorum  obse^^^antia  perseverat. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

QUALITER  GRATTA  JUSTIFICANS  OPPONATUR  PECCATO, 
ILLUDQUE  EXPELLAT. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  a  Theologis  distingui  rerum  opposi tionem  : 
imam  quidem  physicam;  alteram  vero  moralem  et  demeritoriam.  Prior 
est  quae  intercedit  inter  entitates  physicas  positivas  naturales  invicem 
pugnantBS,  ut  inter  calorem  et  frigus,  album  et  nigrum.  Altera  vero 
reperitur  inter  extrema  a  seipsis  dissita,  non  ratione  entitatum  phy- 
sicarum,  sed  ratione  dignitatis  et  indignitatis,  vel  ratione  ordinationis 
superioris  volentis  utrumque  iliud  extremum  sùbsistere  ac  conservare. 
Hinc  controversia  est,  an  gratia  et  peccatum  physice  opponantur,  et 
ita  sese  invicem  excludant ,  vel  positive,  sicut  frigus  calorem ,  vel 
saltem  privative,  sicut  lux  tenebras  et  tenebrie  lucem  :  an  tantum  mo- 
raliter,  et  ex  ordinatione  Dei.  Priorem  partem  tuentur  Cajetanus,  1.  2. 
q.  93.  et  Vazquez,  disp.  204.  quos  non  pauci  Recentiores  sequuntur  :  po- 
steriorem  vero  tuentur  cum  Subtili  Doctore  illustriores  quique  Theologi. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  compertum  sit  et  certum  apud  Theologos, 
gratiam  sanctificantem  et  peccatum,  juxta  ordinariam  rerum  disposi - 
tionem  et  usitatam  divinae  providentiae  ordinationem,  nusquam  simul 
sùbsistere,  inter  eos  tamen  non  conveniunt  an  secundum  extraordi- 
nariam  Dei  potentiam,  et  praeter  statutas  leges  possint  hsec  extreme 
opposita  invicem  stare,  ita  quod  pec.atum  non  solum  actuale  seu 
peceaminosus  actus  elici  possit  ab  homine  justo.  non  deperdente  pro- 
pterea  justitiam,  quam  Deus  extraordinaria  virtute  conservavit,  sed 
etiam  reatus  ille  culpae,  seu  macula  peccati  post  elìcitum  actum  in 
peccatore  remanens,  sùbsistere  possit  cum  illa  ca'lesti  ac  divina  qua- 
litate  justiflcantis  gratiae.  Negativam  partem  nonnulli  Veteres  ac  Re- 
centiores tuentur;  affirmativam  autem  plurimi  cum  Subtili  Doctore  pro- 
pngnant. 

NoTANDUM  'ó.  Seu  potius  revocandum  ex  quinto  volumiue.  Trac- 
tatù  De  peccatiSy  peccatum  mortale  habitualiter  manens  non  esse  dum- 
taxat  privationem  gratiae  ablatae  propter  peccatum,  sed  esse  ipsummet 
peccatum  actuale  moraliter  manens,  donec  a  Deo  remittatur  vel  con- 
digna  satisfaccione  deleatur:  sicut  inter  homines  debita  et  ofiensae 
moraliter  subsistunt,  donec  vel  per  gratiam  condonentur,  vel  per 
sequalem  satisfactionem  aut  solutionem  extinguantur.  Hinc  tìt  quod 
remissio  peccati  non  sit  praecise  infusio  gratiae,  sed,  ut  doeet  Doctor 
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in  1.  dist.  16.  qiiaest.  2.  il  la  peccati  remissio,  et  gratile  infusio  sint 
revera  duse  mutatioiies  si  non  reales,^saltem  morales,  ut  fusius  intra 
demonstrabimus.-'  Quapropter  non  est  absolute  consequens,  quod  ad 
Infasioneriì  gratile  necessario  sequi  debeat  peccati  remissio,  ut  patebit 
infra.  Tria  igitur  potissimum  veniunt  hac  in  Questione  solvenda:P77- 
rnum  quidem,  an  peccatum  et  gratia  sese  invicem  expellant  pbysice 
et  naturaliter;  an  dumtaxat  nioraliter,  et  ex  ordinatìone  divina.  Se- 
cundum,  an  de  via  ordinaria  inv4cem  subsistere  possint,  saltem  prò 
aliquo  temporis  instanti.  TerUuw  denique,  an  per  extraordinariam 
Dei  ordinationem  peccatum  tam  actuale  quam  h abituale  cum  sancti- 
ficante  gratia  possi t  permanere. 

Conclusi^  prima.  —  Gratia  sanctificans  et  mortale  pec- 
cata ^r   NON   OPPONUNTIR  INVICEM   NEC  SESE  EXPBLL[:NT  PHY.SICE,'SED 

moraliter  dumtaxat:  idque  non  ex  natura  rei,  sed  ex  ordina- 
tìone DIVINA.  Hsec  Conclusio  duabus  maxime  partibus  constat:qua- 
rum  prima  est  Doetoris  in  3.  d.  n.  4.  ubi  probat  odiùra  proximi  non 
pugnare  cum  eharitate  ex  natura  rei,  nec  illam  destruere  naturaliter, 
sed  dumtaxat  demeritone:  Tran sgressìo  enirn  jjrceceiyt/,  inquit,  non  cor- 
rumpit  positive  hahitum,  nec  actum  diligendi  Deum  :  ned  demeretur  ut 
Deus  se  subtrahat,  et  sic  nec  habitus  nec  actus  possit  inesse.  Idem  di- 
cendum  est  de  peccato  respectu  gratiae,  quam  a  eharitate  realiternon 
esse  distinctam,N  ex  ip.sb  Doctore  supra  proba tum  est.  Quod  insuper 
aperte  docet  in  4.  d.  1.  n.  33.  ubi  alt,  gratiam  et  virtutes  infasas  in 
nobis  corrumpi  per  aliquem  actum  nostrum,  non  quasi  per  naturam 
repugnantia?,  sed  solum  per  causam  demeritoriam  ;  anima  enira  pec- 
cans  meretur  quod  gratia  non  conservetur  in  ea.  Et  sic  in  secando 
instanti  naturae  propter  tale  demeritum  quasi  praecedens  Deus  non 
conservat  gratiam,  et  sic  annihilatur. 

Proba  tur  hsec  veritas:  opposi  tio  physica  est  vel  relativa  inter  re- 
lationes  invicem  e  diametro  pugnantes,  vel  contraria,  vel  contradi- 
ctoria,  vel  privativa:  sed  neutro  ex  bis  modis  peccatum  et  gratia 
sanctificans  invicem  pugnant:  igitur  non  opponuntur  invicem,  nec 
sese  expellunt  pbysice.  Major  est  certa.  Minor  itidem  facile  eonstat: 
Primo  namque  apparet  gratiam  et  peccatum  non  invicem  pugnare, 
nec  contrarie,  nec  relative:  hse  siquidem  oppositiones  intercedunt  so- 
lum Inter  formas  positivas  in  eodem  subjecto  respectu  ejusdem  ineom- 
patibiles,  ut  calor  et  frigus  in  eodem  subjecto,  paternitas  et  filiatio 
in  eodem  iundamento  respectu  ejusdem  termini  :  peccatum  autem  non 
est  quid  positivum,  ut  abunde  probavimus  Disputatione  De  pexicatis: 
subindeque  iis  opposi tionibus  cum  gratia  sanctifieante  non  militai.  — 
Non  etiam  invicem  pugnant  contradictorie  :  quippe  oppositio  haec  in- 
tercedit  dumtaxat  inter  ens  et  non  ens  universim  acceptum:  gratia 
autem  et  peccatum  non  habent  bane  generalem  latitudinem  entis  et 
non  entis:  imo  sunt  intra  determinatos  ac  speciales  cancellos  entis 
et  non  entis  specialis.  Denique  non  pugnant  invicem  privative;  nam 
peccatum  non  est  formaliter  privatio  ipsius  gratiae  sanctificantis,  sed 
rectitudinis  et  conformitatis,  qua^  actui  peccaminoso  inesse  deberet. 
Confirmabitur  h^ec  ratio  ex  infra  dieendis,  et  qusB  adversus  hanc  ve- 
ritatem  solent  objici,  simul  solventur. 
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Secunda  i>ars  est  similiter  ejusdeni  Doctoris  in  4.  clist.  16.  num.  18. 
ubi  ait,  quod  gratia  et  peccatum  non  sunt  opposita  immediate  sim- 
pliciter  ex  natura  extremomm,  sed  ex  institntione  divina;  et  non  se- 
quitur  inductio  unins  ad  motionem  alterius,  nisi  in  oppositis  imme- 
diatis  secundnm  se:  sed  an  gratiam  sequatur  expnlsio  cnlpae,  dubium 
est,  eum  non  sint  formaliter  opposita?  ;  quam  ntique  veritatem  sic  probat 
ibid.  num.  5.  In  iis  qnsB  invicem  formaliter  opponuntur,  causa  ette- 
ctiva  et  productiva  unìus  oppositorum  est  destmctiva  alterius;  a  gens 
enim  producens  calorem  v.  g.  destruit  frigus,  et  formam  in  subjectum 
inducens  privationem  ejusdem  formse  ab  ipso  removet:  sed  causa  effe- 
etiva  peccati  non  est  destructiva  gratiae  ;  voluntas  enim  creata  ipsa  est 
effectiva  peccati,  quia  ab  ipsa  est  culpa  et  actus  peccaminosi  defectus 
ac  reatusf  illa  tamen  non  potest  destruere  gratiam,  quia  gratia  non 
destruitur,  nisi  annihiletur;  creatura  autem  non  potest  aliquid  physice 
annihilare,  sicut  nec  creare,  maxime  de  potentia  ordinaria,  ut  omnes 
fatentur:  igitur  gratia  et  peccatum  non  pugnant  formaliter  ex  natura 
rei,  sed  dumtaxat  ex  dispositione  et  ordinatione  divina.  Secimdo,  gratisB 
donatio  et  peccati  expulsio  sunt  duo  distincta  beneficia,  gratis  a  Deo 
concessa  :  ei^o  unum  non  infert  necessario  consecutionem  et  praesen- 
tiam  alterius.  Patet  antecedens  ex  Concilio  Trident.,  Sess.  6.  cap.  7. 
dicente  justificationem  non  esse  solam  remissionem  peccatorum,  sed 
et  sanctificationem  et  renovationem  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptionem  grati»  et  donorum.  Eamdem  veritatem  docet 
S.  Augustinus,  tract.  72.  in  Joan.  ubi  ait;  Judicet  qui  potest  utrum 
majus  sit  justos  Angelos  creare,  quam  impios  justificare:  certe  si 
oequalis  est  utrinque  potentice,  hoc  majoris  est  mi  seri  cor  dice.  Ubi  ex- 
presse ait,  expulsionem  peccati  distinctum  esse  beneficium  ab  ipsa 
infusione  gratise,  qu»  Angelis  concessa  fuit  in  eorum  creatione,  ut 
cnm  ipso  docuimus  in  tractatu  De  Angelis.  Igitur  aliud  est  gratiam 
infundere,  aliud  peccatum  remittere,  et  utrumque  Dei  gratuitum  be- 
neficium est;  subindeque  potest  unum  conferre  seorsim  ab  alio;  et  con- 
sequenter  unum  naturaliter  et  necessario  non  sequitur  ad  positionem 
alterius.  Patebit  evidentius  et  firmabitur  insuper  hjec  veritas  ex  di- 
cendis  infra. 

DiCBs:  Si  gratise  infusio  non  inferret  necessario  peccati  remissio- 
nem, hsBcque  esset  quoddam  beneficium  ex  illa  consequens,  sequeretur 
appiicationem  meritorum  Christi  non  tantum  fieri  in  ipsa  infusione 
grati»  et  donorum  supematuralium,  sed  etiam  post  ipsius  infusionem  : 
sed  consequens  est  centra  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi 
ait:  Quamquam  nemo  possit  essejustus,  nisi  qui  merito  Passioms  Do- 
mini nostri  Jesu  ChriMi  communicat  :  id  tamen  in  hac  impii  justifi- 
catione  fit,  dum,  ejusdem,  sarìctissimce  Passionis  merito  per  Spiritum 
sanctum  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eoruTn,  qui  justificantur, 
atque  ipsis  inJiceret:  unde  in  ipsa  justificatione  cum  remissione  pecca- 
torum hcec  omnia  simid  infusa  accipit  homo  2>er  Jesuin  Christum,  cui 
inseritur  per  /idem,  spem,  et  charitatem.  Quibus  verbis  signifieat  unicam 
esse  causam  formalem  justificationis,  qu»  non  solum  sit  hominis  inte- 
rior renovatio,  sed  etiam  peccatorum  remissio.  SequHa  majoris  patet; 
si  enim  peccatorum  remissio  non  necessario  et  naturaliter  sequatur 
ad  infusionem  gratise,  necessum  erit  quod  Christi  mei-ita  in  ipsa  in- 


Digitized  by  VjOOQIC 


344  IN   JUSTIFICATIONE   PECCATA   DELENTUR. 

Iasione  gratile  applicata  denuo  applicentur,  ut  eorum  intuitu  maximum 
donum  nempe  pecca torum  remissio  conferatur.  —  Respondeo,  negando 
sequelam  majons;  quamquam  enim  gratiae  infusio  et  peccatomm  re- 
missio sit  duplex  beneficium,  quorum  unum  naturaliter  ex  alio  non  se- 
quitur,  inde  non  est  consequens,  quod  ipsa  Christi  meritorum  applicatio 
etiam  debeat  esse  duplex  ;  ad  id  namque  sufficit,  quod  Christi  merita 
per  gratiae  infusionem  semel  applicentur,  ut  pariter  valeant  ad  remissio- 
aem  peccatorum,  quae  ex  gratiae  sanctificantis  infusione,  juxta  decretum 
divinum,  de  via  ordinaria  inf  allibii  iter  sequitur,  non  quidem  physice 
et  ex  natura  rei,   sed  dumtaxat  moraliter  et  ex  ordinatione  divina. 

DiCES  2:  Pecca tum  est  aversi©  habitualis  a  Deo  ;  gratia  vero  habi- 
tualis  ad  Deum  conversio:  sed  aversio  et  conversio  ex  natura  rei  op- 
ponuntur:  ergo  seclusa  quavis  Dei  ordinatione  peccatum*  et  gratia 
opponuntur.  -r  Disting^uo  minorem:  aversio  et  conversio  egusdem 
rationis,  et  intra  eamdem  lineam  invicem  opponuntur,  concedo:  secus, 
nego:  un  de  negatur  conseqìientia.  Aversio  enim  a  Deo  per  peccatum 
est  quid  morale  et  in  genere  moris;  conversio  autem  ad  Deum  per 
gratiam  e^st  quid  physicum  et  in  genere  entis;  subindeque  unum 
alteri  non  opponetur  ex  natura  rei.  His  adde  quod  gratia  ex  natura 
rei  et  vi  suae  naturalis  entitatis  non  habeat  praicise,  qnod  sit  ad 
Deum  formali  ter  conversio,  sed  dumtaxat  ex  ordinatione  Dei  talem  qua- 
litatem  prodùcentis  et  ordinautis  ut  sit  medium  conversionis  anim» 
ad  ipsum,  et  motivum  ipsius  amoris  erga  ipsam. 

DicES  3  ;  Dum  justificatur  peccator,  duo  occurrunt  effectus  formales, 
scilicet  ipsius  interioris  renovatio,  et  peccati  remissio  et  condonatio: 
duo  autem  il  li  effectus  vd  proveniunt  ab  una  eademque  forma,  vel  a 
duabus.  Si  ab  una,  vel  ea  est  forma  intrinseca,  puta  gratia,  vel  extrin- 
seca,  nempe  Dei  miserentis  simplex  et  gratuita  condonatio  ac  favor 
externus.  Si  proveniant  a  gratia;  ergo  gratia  ex  natura  rei  et  forma- 
liter  expelUt  peccatum,  et  subinde  peccati  expnìsio  naturaliter  sequitar 
ad  infusionem  gratiae.  Si  a  favore  extemo ,  consequens  est,  quod  non 
justificemur  per  gratiam  inhaerentem,  cujus  contrarium  apparet  ex 
Quaestione  praecedenti.  Si  autem  duo  il  li  efiectus  prò  formali  prove- 
niant a  duabus  causis,  quarum  una  sit  pura  interna  gratia  sanctifi- 
cans,  altera  vero  sit  externus  Dei  favor,  sequitur,  quod  sit  duplex 
causa  formai is  nostrae  justìficationis,  cujus  contrarium  apparet  ex 
Concilio  Tridentino  supra  laudato:  sequitur  etiam  q,uod  justifieemur 
partim  per  aliquid  internum,  partim  per  aliquid  externum,  cujus  fai- 
sitas  etiam  constat  ex  dictis.  —  Respondeo ,  duos  illos  formales  effe- 
ctus ab  unica  dumtaxat  gratia  procedere,  non*  quidem  ex'  natura  rei, 
sed  tantum  ex  ordinatione  divina,  nam  favor  ille  externus,  hoc  est 
Dei  misericordia  et  bonitas,  est  dumtaxat  causa  efficiens,  non  vero 
formai  is  justificationis. 

Conelusio    seeunda.  —   Gratia  et   peccatum   mortale 

NON    P088UNT     SIMUL     DE     VIA     ORDINARIA     SUSSISTERE     PRO     ALIQUO 

INSTANTI.  Ita  Doctor  in  2.  dist.  5.  quaest.  1.  n.  6.  et  in  4.  dist.  4.  q.  5. 
ubi  respondens  ad  tertium  argumentum,  ait  quod  baptismus  expeUit 
ornile  pecca  imn,  non  quia  eodem  instantiinsit  gratia,  et  peccatum,  etc. 
Colligitur  ex  S.  Angustino,  lib.  3.  De  libero  arbitrio,  cap.  15.  ubi  ait; 
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Xe  puncto  temporis  pulchritudo  (sci I ice t  gratia)  turpetur,  ut  sii  in  eo 
peccati  dedecus. 

Probatur  primo:  Secundum  ìegem  et  providentiam  a  Deo  statutam, 
nulli  infunditur  charitas  habitualis  qum  Christo  perfecte  uniatur,  et 
vivTim  ejus  membmin  efficiatnr  ;  atqui  ex  Ck)ncilio  Tridentino,  Sess.  5. 
Can.  5.  Nihil  est  damnationis  vis,  qui  vere  consepulti  sunt  cum  Christo, 
neque  potest  quisquam  esse  m'embrum  Christi  vivum,  et  simtU  etiam 
inortuum  per  peccatum.  Insuper  ex  1.  Joan.  4.  Qui  manet  in  charitate, 
in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Sed  nemo  potest  etiam  per  instans  in 
Deo  manere,  et  simul  per  instans  esse  ab  ilio  aliemis  per  peCcatum 
mortale:  ergo  gratia  et  peccatum  nequennt  esse  simul. 

Denique,  gratia  peccatum  expellit  demeritorie:  sed  nulla  est  re- 
pugnantia  ut  in  eodem  instanti  in  quo  homo  meretur  poenam  ipsa 
infligatur:  ergo  in  eodem  instanti  in  quo  homo  peccat  expellitur 
gratia,  et  subindo  nequidem  per  instans  invicem  subsistunt.  Minor 
jmtet  a  simili,  nam  dum  quis  sese  ultimo  disponit  ad  gratiam  per 
eonfessionem,  meretur  de  congruo  gratiam,  quae  ipsi  in  eodem  instanti 
temporis  confertur  :  similiter  augmentum  grati»  datur  in  eodem  instanti 
temporis,  in  quo  aetu  intensiori  charitatis  meretur:,  ergo  similiter  ex- 
pulsio  gratiae,  quae  est  poena  peccati,  causatur  in  eodem  instanti  tem- 
poris quo  quis  peccat. 

DiCES  1  :  Gratiae  substractio  est  poena  propter  peccati  demeri  tum 
inflicta:  ergo  oportet  prius  sit  peccatum  consummatum,  quam  gratia 
expellatur;  et  consequenter  gratia  et  peccatum  sunt  simul  prò  aliquo 
temporis  instanti.  —  Nego  consequentiam:  peccatum  enim  consum- 
matum est  prius  prioritate  dumtaxat  naturse,  non  autem  prioritate 
teDiporis,  quam  sit  grati»  expulsio:  sicut  privatio  formae  physicae  prius 
recedit  a  subjecto  prioritate  naturse,  quam  inducatur  forma,  non  vero 
prioritate  temporis  ;  alioquin  per  aliquod  temporis  instans  subjectum 
eiisteret  omni  forma  denudatum. 

DiCBS  2:  Doctor  Subtilis  in  4.  dist.  14.  quaest.  2.  p.  1^.  dicit  quod 
in  ilio  instanti;  in  quo  deletur  peccatum,  charitas  inest:  ergo  censet 
peccatum  et  charitatem,  quae  eadem  est  realiter  cum  gratia  sanctifì- 
cante,  posse  simul  per  aliquod  instans  existere.  —  Nego  consequen- 
tiam: Doctor  enim  affirmat  equidem,  quod  deletio  peccati  et  gratia 
sint  simul,  non  vero  quod  peccatum  et  gratia  simul  existant. 

Insta  Bis:  Actualis  remissio  peccati  connotat  peccatum  actuale  exi- 
stens  :  sed  ex  concessis  gratia  et  remissio  peccati  actualis  possunt  esse 
simul:  ergo  etiam  peccatum  et  gratia  simul  subsistere  possunt.  — 
Distinguo  majorem:  remissio  actualis  peccati  connotat  actuale  pec- 
catum, quod  existit,  nego:  quod  desinit,  concedo:  sicut  a  pari  illu- 
minatio  connotat  tenebras  non  existentes,  sed  desinentes. 

Conelusio  tOPtia.  —  Per  bxtraordinariam  Dei  potbntiam 

ORATIA  SANCTIFICANS  ET  PECCATUM  MORTALE  NON  MODO  UABITUALB, 
SED  ETIAM    ACTUALE   SIMUL   EXISTERE    POSSUNT   IN    EODEM    SUBJECTO. 

Ita  Doctor  in  4.  dist.  16.  quaest.  2.  cui  subscribunt  Ocamus,  q.  3.  art.  1. 
Mayronius,  in  2.  dist.  27.  Gabriel,  in  4.  dist.  14.  Bellarminus,  lib.  2. 
De  Justificatione,  e.  16.  Suarez  lib.  7.  De  Gratia,  e.  19.  et  toto.  e.  20. 
et  celebriores  quique  Keeentiores. 
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Probaturque  primo:  Deus  absoluta  sua  potentia  id  potest  exequi, 
quod  contradictiononi  et  alìam  manifestam  oppositìonem  non  implicat: 
sed  nulla  evidens  apparet  contradictio  quin  peccatum  et  gratia  in 
eodem  subjeeto  simul  subsistant  :  igitur  per  absoUitam  Dei  potentiam 
id  fieri  potest.  Ma jor  constai .  Minor  probaiur :  primo  quia  gratia  habi- 
tualis  et  peccatum  invicem,  ut  diximus,  non  opponuntur,  neque  con- 
tradictorie,  quippe  non  pugnant  ut  ens  et  non  ens  ;  neque  contrarie, 
quia  peccatum  non  est  quid  positivum  ;  neque  relative,  quia  relationes 
sunt  quid  positivum,  cujusmodi  non  est  peccatum*,  neque  etiam  priva- 
tive, quia  peccatum  non  consistit  formaliter  in  physica  privatione 
grati»  habitualis,  sed  in  privatione  rectitudinis  actualis:  igitur  nulla 
oppositione  peccatum  et  gratia  invicem  pugnant;  ac  proinde  simul 
utrumque  Deus  servare  potest  in  eodem  subjeeto,  ita  quod  possit  non 
remittere  peccatum  ei,  cai  gratiam  sanctificantem  largitur. 

Secundo:  gratia  habitualis  et  sanctificans  cum  a  solo  Deo  produci 
possit  physice,  etiam  ab  eo  solo  physice  potest  destrui,  et  ejus  con- 
serva tio  sus pendi  :  sed  posito  peccato  nihil  est  quod  physice  Deum 
cogat  ad  destruendam  gratiam  et  suspendendum  coneursum  conserva- 
tivum  illius ,  sicut  a  pari  producto  calore  in  aqua,  non  cogitur  Deus 
ad  destruendum  et  auferendum  ab  ea  f rigus  :  igitur  sicut  Deus  potest 
calorem  et  frigus  in  eodem  subjeeto  conservare,  pari  ratione  absoluta 
sua  potentia  poterit  gratiam  sanctificantem  una  cum  peccato  in  eadem 
voluntate  conservare. 

Tertio:  effectus  formalis  gratiae  est  constituere  hominem  a  Deo 
specialiter  diligibilem  et  dilectum:  effectus  vero  formalis  peccati  est 
constituere  subjectum  aversum  a  Deo  et  conversum  ad  creatnras  : 
sed  haec  duo  non  repugnant  simul,  nam  diligere  alterum,  et  mutuo 
non  diligi,  aut  etiam  offendi  ab  ilio,  non  implicant,  ut  constat  in 
humanis,  Pater  enim'  plerumque  fìlium  amore  prosequitur,  a  quo  non 
soluiii  amore  reciproco  non  diligitur ,  imo  inobedientia,  et  animi  repu- 
gnantia  offenditur. 

Confirmatur:  si  homo  in  natura  pura  conditus  peccaret.  Deus  posset 
illum  non  statim  annihilare,  sed  in  suo  esse  naturali  conservare  ;  at 
sic  illum  conservando  consequens  esset,  quod  ipsum  diligeret  amore 
naturali:  ergo  Deus  potest  hominem  non  diligentem  se,  imo  sibi  aver- 
sum conservare.  Igitur  a  simili,  si  homo  in  sta  tu  gratiae  peccaret.  Deus 
posset  gratiam  in  ilio  conservare,  et  sic  eum  servando  diligere  amore 
supernaturali  :  sicut  enim  diligere  personam  propter  bonitatem  natarse, 
et  odio  habere  ipsius  actionera,  non  pugnant  inter  se:  sic  nee  diligere 
personam  propter  habitualem  gratiam,  et  simul  odio  habere  eiusj>ra- 
vam  actionem,  implicabunt. 

Objicies  1.  Non  potest  simul  esse  peccatum  mortale  actuale  cum 
actuali  Dei  dilectione  super  omnia:  ergo  nec  gratia  seu  charitas  ha- 
bitualis et  peccatum  actuale  sive  habituale  simul  subsistere  pos- 
sunt.  —  Bespondeo  concesso  antecedente^  nego  consequentiam  :  dispa- 
ritas  enim  est,  quod  duo  actus  vitales  contrarii  et  includentes  contra- 
dictionem  in  objectis  suis  non  possunt  esse  simul,  etiam  de  potentia 
absoluta,  quia  unus  destruit  objectum  alterius,  ut  assensus  et  dis- 
sensus  circa  idem,  voi  duo  assensus  circa  objecta  contradictorie  op- 
posita:  tales  autem  sunt  dilectio  Dei  super  omnia  ot  actuale  ni  ertale 
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peccatnm;  nana  dilectio  Dei  super  omnia  includit  lormaliter,  aut 
saltem  virtuali  ter  efficaceiu  displicentiam  omnis  peccati  inortali.s.  et 
nolitionem  illius  una  cuin  absoluta  voluntate  ae  proposito  non  pf*c- 
candi;  cura  hoc  autem  proposito  atque  nolitione  manifeste  pugnat 
pec^atum  actuale,  quia  non  committitur  sine  actuali  voluntate  illi 
proposito  contraria.  Secus  autem  est  de  gratia  habituali  et  peccato 
mortali  actuali  aut  habituali;  quia  mortale  peccatum  non  consistit 
formaliter  in  carentia  physica  habitus  gratile  seu  charitatis,  sed  in 
privatione  rectitudinis,  cum  qua  manente  habitualiter,  vel  etiam  aetu, 
non  repugnat  eonservari  habitus  gratia?  seu  charitatis  :  licet  enim 
habitus  gratii©  ex  natura  sua  postulel  moraliter,  ut  non  conservetur 
in  subjecto  tam  prave  affecto,  et  indigno;  id  tamen  non  int'ert  Deo 
necessitatem  absolutam  non  conservandi  gratiam;  Deus  enim  potest 
non  agere  secundum  exigentiam  moralem,  »tque  etiam  naturalem 
iormae  creata?,  et  ea  conservare^  quae  alias  sese  destruerent. 

Objicibs  2:  Implieat  aliquem  esse  simuljustum  et  injustum,  Deo 
gratum  et  exosum,  dignum  ipsius  gloria,  simulque  indignum,  et  ad- 
dictum  aeternse  morti  ac  damnationi  :  atqui  per  gratiam  sane  t  ili  cantera 
habet  horao,  quod  sit  justus,  et  Deo  gratus,  ae  vita  jeterna  dignus  ; 
per  peccatum  vero,  quod  sit  injustus,  Deo  exosus,  et  morti  «t  rnie 
addictus:  igitur  implicai  aliquem  habere  simul  peccatum  et  gratiam.  — 
Distizigruo  minorem:  qui  est  in  gratia  tst  justus,  Deo  gratus,  et  vita 
aetema  dignus,  physice,  et  ex  natura  rei,  nego:  moraliter,  et  ex  be- 
neplacito, et  ex  ordinatione  Dei,  concedo,  l'nde  neganda  est  cause-  . 
qventia:  gratia  enim  hsec  homini  justificato  non  confert  nativa  sua 
virtute,  sed  dumtaxat  ex  ordinatione  divina,  ut  diximus  ;  subindeque 
non  obstante  hac  morali  dispositione  et  ordinatione,  posset  Deus  gra- 
tiam physice  conservare  cum  peccato.  His  adde  quod  esse  gratum  et 
exosum  Deo,  idem  dicendum  de  caìteris,  non  sint  effectus^  contradi- 
ctorii,  sed  dumtaxat  contrarli,  provenientes  ex  distinctis  fundamentis, 
Hinc  sicut  contraria  divinitus  eonservari  possunt;  sic  non  obstantibus 
moraliter  oppositis,  principia  ex  quibus  proveniunt,  possunt  simul 
subsistere;  unus  enim  et  idem  homo  ratione  diversi  principii,  potest 
esse  ejusdem  rei  dignus  et  indignus:  sic  filius  Hegis  jure  nativitatis 
et  primogeniturae  dignus  est  regia  corona  et  regno;  quibus  tamen 
propter  facinora,  aut  conjurationem  in  Patrem  judicatur  indignus  ; 
sic.  pari  ter  homo  qui  crearetur  in  puris  naturai  ibus,  vi  naturse  buai 
dignus  esset  beatitudine  aliqua  naturali,  cujus  tamen  fieri  posset  in- 
dignus moraliter  et  demeritorie  propter  peccatum. 

Objicies  3:  Per  peccatum  mortale  est  homo  habitualiter  aversus 
a  De<i;  per  gratiam  vero  habitualiter  ad  ipsum  conversus  :  sed  idem  non 
potest  simul  esse  con  versus  et  aversus  respectu  ejusdem,  sicut  nec  esse 
unicus  et  distinctus  :  igitur  nec  potest  aliquis  habere  simul  peccatum 
et  gratiam.  —  Distinguo  majorem:  per  mortale  peccatum  homo  est 
aversus  a  Deo,  et  per  gratiam  conversus,  omnimode  et  totaliter,  nego  : 
secundum  quid,  concedo.  Peccatum  enim  non  est  aversio  omnimoda  et 
totalis  a  Deo,  sed  tantum  secundum  quid,  nempe  per  modum  offensae 
etinjurise  remanentis  habitualiter,  donec  aDeo  remittatur.  Similiter  gra- 
tia sanctificans  et  charitas  non  est  omnimoda  conversio  excludens  omnem 
omnino  aversionem,  sed  tantum  eaiii,  qua?  fìeret  per  odiura  Dei,  unde 
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etiam  compatitur  habitus  vitiosos  dilectioni  et  conversioni  ad  Deum  op- 
positos;  et  subinde  gratia  necessario  et  absolute  peccatum  non  exelndit. 

Objicies  4  :  Deus  non  potest  simul  eumdem  hominem  odisse  et 
diligere:  sed  odit  habentem  peccatum,  et  diligit  habentem  gratiam  : 
igitur  idem  homo  utrumque  habere  non  potest.  —  Distinguo  majorem: 
respectu  ejusdem,  et  ratione  unius,  ejusdemque  motivi,  concedo:  ra- 
tione  diversi,  nego.  Deus.enim  quosvis  peccatores  odit  et  amat;  odit 
<iuidem  quatenus  ei  adversantur,  diligit  vero  quia  sunt  opera  manunm 
suanim:  Diligis  enim  omnia,  quce  sunt,  et  nihil  odisti  eorum,  quce 
feciHti,  Sap.  2.  Inde  non  repugnat  quod  idem  diversa  ratione  sit  ama- 
bile secundum  quid,  et  secundjzm  aliud  odibile. 

Objicies  5:  Si  gratia  subsistere  posset  cum  peccato,  sequeretar 
<luod  expulsio  peccati  non  esset  formalis  effectus  gratisB,  et  dum  Deus 
desineret  velie  gratiam  una  cum  peccato  conservare,  tunc  peccatnm 
non  pelleretur  per  gratiam,  sed  per  solam  Dei  voluntatem:  at  conse- 
quena  est  contra  communem  sententiam  Theologonim:  ergo  et  illnd 
Tindel  sequitur.  —  Nego  sequelam  majoris;  cum  enim  expulsio  pec- 
cati sit  dumtaxat  effectus  secundarius  gratiae,  non  est  consequens, 
<luod  si  a  Deo  impediatur,  censeatur  propterea  destrui  :  sicut  a  simili 
expulsio  frigoris  non  minus  esset  effectus  formalis  caloris,  licet  per 
absolutam  potentiam  a  Deo  suspenderetur  aliquamdiu,  ut  frigus  cum 
calore  in  eodem  subjecto  conservaret.  Nec  sequitur  etiam,  quod  cum 
Deus  utrumque  servare  araplius  simul  noUet,  tunc  peccatum  desineret 
per  solam  voluntatem  divinami  in  eo  enim  casu,  revera  per  gratiam 
pelleretur,  quia  tùnc  Deus  non  impediret  amplius  ejus  effectum  secuii- 
darium,  quem  antea  suspendebat. 

Objicies  6:  Quando  Deus  non  potest  utramque  formam  oppositem 
conservare,  v.  g.  peccatum  et  gratiam,  non  opus  est  speciali  Dei 
voluntate  ad  auferendam  unam  ex  illis,  sed  sufficit,  quod  inducatur 
forma  opposita  :  sicut  quia  Deus  non  potest  simul  conservare  in  eadem 
<5olumna  denominationes  dexterse  et  sinistrae  respectu  unius  et  ejns- 
dem  animalis,  ideo  posita  denominatione  dextarsB  excluditur  denomi - 
natio  sinistrae  sin  e  alia  speciali  Dei  voluntate  :  ergo  qilia  Deus  nequifc 
conservare  gratiam  et  peccatum  de  via  ordinaria,  sufficiet  quod  gratia 
concedatur  animse,  ut  ab  ea  recedat  peccatum.  —  Bespondeo,  anle- 
cedeìis  esse  verum,  quando  formae  ex  natura  rei  oppositae  sunt  et 
repugnantes,  quales  sunt  dextrum  et  sinistrum,  secus  vero  si  oppo- 
nuntur  dumtaxat  demeritorie  et  moraliter,  ut  peccatum  et  gratia. 

Objicies  ultimo  Doctorem  Subtilem  in  2.  dist.  37.  n.  4.  dicentem, 
quod  privatio  gratice  non  est  peccatum,  nisi  in  quantum^  est  jusiitta 
debita.  Censet  igitur  peccatum  esse  privationem  gratiae  debita^:  sed 
forma,  et  privatio  formae  etiam  de  potentia  absoluta  nequeunt  esse 
simul:  igitur  nec  gratia  et  peccatum.  —  Bespondeo,  idcirco  Doctorem 
appellare  peccatum  privationem  justitioi,  quia  haec  privatio  est  i*£feetas 
peccati  :  effectus  autem  plerumque  appellatur  nomine  causae,  qua  ra- 
tione S.  Paul  US  concupiscentiam  appellat  peccatum,  non  quod  taiis 
sit  formaliter,  ut  jam  ssepius  diximus,  sed  quod  sit  ex  peccato,  et  ad 
peccatum  inducat.  Adde  quod  Subtilis  Doctor  id  non  profert  absolute, 
sed  ex  suppositione;  addit  enim  postea:  qua  (scilicet  gratia)  voluntas 
dfimerltorie  se  privavi t. 
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QU^STIO  QUARTA. 

AN,  QUOT,  ET  QU.E  INTERVEOTANT  MUTATIONES 
IN  JUSTIFICATIONE  PECCATORIS. 

NoTANDUM  1.  Quod  cuni  peccatoris  justifleatio  sit  transitus  a  statiz 
peccati  ad  statuiti  gratiae,  et  a  ratione  homìnìs  Deo  exosi  ad  rationem 
dilecti,  necessum  est  quod  transitus  ille  concipiatur  veluti  motus  a 
termino  a  quo  ad  terminum  ad  giiem,  videi  ice  t  a  peccato  quod  abji- 
citur  et  deseritur,  ad  gratiam  sanctificantem^  quae  acquiritur  et  su- 
scipitur:  non  secus  ac  in  generatione  naturali  fit  motus  a  privatione 
forma  ad  ipsam  formam.  Inde  quaeritur  apud  Theologos,  an  illa  pec- 
cati abjectio,  et  gratiae  acquisitio  sint  unica  dumtaxat,  an  vero  duplex 
mutatio  essentialiter  distincta,  quarum  utraque  revera  sit  realis.' 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  solius  Dei  sit  auctoritate  plenaria  et 
absoluta  peccatum  remittere  et  solvere,  ad  idque  summum  ae  plenum 
jus  habeat,  cumque  duplex  solito  concipiatur  ac  distinguatur  peccati 
remissio,  alia  quidem  per  simplicem  condonationem,  qua  persona  laesa 
offendenti  culpam  gratis  et  ex  pura  clementia  remittit  ;  alia  vero  per 
debitam  satisfactionem,  qua  reus  promeri tas  poenas  luendo  exacte 
satisfacit  personae  ofFensae  secundum  legis  praescripta  ;  ita  quod  Judex 
ex  sequo  pronuntiare  possit  reum  ab  omni  debito  et  reatu  solutum 
esse;  hinc  controvertitur  apud  Theologos  utrum  Deus  plenario  jure,. 
gratis  et  ex  pura  clementia  remittere  possit  peccatum,  non  solum 
absque  ulla  satisfactione  ex  parte  peccatoris,  sed  maxime  absque  in- 
iusione  ullius  gratise  sanctificantis,  et  per  solam  dumtaxat  condona- 
tionem  externam. 

NoTANDUM  3.  Peccatum  cogitari  posse  remitti  per  solam  condona- 
tionem  externam,  et  absque  ulla  condonatfone  gratise  tripliciter:  ni- 
mirum  primo  mediantibus  actibus  jBupernaturalibus,  quorum  intuitu 
Deus  peccatum  remittat,  tamquam  propter  dispositiones  convenientes 
ad  remissionem,  et  sufficientes  ex  ordinatione  divina:  secando  abso- 
Inte  loquendo,  et  sine  ullo  prsevio  aetu  supernaturali  ex  parte  pec- 
eantis,  sed  dumtaxat  ratione  quorumdam  actuum  pure  naturalium,. 
puta  poenitentise  naturalis,  cujus  intuitu  Deus  plenaria  sua  auctoritate,. 
tali  poenitentia,  quamvis  improportionata  ad  remissionem  peccati,  con- 
tentus,  vellet  tamen  peccatum  illud  condonare  et  remittere:  tertio 
denique  cogitari  potest  fieri  talis  remissio  sine  ullo  aetu  peccatori» 
sive  naturali  sive  supernaturali,  atque  etiam  sine  ulla  mutati one 
physica  ipsius  peccatoris. 

Duo  itaque  veniunt  in  praesenti  Qusestione  discutienda:  Primum, 
an  peccati  remissio  et  gratise  infusio  sint  duae  mutationes  essentia- 
liter distinctae:  Secundum,  an  peccatum  remitti  possit  per  solam  ex- 
ternam et  gratuitam  condonationem  absque  ulla  infusione  gratiae. 

Conelusio  prima.  —  Resmissio  peccati  et  infusio  gratin 

SUNT  DU^   mutationes  ESSENTIALITER  DISTINCTA.    Ita    DoctOr  in    4. 

dist.  16.  q.  2.  cui  subscribit  Suarez  lib.  7.  cap.  11.  necnon  et  plures 
alii  Moderni. 

Probatur   primo  ex  Concil.  Trident.,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi  ait  :  Ju- 
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stiflcatlo  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  est  renovatio.  Et  infra: 
In  ipsa  justificatione  cum  remissione  peccatorum,  hoic  omnia  simul 
infusa  acdpit  homo.  Ubi  tamquam  duo  distineta  enumerat  remissimiem 
peccati,  et  renovationem  ;  notetur  Illa  conjunetio,  et.  Idem  habet  S.  Chry- 
sostomus,  Homil.  20.  in  Genesim,  dicens:  Per  contritionem  non  solum 
Deus  largitar  vulnerum  curam,  et  a  peccatis  mundos  ostendit,  sed  et 
eum  qui  innumeris  peccatorum  sarcinis  gravatur,  justum  facit.  Quibns 
verbis  duae  mutationes  signifieantur,  non  secus  ae  cum  dicimus:  per 
calefactionem  non  solum  producitur  ealor,  sed  etiam  expellitur  frigus; 
quo  eerte  loquendi  modo  non  utimur,  dum  de  mutatione  unica  ac 
simplieì  fit  sermo  :  non  dicimus  enim,  quod  per  illuminationem  non 
tantum  producitur  lumen,  sed  etiam  tenebrai  pelluntur  ;  luminis  enim 
diffusio  est  ipsamet  tenebrarum  depulsio.  —  Favet  etiam  Concilium 
Moguntinum  ultimum  cap.  7.  ubi  agens  de  justificatione  dieit  :  Qme 
justificatio  cum  peccatorum  remissione  etiam  sancii ficationem,  et  in- 
terrii hominis  renovationem  confert. 

Probat  Conclusionem  Doctor,  loco  supra  laudato  num.  4.  quatuor 
rationibus  :  Primo  quidem:  unum  et  idem  simpliciter  non  potest  mul- 
tiplicari  et  non  multiplicari,  alioqui  esset  unum  et  non  unum  :  sed 
remissio  peccati  multiplicatur  ;  non  multiplicatur  autem  infusio  gratiae; 
plures  enim  sunt  peccatorum  remissiones,  eo  enim  modo,  quo  quis 
dicitur  peccator  per  actum  peccati  transeuntem,  sic  multipliciter  dicitur 
peccator  a  multis  culpis,  dum  eas  admisit,  quarum  quaelibet  propriam 
debet  habere  remissionem,  quippe  cum  una  remissio  possit  esse  cum 
alia,  puta  si  peccator  unum  peccatum  admisisset,  et  non  aliud:  gratise 
autem  infusio  est  unica,  non  enim  est  necesse,  quod  plures  infun- 
dantur  gratise  sanctifìcantes,  ut  peccator  justificetur,  imo  id  foret  su- 
perfluum ,  quia  per  unius  dumtaxat  gratise  infusionem  peccator  suf- 
fieienter  justiflcatur  :  igitur  gratiae  infusio  et  peccati  remissio  non 
sunt  unica  dumtaxat  mutatio.  —  Secando,  idem  non  separatur  a  seipsq: 
sed  infusio  gratise  et  remissio  culpse  possunt  ab  invicem  separari: 
ergo  sunt  duae  distinctse  mutationes.  Probat  minorem  Doctor  :  tum 
quia,  ut  dicemus  in  Conclusione  sequenti,  potest  fieri  remissio  per 
externam  condonationem  absque  ulla  gratiae  infusione;  sicque  remissio 
hsec  ab  infusione  gratiae  separari  potest  :  tum  quia  de  facto  Deus  con- 
tulit  primis  parentibus  absque  ulla  eorum  peccati  praecedentis  remis- 
sione :  ìgilur  gratiae  infusio  et  peccati  remissio  seorsim  existere  pos- 
sunt, et  subiude  non  sunt  unum  et  idem.  —  Tertio,  culpa  et  gratia 
non  sunt  formaliter  opposita,  nec  formaliter  repugnantia  ex  natura 
rei  ;  alioqui  voluntas  creata,  quae  est  eff^tiva  peccati  et  culpse,  esset 
etiam  effóctive  destructiva  gratiae  ;  causa  enim  productiva  unius  for- 
maliter oppositorum  est  destructiva  alterius,  siquidi  nv  ignis  qui  pro- 
ducit  calorem  in  subjecto,  ab  eo  frigus  removet  :  sed  falsum  est  quod  vo- 
luntas creata  possit  effective  destruere  gratiam,  alioqui  virtute  naturali 
et  propria  posset  annihilare  :  sicut  enim  gratia  non  producitur,  nisi  per 
creationem,  ita  dumtaxat  per  annihilationem  desinere  potest  :  at  illa, 
quae  non  sunt  formaliter  opposita,  possunt  sine  invicem  existere,  nec 
unum  necessario  infert  positionem  alterius  :  igitur  gratiae  infusio,  et 
peccati  remissio  non  consequuntur  sese  necessario;  ac  proinde  non 
fiunt   per   unicam   simplicem    mutationem.  —  Quarto  denique  :  una 
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mutatio  non  est  ad  aliquam  formam  positivam,  nisi  ab  eo  quod  est 
foraialiter  ejus  privatio:  sed  peccatum,  ut  diximus,  non  est  fornialiter 
privatio  gratìse  sanctìficantis  ;  unica  enim  forma  non  habet  nisi  unicam 
privationem  ;  peccatum  autem  multi  plica  ri  potest  in  peccatore,  qui 
jam  gratiam  amisit  per  primum  peccatum,  adeoque  peccatum  non  est 
formai  iter  privatio  grati  ae. 

DiCBS  1:  Concil.  Trident.,  Sess.  6.  cap.  4.  dicit  justitìeationem  esse 
translationeni  a  sta  tu  peccati  ad  statum  gratiae.  Et  cap.  7.  Homo, 
inquit,  per  susceptionem  graticE  et  donorum  ex  injusto  flt  justus,  et 
ax  inimico  amicus  :  ergo  censet  quod  immediate  et  sine  nova  muta- 
tione  per  infusionem  gratiaB  peccatum  formaliter  remittitur;  subindeque 
quod  in  justificatione  peecatoris  sit  unica  dumtaxat  mutatio.  —  Negro 
consequentiam,  et  ad  antecedens  dico  quod  Concil.  dumtaxat  doceat 
in  justifìcatione  peecatoris  fieri  vprum  motum  a  contrario  in  contra- 
rium  terminum  ;  ita  ut  sit  expulsio  peccati  et  introductio  grati  ae  ; 
non  autem  intendit  Concilium  quod  ille  motus  sit  unicus  dumtaxat 
H  simplex,  sed  compositus  ex  duplici  motu,  qualis  videlicet  reperitur 
in  productione  caloris,  et  expulsione  frigoris,  ubi  duo  sunt  motus  es- 
sentialiter  distincti:  unus  a  non  esse  caloris  ad  esse  ejusdem;  alter 
vero  ab  esse  frigoris  in  subjecto  ad  non  esse  ejusdem. 

DicES  2:  Si  duplex  intercedat  mutatio  in  justifìcatione  peecatoris, 
iiecpssum  est,  quod  duplex  intercedat  forma  ;  duplex  enim  reperitur 
«ffeetus  forraalis,  nempe  hominis  renovatio  et  peccati  depulsio  :  sed 
id  videtur  esse  contra  mentem  Coneilii  Trident.  affirmantis  nos  per 
eamdem  gratiam  a  peccato  mundari  et  reno  vari  :  igitur  non  potest 
esse  duplex  mutatio.  —  Nego  sequelam  mtg'oris;  licet  enim  in  ju- 
stificatione  peecatoris  duplex  sit  effectus,  illi  tamen  ab  unica  forma 
possunt  procedere;  sic  ab  uno  calore  subjectum  fit  calidum  et  frigore 
vaeuum,  subindeque  non  est  necesse,  quod  licet  sit  duplex  mutatio, 
duplex  etiam  forma  interveniat. 

Petes:  an  mutationes  illae  sint  reales?  —  Bespondet  Doctor  ibidem 
11.  6.  quod  infusio  grati»  et  remissio  culpae  non  sunt  duae  mutationes 
reales;  quia  remissio  culpae  cum  non  sit  ad  aliquam  formam  positi- 
vam, nee  necessario  tollat  aliquid  reale  positivum,  non  potest  etiam 
esse  mutatio  realis  et  positiva:  non  enim  est  mutatio  realis,  nisi  ut 
in  terminum  realiter  positivum  vel  privationem  realem:  igitur  est 
unica  dumtaxat  mutatio  realis,  nempe  infusio  gratiae,  quia  est  ad  for- 
mam realem;  alia  vero  moralis,  quam  idei  reo  mufationem  rationis 
ibidem  appellat  Doctor,  quia  nempe  non  est  ad  aliquém  terminum 
realem. 

Petes  2  :  quaenam  ex  bis  mutationibns  magis  praeeipue  a  Deo  in- 
tendatur?  —  Bespondet  Doctor  in  4.  dist.  1.  quaest.  6.  quod  magis 
pr?ecipue  Deus  intendat  infusionem  gratiae;  Kam,  inquit  num.  9. 
agens  secundum,  rectam  rationem  piniicipalius  intendit  perfectionem,, 
quam  carentiam,  defectus  sive  imperfectionis,  quia  non  intendit  illam 
careiitiam,  nisi  propter  nerfectionem  :  igitur  Deus  principalius  intendit 
pprfectionem  positivam,  puta  gratice  infusionem,  quam  carentiam  im- 
pprfectionis,  videlicet  remissionem  peccati. 
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DiCES:  Ex  prima  Joan.  cap.  5.  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut  dis- 
solverei opera  Diaboli:  sed  diaboli  operum  dissolutio  non  alia  est,  quam 
peccati  rc^missio  :  igitur  hsec  prsecipue  a  Deo  intenditnr.  Insuper  S.  Au- 
gnstinus  lib.  19.  De  Civit,  Dei,  cap.  27.  ait:  Nostra  justificatio  potius 
remissione  peccatorum  constai,  quam  prosecutione  virtutum  :  erjfo  prae- 
cipua  mutatio  est  peccatorum  remissio.  —  Deniqv^,  gratia  non  inlun- 
ditur,  nisi  ut  peccatum  expellatur  :  ergo  talis  expulsio  <^st  primo  in- 
tenta. —  Nego  has  omnes  consequentias,  et  ad  primum  antecedens 
dico,  Christum  Dominura  praecipuum  ob  finem  venisse,  ut  vitam  gratiae 
nobis  largiretur,  juxta  illud  Joan  10.  Veni  ut  vitam  haòeant,  et  ahun- 
dantius  haheant  ;  quae  vit^e  cselestis  et  divinae  communicatio,  cura 
sit  ineompatibilis  cum  peccate  ,  consequenti  finécensetur  Christus  ve- 
nisse, ut  peccatum  solveret.  ^-  Ad  secundum  dico  S.  August.  non 
comparare  infusionem  gratiae  cum  expulsione  peccati  ;  sed  damtaxat 
intendit,  quod  nostra  justitia,  cum  sit  labilis  et  prseceps,  nec  diu 
perseverans,  quippe  homo  ssepe  resurgit,  et  iterum  labitur,  inde  fit 
quod  ratio  peccati  videatur  esse  diuturnior  et  perseverantior,  quam 
status  gratiae  et  justitiae.  —  Ad  tertium  dico,  equidem  infundi  gratiam, 
ut  remittatur  peccatum,  non  quod  peccati  remissio  sit  primarius  illius 
infusionis  effeetus,  sed  dumtaxat  secundarius,  et  consequenter  non 
primo,  sed  tantum  secundario  intentus. 

Conelusio  seeunda.  —  Peccatum  remitti  potbst  de  po- 
tenti a  Dei  assoluta  per  solam  extrinsecam  et  «ìratuitam  Dei 
CONDONATIONBM.  Ita  SubtiHsPoctor  pluribi,  maxime  vero  in  4.  dist.  16. 
quaest.  2.  num.  4.  ubi  ait:  Potest  culpa  remitti  absqus  hoc,  quod  grafia 
infundatur,  potest  enim  Deus  de  potentia  absoluia  hmninem,  creare  in 
puris  naturalitms  sine  culpa,  et  sine  gratia  :  ergo  et  post  lapsum  talem 
reparai^e,  et  ita  remittere  culpam  eine  infusione  gratiae.  Idem  sentiunt 
Seraphieus  Doctor  in  4.  dist.  7.  art.  1.  quaest.  7.  Ochamus  ibidem  in  4. 
q.  3.  art.  1.  et  celebriores  quique  Veteres.  Ex  Recentioribus  vero 
Suarez  lib.  7.  De  gratia,  cap.  23.  Silvius  1.  2.  quaest.  113.  Martinonus 
disput.  41.  q.  7.  et  plures  alii.  Próbaturque  primo:  non  minoris  est 
virtutis  divina  voluntas,  quam  humana  ;  sed  humana  voluntas  remit- 
tere potest  offensam  per  puram  et  simplicem  condonationem  et  re- 
laxationem  :  ergo  multo  magis  id  divina  praestare  poterli.  —  Confir- 
m^atur,  quia  Deus  potest  votum  relaxare  absque  ulla  prorsus  produ- 
ctione  qualitatis  in  eo  cui  relaxatur,  et  solum  per  extrinsecam  voti 
condonationem  :  ergo  pari  ratione  potè  ri  t  offensam  remittere.  —  Nec 
refert  quod  illa  relaxatio  debeat  innoteseere  per  revelationem  ;  alioqni 
vovens  non  cognosceret  se  solutum,  etc.  Dico  enim,  ad  voti  relaxatìo- 
nem  per  aceidens  esse,  quod  quis  sciat  se  esse  solutum  ;  nam  si  tunc 
homo  teneatur  implere  votum,  id  fit  non  ratione  obligationis  voti,  sed 
ratione  conscientiae  erroneae,  qua  judicat  votum  obligare,  cum  tamen 
revera  non  obliget  :  sicut  qui  jejunat  die  Dominica  existimans  esse 
diem  ferialem  jejunio  sacrum,  tenetur  jejunio  non  per  se,  sed  per  ac-\ 
cidens,  propter  conscientiam  erroneam  :  igitur  revera  potest  solvi  vo- 
tum, etiamsi  illa  solutio  et  relaxatio  non  innotescat.  —  Deinde, 
gratia  habitualis  est  effeetus  voluntatis  divinae,  qua  gratis  hominem 
diligit:  ergo  etiam  seclusa  gratia  Deus  poteri  t  hominem  ^diligere:  sed 
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in  eo  casu  homo  sic  a  Deo  dileetus  non  erit  in  peccato,  Deus  enim 
peccatores  odio  habet  :  igitnr  poterit  solvi  peccatum  absque  gratiae 
collatione.  —  Denique,  peccatum  et  gratia  non  sunt  immediate  op- 
posita:  ergo  tolli  potest  unum  sine  introductione  alterius.  Consequenija 
palei:  etenim  qu»  non  sunt  immediate  opposita  habent  medium  ali- 
quod,  atque  adeo  potest  subjectum  sine  utroque  existere.  Antecedens 
pariter  constat  ex  prsefata  ratione  Doetoris  ;  potuit  enim  Deus  ab  initio 
hominem  condere  sioe  peccato  et  gratia,  eumque  consti tuere  in  statu 
pure  naturali:  sed  potest  eumdem  statura  reponere  postquam  peccavit; 
nam  qualem  potuit  ab  initio  creare,  talem  absoluta  sua  potentia  po- 
test resti  tuere  post  peccatum.  —  Addii  Doctor,  quod  transaeto  actu 
peccati,  nihil  remanet  in  peccatore  praeter  reatum  culpae,  qui  maxime 
explicatur  per  obligationem  ad  poenam,  quam  peccator  tenetur  luere  : 
sed  potest  Deus  peccatori  hane  obligationem  remittere,  eumque  exì- 
mere  ab  ulla  pcena,  absque  eo  quod  ipsi  conferat  gratiam,  aut  aliud 
donum  :  igitur  absque  ulla  infusione  gratiae  remitti  potest  peccatum 
per  solam  extern  am  condona  tionem. 

DiCES  1:  Non  potest  remitti  peccatum,  nisi  per  formam,  quse  ex- 
pellat  id,  quo  peccator  constituitur  exosus  Deo,  et  odio  ac  poena  di- 
gnus  :  talis  autem  forma  non  est  alia,  nisi  gratia  habitualis  :  igitur 
non  potest  remitti  peccatum  absque  illius  gratiae  infusione.  —  Nego 
majorem:  id  enim  quod  constituit  peceatorem  habitualiter  ot  forma- 
liter  Deo  exosum,  nihil  est  aliud,  quam  peccatum  habitualiter  manens, 
donec  remittatur:  ad  id  autem  remittendum  non  opus  est  absolute 
alia  forma,  quam  relaxatione  divina,  per  quam  peccator  liberatur  a 
reatu  culpae,  non  secus  ac  debitor  per  gratuitam  remissionem  credi- 
toris  liberatur  a  debito  et  obligatione  contracta  per  mutuum. 

DiCES  2  :  Nequit  homo  esse  objectum  odii  Dei  sine  peccato  :  ergo 
neque  objectum  amoris  sine  gratia.  —  Nego  consequentìam:  ratio 
autem  disparitatis  est,  quia  objectum  amoris  fìt  a  Deo,  non  autem 
prae  supponi  tur;  objectum  vero  odii  non  flt  a  Deo,  sed  a  peccatore, 
et  sic  ad  odium  divinum  praesupponitur;  quapropter  non  potest  Deus 
non  odisse  peceatorem  in  peccato  existentem,  quia  peccatum  illud  di- 
vinam  indignationem  provocat  ;  potest  vero  ipsum  amare  absque  in- 
fusione gratiae,  quia  potest  objectum  amabile  aliter  constituere,  et 
efficere  alio  modo,  quam  per  gratiae  infusionem. 

DiCES  S:  Tamdiu  Deus  intelligitur  habere  odium  et  indignationem 
erga  peceatorem,  donec  ipsi  gratiaui  infundat  :  ergo  non  potest  il  li 
remittere  peccatum  sine  infusione  gratiae.  Conseqiientia  constat  :  manet 
enim  tamdiu  peccatum  habitualiter,  quamdiu  peccator  est  Deo  odiosus, 
et  infensus.  Antecedens  probatur,  quia  tamdiu  Deus  intelligitur  esse 
infensus  et  iratus  erga  aliquem,  quamdiu  illum  repellit  a  sua  gratia, 
sen  bona  voluntate  :  atqui  tamdiu  repellit  peceatorem  a  sua  gratia 
sive  bona  voluntate,  quamdiu  illi  non  restituit  gratiam  ablatam  pro- 
pter  peccatum  :  ergo,  etc.  —  Nego  antecedens  :  nam  ad  deponendum 
odium  et  indignationem  sufficit,  quod  Deus  nolit  amplius  habere  ra- 
tionem  peccati  commissi^  nec  propter  illud  indignari  contra  peccato - 
rem,  sed  voluntarie  cedatjuri,  quod  habebat  illum  odio  prosequendi 
et  puniendi  ;  quod  utique  absoluta  sua  voluntate  praestare  potest.  Ad 
próbationem  dico,  bonam  Dei  voluntatem  et  gratiam    hoc   sensu    ae- 
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ceptam  prò  quoeumque  favore  gratuito,  esse  multiplieem  ;  quapropter 
potest  Deus  positive  unum  illorum  donorum  gratuitorum  negare  et 
aliud  concedere  ;  atque  ita  si  Deus  alicui  remitteret  peccatum  non 
infundendo  gratiam  sanctifieantem,  non  censeretur  repellere  illum  ab 
omni  sua  bona  voluntate,  seu  favore  gratuito  :  quippe  illa  peccati 
gratuita  solutio  Dei  bonae  voluntatis  et  favoris  magnum  foret  argu- 
mentum  ,  quamvis  nollet  ipsi  ulterius  beneficium  conferre  :  creditor 
enim  censetur  grande  praestare  beneficium  debitori,  dum  ipsi  debitum 
relaxat,  etiamsi  novum  favorem  ei  non  conferat. 

ABTIOULUS  TERTIUS. 

DE  CAUSA  FORMALI  ET  FCECUNDITATE  NOSTR^E 
JIISTIFICATIONIS  IN  BONIS  AC  MERITORIIS  OPERIBUS. 

DixiMus  in  praecedentibus  causam  formalem  nostrse  justìfìcationis 
esse  quid  intrinsecum  et  inhaerens,  idque  constans  ac  permanens  ; 
subindeque  gratiam  sanctifieantem  sortiri  rationem  et  appellationem 
habitus,  quo  etiam  nomine  denominatur  a  Theologis  :  disceptatur  ni- 
hilominus  a  nonnullis  tum  Veteribus,  tum  Recentioribus,  an  formalis 
illa  justitìcationis  ratio  ita  necessario  debeat  esse  quid  jugiter  perse- 
verans  per  modum  habitus,  anve  interdum  per  actum  contritionis,  aut 
dilectionis  Dei  super  omnia,  ut  quis  possit  etiam  formaliter  absque 
ulla  habitus  supernaturalis  infusione  justifìcari.  Quam  utique  contro- 
versi am  una  cum  caeteris,  quas  justiflcationem  formalem  spectant,  li- 
brabimus  in  prgesenti  Articulo,  qui  tribus  potissimum  Quaestionibus 
absolvetur  :  quarum  Prima  aperiet,  An  gratia  justificans  sit  necessario 
actus,  vel  habitus,  isque  simplex  et  unicus,  an  multiplex  et  ex  aliis 
adunatus.  Secunda,  an  justitia  semel  habita  possit  amitti.  Tertia, 
qualis  sit  justificatio,  an  videlicet  jequalis  in  omnibus,  et  maximum 
Dei  opus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  GRATIA  SANCTIFICANS  SIT  ACTUS  VEL  HABITUS, 
ISQUE  UNICUS  AUT  MULTIPLEX. 

Cum  ratio  formae  internae  atque  inhaerentis  conveniat  tam  actibus 
quam  habitibus ,  cumque  certum  sit  apud  Catholicos  nos  justifìcari 
per  formam  'intemam,  merito  quaeritur  in  praesenti,  utrum  caus^  in- 
terna formalis  nostrae  justificationis  consistat  in  actu  vel  habitu. 

NoTANDUM  1.  Circa  praesentis  diffìcultatis  resolutionem,  invicem 
convenire  Theologos  :  Primo  quidem  certum  esse  de  fide  parvulos  in 
baptismate  justifìcari  per  habitum  infusum  ;  certa  enim  fide  creden- 
dum  est,  quemlibetjustum  justitia  inhaerente  justificari,  id  enim  tam  de 
parvulis  quam  de  adultis  deflnitum  est  in  Tridentino:  de  parvidis 
quidem^  Sess.  4.  Can.  5.  De  adultis  vero,  Sess.  6.  cap.  7.  Haec  autem 
justitia  inhaerens  non  potest  in  parvulis  esse  aliquis  actus,  cujos  non 
sunt  capaces  :  debet  igitur  esse  aliquis  habitus,  quippe  aliud  accidens 
esse  non  potest.  Conveniunt  secundo,  adultos  omnes,  qui  virtute  sa- 
cramenti justificantur  a  peccatis,  etiam  justificari  per  habitum,  quia 
ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  cap.  4.  attritio  seu  dolor  de  peccato 
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cominisso  ex  turpitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennse  et 
poenarum  metu  concepta,  quae  extra  sacramentum  non  sufficeret  ad 
delenduni  peccatum,  ncque  haberet  annexam  gratiam  qua  formaliter 
peccatum  deleretur,  si  cum  spe  veniae  conjuncta  sit  sufficere  ad  re- 
missionem  peccatorum  cum  sacramento  :  at  accedente  sai'ramento  non 
apparet  quae  alia  gratia  et  justitia  inhaerens  poenitenti  infundatur, 
nisi  habitualis  ;  neque  enim  dici  potest  quod  infundatur  aetus  perfe- 
ctaa  contritionis,  aut  dilectionis  Dei  super  omnia,  cum  ex  pluribus  qui 
ex  attritione  justificantur  per  sacramentum,  vix  unus  experiatur  sibi 
talem  actum  infundi  eo  instanti  quo  sacramentum  perficitur.  Certum 
igitur  esse  debet  apud  Catholieos  adulto  justifìcato  virtute  sacramenti 
infundi  habitum  al iquem  gratise  et  sanctìtatis  :  sed  remanet  solvenda 
diflScnltas,  num  illa  habitus  infusio  ita  necessario  prserequiratur  ad 
rationem  fornialem  justifiuationis,  ut  nullus  homo  j ustificari  possit  for- 
maliter per  aliquem  actum  perfeetaj  contritionis  aut  charifcatis. 

NoTANDUM  2.  Ex  Subtili  Doct.  in  4.  dist.  14.  qu.  2.  n.  13.  quod  actus 
humanus  potest  cogitari  dupliciter  neeessarius  ad  deletionem  peccati; 
nempe  vel  per  modum  disposi tionis  praeviae ,  vel  per  raodum  concomi  • 
tantis.  «  Primo  modo ,  inquit,  sufficit  actus  iaformis,  imo  semper  est 
«  informis,  quia  dispositio  praevia  ad  peccati  deletionem  est  semper 
«  sine  gratia  et  charitate,  a  cujus  solius  inhaerentia  et  inclinatione 
«  ad  actum  dieitur  actus  formatus.  Secundo  modo,  dico  quod  requi- 
«  ritur  actus  formatus  ;  nam  in  ilio  instanti,  in  quo  deletur  peccatum, 
«  charitas  inest,  et  per  consequens  si  actus  requiritur  ut  concomitans, 
«  requiritur  ut  formatus.  » 

NoTANDUM  3.  Certum  esse  in  justificatione  una  cum  gratia  san- 
ctificante,  et  habitu  charitatis  ab  ipsa  realiter  indistincto,  etìam  alios 
habitus  supematurales  infundi,  ut  docet  Concilium  Tridentinum  Sess.6. 
cap.  7.  his  verbis  :  In  ipsa  justificatione  cum  remissione  peccatoì^m 
hoBC  omnia  sìmul  infusa  accipit  homo  jìer  Jesum  Cliristum  cui  inse- 
ritur,  fidem,  spem,  et  chariUdem  :  nam  fides  nisi  ad  eam  spes  accedat 
et  charitas,  neque  unit  perfecte  cum  Christo,  neque  corporis  ejus  vi  rum 
membrum  efflcit.  Hinc  difficultas  est  utrum  omnes  illi  habitus  infusi 
pari  ratione  censeantur  necessarii  ad  justificationem  ac  ipsa  gratia 
(^t  charitas,  ita  quod  causa  formalis  nostrse  justifìeationis  non  sit  unus 
simplex  habitus,  sed  plurium  collectio.  Tria  igitur  hac  in  Quaestiom; 
sunt  determinanda:  Primum,  an  justificatio  formalis  ita  necessario 
fiat  per  habitum,  ut  nullus  j  ustificari  possit  formaliter  per  actus  per- 
fectae  contritionis  et  charitatis.  Secundum,  utrum  ad  hanc  justifica- 
tionem formalem  necessario  desiderentur  pluros  habitus  infusi.  Ter- 
tium,  an  justificatio  fiat  proprie  per  habitum  gratise  sanctitìcantis  sub 
praecisa  ratione  formali  gratise,  an  vero  quatenus  est  formaliter  cha- 
ritas. 

Conelusio  ppima*  —  Neque  actus  charitatis  neque  con- 
tritionis PERFECTE  JUSTIFICANT  FORMALITER,  SED  DIJMTAXAT  DI- 
SPOSITIVE. 

Probatur  1.  ex  Scriptura  sacra  il  lis  omnibus  textibus,  quibus  re- 
missio  peccatorum  promittitur  poenitentibus,  tamquam  aliquod  Dei 
■donum   proeedens   ex  pura  ipsius  misericordia.    Sic   Psal.    50.    Cor 
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contritiim  et  humiliatum  Deus  non  despicies.  Proverb.  28.  Qui  con- 
fessus  fuerit,  et  reliquerit  eà  (scilieet  scelera)  misericordiam  consequetur, 
Eccles.  17.  Quam  magna  misericordia  illius,  et  propitiatio  converten- 
tibus  ad  se,  etc.  Igitur  justificatio  formalis  non  est  partim  hominis 
effectns,  partim  Dei  donum,  sed  gratuitum  est  Dei  beneficium.  — 
Insuper  Scriptura  sacra  pluribus  in  locis  distinguit  contritionem  vel 
dilectionem  Dei  super  omnia  a  remissione  peceatorum,  velnt  a  diverso 
et  novo  beneficio  vi  illins  obtento,  atqne  illi  promisso  tamquam  nova 
gratia  et  misericordia.  Ita  Joelis  2.  dicitur:  Convertimini  ad  me  in 
iofo  corde  vestro,  in  jejunio  et  fletu  et  planctu  :  et  sdndite  corda  ve- 
stra,  et  non  vestimenta  vestra:  et  convertimini  ad  Dominum  Deum 
l'estrum,  quia  henignus  et  misericors  est,  et  multcR  misericordia^,  et  prce- 
stabilis  super  malitia.  Quibus  verbis  prioribns,  Convertimini  ad  me  in 
toto  corde  vestro,  significatur  eontritio  perfecta;  bis  antem  posterioribus, 
quia  henignus  et  misericors  est,  declaratur  fore  ut  Deus  ita  contritis 
niisericorditer  ignoscat:  igitur  illa  conversio  per  actum  dilectionis  et 
contritionis  non  est  lormaliter  ipsa  peceatorum  remissio,  et  justificatio, 
sed  quid  ad  eam  praeparans,  Deumque  movens,  quatenus  peccata  re- 
]axèt,  et  habitum  gratise  sanctificantis  infundat. 

Eodem  modo  loquuntur  sancti  Patres,  qui  contritionem,  et  pec- 
eatorum remissionem  tamquam  duo  beneficia  computant  ae  dìstinguunt; 
sic  S.  Chrj^sostonius,  Homil.  80.  ad  populum  ait:  «  Totam  vitam  in 
«  peccatis  absumpsi,  et  si  poenitentiam  egero,  salvabor;  et  maxime 
«  unde  constat  haec  Domini  clementia  ne  tuae  confidas  poenitentiae, 
«  tua  enim  poenitentia  tanta  nequit  peccata  delere?  Si  sola  foret  poe- 
«  nitentia,  jure  timeres;  sed  postquam  in  poenitentia  commiscetur  Dei 
«  misericordia,  confide.  »  Subscribit  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Pceni- 
tentia,  cap.  4.  ubi  ait:  Expeciat  gemitus  nostros,  sed  tem.porales,  ut 
remittat  perpetuos;  expectat  lacrymas  nostras,  ut  profundat  pietatem 
suam:  expectat  conversio7iem  nostrarn,  ut  reoertatur  et  ipse  ad  gratiam: 
agit  autem  ibi  de  contritione  perfecta,  de  qua  sola  verum  est  gene- 
raliter  illud  Isaiae  30.  quod  explicar,  Cum  ingemuerit,  tunc  salvus  erit. 
Idem  sentit  S.  Augustinus  in  Pjsal.  144.  in  illa  verba,  Misericors 
et  miserator  Dominus,  longanìmis  et  multum  misericors,  ubi  sic  ait: 
Deus  conversioni  tuce  induìgentiam  promisit;  sed  dilationi  tucB  diem 
crastinum  non  promisit.  Conversio  autem  cui  Deus  promisit  veniam 
extra  sacramentum  non  est  alia,  quam  perfecta  contritio,  vei  dilectio 
Dei  super  omnia:  igitur  ex  mente  S.  Augustini  venia  peceatorum  est 
nova  gra'tia  a  contritione  distincta. 

Probatur  2.  ex  Concilio  Tridentino,  idque  Sess.  6.  cap.  6.  ubi 
i  n ter  dispositiones  ad  gratiam  justifieantem  enumerat  actus  poenitentiae 
(  t  dilectionis,  qua  homo  Deum  tamquam  omnis  justitia;  fontem  incipit 
diligere;  ait  enim:  illumque  (uempe  Deum)  tamquam  omnis  justitice 
fonteìn  diligere  iìicipiuni,  ac  propterea  moventur  adversus  peccata  per 
odium  aliquod  et  detestationem .  Mox  cap.  sequenti,  hanc  ipsam  dile- 
ctionem, et  detestationem  peceatorum  una  cum  reliquis  peccatoris 
actibus  supra  descriptis  appellat  dispositionem  seu  praeparationem  ad 
ipsam  justificationem  :  Hanc,  inquit,  dispositionem  seu  prceparationem 
justificatio  ipsa  consequitur;  cum  autem  poenitentia  abstrafaat  a  per- 
fecta et  imperfecta,  sicat  et  inchoata  Dei  dilectio,  et  loquatnr    Con- 
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cilium  in  genere  de  poenitentia  et  dileetione,  sequitur  quod  aeque 
comprehendit  perfectam  poenitentia  ni  et  dilectionem  Dei  inchoatam 
Atque  imperfectain  :  dispositio  autem  ad  justificationem  non  potest  esse 
ipsa  formalis  justifìcatio  :  igitnr  Concilii  iiiens  non  est  quod  justificari 
possimus  per  aetus  contritionis  aut  dileetionis  Dei.  —  Secundo,  cap.  7. 
«jus  sessionis,  docet  Concilium,  umcam  esse  causam  formalem  nostra 
justificationis:  cura  autem  pariter  doceat  nos  justificari  per  habitum, 
consequens  est  quod  censeat  justificationem  formalem  non  fieri  per 
actum;  alioquìn  non  una  dumtaxat,  sed  duae  essent  causae  formales 
nostrae  justificationis  :  si  eniui  plures  revera  essent  illse  causae  formales, 
band  dubium  est  quod  eas  Concilium  enumerasset,  sicut  et  enumerai 
plures  causas  eflScientes,  nempe  Deum  ut  causam  principalem,  ac 
Baptismum  ut  causam  instrumentai em  :  et  sicut  etiam  plures  refert 
causas  finales,  nempe  Dei  gloriam  et  Chrìsti,  ac  vitam  aeternam.  — 
Tertio,  idipsum  colligitur  ex  Can.  3.  ejusdem- sessionis,  ubi  ait:  Si 
quis  dixerit  sine  prcBveniente  Spiritits  sancti  inspiratione  atque  ejus 
adjutorio  hominem  credere,  sperare,  diligere  aut  pmnitere  posse,  sicut 
oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  anathema  sii.  Qui  bus 
verbis,  ut  apparet,  distinguit  Concilium  gratiam  sanctificationis  ab 
actibus  contritionis  et  dileetionis.  sicut  et  ab  actibus  fidei  et  spei.  — 
Denique,  idem  Concilium,  Sess.  14.  cap.  4.  docet  motum  contritionis 
fuisse  necessarium  quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  pecca - 
torum,  et  in  homine  post  baptismum  lapso,  ita  demum  prseparat  ad 
remissionem  peccatorum  :  quis  autem  dicat  formam  praeparare  seu  im- 
petrare suum  effectum  formalem?  Quod  autem  ibi  sermo  sit  de  con- 
tritione  perfecta  constat:  tum  quia  naturam  hujus  contritionis  declarat 
exemplo  Davidis,  cujus  nemo  dubitat  fuisse  contritionem  perfectam: 
tum  quia  Concilium  in  hoc  capite  non  solum  tradit  modum  quo  pos- 
simus justificari  per  contritionem  in  Sacramento  Poenitentise,  sed  etiam 
extra  sacramentum:  tum  denique  quia  docet  eam  fuisse  qtiovis  tem- 
pore ad  impetrandam  veniam  peccatorum  necessariam  ;  ubi  per  par- 
ticulam  quovis  tempore  significat  etiam  tempus  legis  naturae  et  Mo- 
saycse.  Cum  autem  in  neutro  isto  statu  adulti  haberent  sacramenta, 
quse  conferrent  gratiam  ex  opere  operato,  certum  est  quod  motus  iste 
contritionis,  qui  prò  utroque  hoc  statu  ad  integrandam  veniam  fuit 
necessarius,  debuit  esse  perfecta  contritio;  nam  ex  eodem  Concilio 
ibidem,  supernaturalis  attritio  extra  sacramentum  est  insufiSciens  ad 
veniam  peccatorum  obtinendam  :  igitur  cum  dicat  Concilium  contri  - 
tionem  illara,  quse  quovis  tempore  necessaria  fuit  ad  impetrandam 
veniam,  fuisse  praeparatoriam  ad  remissionem  peccatorum,  censet  per 
eam  nos  non  formaliter  justificari. 

Probatur  tertio  ratione:  Primo,  justifi-atio  adulti  extra  sacra- 
mentum cum  voto  illud  suscipiendi  flt  eodem  modo  ac  per  eamdem 
causam  formalem,  per  quam  fìt  ipsius  justificatio  per  sacramentum  de 
facto  susceptum:  at  justificatio  impii  adulti  in  sacramento  realiter 
suscepto  fìt  formaliter  per  habitum  gratiae ,  non  autem  per  actus  dile- 
etionis et  contritionis  :  igitur  haec  justificatio  impii  adulti  extra  sacra- 
mentum non  fit  per  supernaturales  actus  dileetionis  et  perfectse  con- 
tritionis, sed  per  ipsammet  habitualem  gratiam  a  Deo  infusam.  Mi- 
norem  admittunt  omnes,  utpote  cum  attritio  sufììciat  cum  sacramento 
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ad  obtinendam  justificationem,  qune  tamen  nee  formaliter,  nec  prae- 
paratorie  extra  sacramentum  justilìcare  potest,  subindeque  gratia  col- 
lata per  sacramentum  neque  est  formaliter  ille  actus  attritiom's,  neque 
illjiis  effectus,  sed  dumtaxat  eifeetus  sacramenti  talem  gratiam  produ- 
centis  ex  opere  operato.  Major  similiter  constat:  votum  enim  sacra- 
menti extra  realem  susceptionem  illius  addit  actuì  eontritìonis  voli- 
tionem  tacitam  vel  expressam  accipiendi  sacramentum,  et  eflScax  de- 
siderium  effectus  talis  sacramenti:  sed  talis  volitio  sive  expressa,  sive 
tacita  nihil  virtutis  et  efficaeiae  superaddit  virtuti  ipsius  actus  con- 
tritionis,  nec  efficit,  ut  qui  junctus  sacramento  non  est  forma  justiti- 
cans  deveniat  eadem  forma  extra  sacramentum,  nihil  enim  superna- 
turale  ipsi  eonfert:  igitur  sicut  actus  ille  perftìct;i3  contritionis  jun- 
ctus cum  sacramento  realiter  suseepto  non  est  formalis  causa  justi- 
fìcationis  in  adulto  per  sacramentum  realiter  susceptum,  sed  illa  causa 
non  est  alia,  quam  habitualis  gratia;  sic  etiam  et  actus  ille  perfectae 
contritionis  non  potest  esse  cum  voto  sacramenti  non  formatus  causa 
justitìcationis  adulti  extra  sacramentum.  —  Secando ,  remittere  pee- 
catum  est  proprium  Dei  opus  et  beneficium,  juxta  illud  Isaiae  43.  Efp 
sum  qui  deleo  iniquitates  tuas.  Et  Marci  2.  Quis  potest  remittere  pec- 
cata itisi  sol  US  Deus?  Qaibus  etiam  ratio  suffraga  tur:  ad  eum  enim 
solum  speetat  remittere  peccata  qui  per  ea  offenditur  :  sed  solus  Deus 
per  peccata  prineipaliter  offenditur:  igitur  speetat  ad  eum  solum  pec- 
cata remittere:  at  si  homo  posset  per  contritionem  peccata  sibi  delere^ 
non  solus  Deus,  sed  etiam  homo  peccata  sibi  remitt^ret  contritionem 
effìciendo.  Nam  eff'eetus,  quem  formaliter  praestat  forma,  efificienter  fit 
ab  efficiente  formam.  Nee  obstat  quod  etiam  Sacerdotes  peccata  re- 
mittant  Jean.  20.  Quorum  remiseri tis  peccata ,  remittuntur  eis;  quo- 
niam  Sacerdotes  peccata  remittunt  ut  Christi  Ministri,  quo  pacto  non 
remitteret  sibi  sua  peccata  homo  per  contritionem  a  se  elicitam. 

Secunda  ratio:  quoniam  ex  Tridentino  Sess.  6.  cap.  8.  gratis  dicimur 
justificari:  et  hoc  ideo,  quia  ut  Concilium  ipsum  testatur,  nulla  opera 
quae  justificationem  praicedunt,  ipsam  justitìcationis  gratiam  prome- 
rentur,  videlicet  de  condigno,  ut  Theologi  explicant.  Si  autem  con- 
tri tio  formaliter  sanctifìcaret,  non  gratis  justificaremur  in  sensu  a  Con- 
cilio explicato,  quia  contritio  secundum  probabilìorem  sententiam 
natura  praecedit  gratiam  :  ergo  de  condigno  meretur  ipsam  gratiam  : 
proinde  gratia,  ut  ibidem  Concilium  ait,  non  esset  gratia,  seìl  pre- 
mium et  merees.  Consequentia  probatur:  quia  si  contritio  seipsa  for- 
maliter sanctifìcaret  subjectum,  in  ilio  priori  naturse,  in  quo  praece- 
deret  gratiam,  esset  opus  subjectijam  digni  et  sanctificati  per  ipsammet 
contritionem,  tamquam  per  formam  formaliter  sanetifìcantem  :  atque 
adeo  in  eo  priori  esset  condigne  meritoria  gratise  quae  in  posteriori 
instanti  naturae  infunditur. 

Objicies  1.  Vari  OS  Seripturse  sacrae  textus,  qui  videntur  contri  tieni 
et  dilectioni  adscribere  animae  sanctitatem,  et  purgationem  a  peccato: 
sic  Joan.  14.  Si  quis  diligit  me,  inandata  mea  servabit,  et  Pater  meas 
dìliget  eum,  etc.  Quibus  verbis  dilectioni  nostrae  in  Deum  adscribitur 
dilectio  Dei  in  nos:  sed  in  hac  mutua  dilectione  consistit  perfecta 
animse  sanctitas.  Hinead  Colossenses  1.  Charitas  dicitur  rinculum  per- 
fectionis.  Et  1.  ad  Timoth.  1.   Finis   prcecepti  et  legis    consummatio. 
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Et  ad  Rom.  13.  Plenitudo  legis.  Eidem  charitatis  actui  tribuitur  pec- 
eatornm  remissio:  sic  Lue.  7.  Jìemittuntìcr  ei peccata  multa,  quoniam 
dikxit  multum.  Proverb.  10.  Universa  delieta  opent  charitas.  1.  Petri  4. 
Charitas  operit  multitudinem  peccatorum .  1.  Joan.  3.  Xos  scimus  quo- 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  intam-,  quoniam  diligimus  fratres. 
Ibi  autem  Script,  loquitur  non  de  habitu,  sed  de  actu  charitatis:  quia 
illis  in  locis  hortatur  nos  ad  actum  charitatis,  non  ad  habitum,  et  ideo 
eharitatem  commendans,  ipsum  actum  diiectionis  etiam  commendat.  — 
Bespondeo,  hos  pmnes  textus  intelligendos  esse  de  charitate  actuali, 
qnse  nobis  conciliat  divinum  amorem,  non  quidem  formaliter,  sed  duni- 
taxat  eflScienter,  et  meritorie  de  congruo,  vel  per  modum  proximje 
dispositionis,  ex  qua  infallibiliter  sequatur  taJis  effectus;  ac  proinde 
ex  ipsis  non  evincitur  quod  charitas  actualis  sit  ratio  formalis,  qua 
justificemur,  et  qua  peccata  solvantur;  sed  dumtaxat  quod  de  congruo 
mereatur,  nosque  infallibiliter  disponat  ad  susceptionem  gratiae  san- 
ctificantis,  quam  Deus  hac  posita  ultima  dispositione  infallibiliter  lar- 
gitur. 

Objicies  2.  Eos  Scripturse  textus,  quibus  dilectioni  Dei  actuali  tri- 
buitur adhaesio  cum  Deo:  1.  Joan.  4.  Deus  charitas  est,  et  qui  manet 
in  chtiritate  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo  :  sed  ex  1.  Cor.  6.  Qui 
adhceret  Deo  unus  Spiritus  est:  noni  pò  test  autem  homo  in  statu  pec- 
cati mortalis  permanens  vel  in  Deo  manere,  vel  unus  Spiritus  cum 
ilio  esse  :  igitur  cum  per  eharitatem  in  Deo  maneat,  et  ipsi  adhaereat, 
oportet,  ut, per  illam  homo  justificetur,  età  peccato  solvatur.  —  Ke- 
spondeo,  hos  jScripturse  textus  solvi  pari  ratione,  qua  prsecedentes  ;  non 
enim  debent  necessario  exponi  in  sensu  formali,  sed  possunt  optime 
intelligi  in  sensu  causali,  quod  nimirum  dilectio  sit  causa  cur  in  Deo 
maneamus,  et  unus  Spiritus  cum  eo  simus,  quatenus  videlicet  causa 
est  cur  a  Deo  vicissim  diligamur,  et  cur  ipsius  Spiritus  in  nobis  ìnha- 
bitet.  Causa,  inquam,  vel  moraliter  efficiens,  et  meritoria  de  congruo, 
semper  talem  effectum  inferens,  vel  etiam  proxime  dispositiva,  et  in- 
fallibiliter cum  tali  effectu  connexa,  non  autem  causa  formaliter  ju- 
stificans.  Qucd  autem  aliud  significare  noluerit  Apostolus,  colligitur 
ex  similibus  ejusdeni  Apostoli  verbis;  nam  eodem  capite  dicit:  Quis- 
quis  confessiti  fuerit,  quoniam,  Jesus  est  Filius  Dei,  Deus  in  eo  manet, 
etipse  in  Deo:  sed  aetus  fidei  non  potest  esse  ratio  formalis,  sed  solum 
dispositiva  cur  Deus  in  nobis  maneat:  ergo  idem  dicendum  est  d^ 
actibus  charitatis,  qui  nonnisi  dispositive,  licet  prsestantiori  et  infal- 
libiliori  modo  quam  actus  fidei,  concurrunt  ad  justificationem. 

Ob.ticibs  3.  S.  Augustinum  lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  42.  ubi 
ait:  Charitas  verissima,  pienissima,  perfectissimaque  justitia  est:  et 
capite  ultimo  :  Charitas  inchoata  inchoata  justitia  est:  Charitas  pro- 
veda  prjovecta  justitia  est:  Charitas  magna  magna  justitia  est:  Cha- 
ritas perfecta  per  feda  justitia  est:  igitur  ex  mente  S.  Augusti  ni  cha- 
ritas est  ratio  formalis  nostrae  justificationis.  Subscribit  S.  Bernardus 
Serm.  83.  in  Cant.  ubi  exponens  illud  Ephes.  5.  Estote  imitatores  Dei 
sicut  filli  charissimij  et  ambtdate  in  dilectìone  ;  sic  ait:  Talis  con  far- 
mitas  maritai  anim^m  Verbo:  cum  cui  videlicet  similis  est  per  naturam, 
fdmilem  nihilominus  ipsi  se  exhibet  per  voluntatem,  diligens  sicut  di- 
leda  est;  ergo  si  perfecte  diligit,  nupsit:  igitur  ex  mente  illorum  san- 


Digitized  by  VjOOQIC 


360  JUSTIFICATIO     FORMALIS   FIT   PER   HABITUM. 

ctorum  Patruin,  charitas  actualLs  est  causa  formai  is  nostrae  justifica- 
tionis.  —  Nego  consequentiam  ;  nam,  ut  saepiusjam  dixi,  dilectio  et 
charitas  actualis  dicitur  justitìa  et  sanetitas  animae,  non  in  sensu  for- 
mali, sed  causali  et  meritorio,  eo  scilieet  modo,  quo  Cliristus  dicitur  1. 
Cor.  1.  factus  nobis  sapientia  a  Deo,  etjustitia,  et  saneti ficatio,  idest, 
causa  justitise  et  sanctificationis  nobis  per  ipsum  et  propter  ejus  me- 
rita donatse.  Nec  refert,  quod  S.  Bernardus  in  lib.  De  modo  bene  m- 
rendi,  Serm.  4.  qui  est  de  timore  Dei  dieat:  Timor  iste,  sancttcs  est, 
quìa  introducit  in  meiitem  hominis  perfectam  charitatem,  j>erfecta  enim 
charitas  j^^rfecta  est  sanetitas.  Respondeo  enim  duplìcem  esse  san- 
ctitatem:  unam  actualem  consistentem  in  actibus;  alteram  habitualem 
consistentem  in  habitibus  ;  perfecta  autem  charitas  actualis  dicitur  per- 
fecta  sanetitas  actualis;  non  quod  sit  forma  perficiens  et  sanctificans 
aniraam  primario  it  principali  ter,  scd  tantum  secundario,  quatenus 
videlicet  est  perfeetissimus  et  sanctissimus  inter  actus  supernaturales, 
provenientes  ex  ipsa  charitate  et  sanctitate  habitùali,  eamque  augens 
ac  periìeiens  meritorie,  quatenus  videlicet  meretur  ili ius  augmentum. 

Objicies  4.  Sì  quis  existens  in  mortali  peccato,  antequam  ei  re- 
mitteretur  peccatum,  assumeretur  ad  videndum  Deum,  eumque  dili- 
gendum,  absque  ullo  habitu  gratiae  et  charitatis,  foret  beatus,  ac  su- 
binde justiticatus  ;  siquidem  peccatum  pugnat  cum  perfecta  beatitu- 
dine: sed  talis  justifìcatio  non  fieret  per  habitum,  quem  supponimos 
non  infundi:  igitur  fieret  per  actum  charitatis,  subindeque  ille  suffi- 
cere  potest  ad  formalein  justificationem.  —  Bespondeo,  talem  non  fere 
beatum  hac  in  hypothesi,  si  non  remittatur  ei  peccatum  mortale  habi- 
tuale;  etenim  beatitudo  est  status  omnium  honorum  aggregatìone, 
et  malorum  omnium  remotione  perfectus;  ideoque  cum  ilio  stata  pec- 
catum mortale,  quod  est  summa  miseria,  subsistere  non  potest:  posset 
autem  in  eo  casu  illud  peccatum  non  rem  itti  ;  quia  nec  visio,  nec  di- 
lectio est  condigna  satisfactio  prò  peccato  mortali,  ncque  illi  aequi - 
valet  ',  et  quamvis  talis  esset,  tamen  Deus  posset  illam  non  acceptare. 

Objicies  h.  Dilectio  Dei  efficacior  est,  ut  animam  convertat  ad  Deum 
fìnem  ultimum,  quam  fuerit  voluntas  primi  hominis  ad  avertendum  po- 
steros  a  Deo:  igitur  quilibet  existens  in  originali  peccato  per  solam 
dilectionem  sin  e  habitu  ab  eo  j  usti  Acari  etìnundari  potest,  imo  etiam 
a  personali.  Patet  consequentia.  Antecedens  vero  probatur  :  nam  posteri 
Adae  aliena  tantum  voluntate  aversi  sunt  a  Deo;  cum  autem  Denm 
diligunt,  propria  voluntate  ad  ipsum  convertuntur,  qui  sane  efficacior 
conversionis  modus  esse  videtur.  Simili  ter  adultus  licet  propria  vo- 
luntate per  peccatum  actuale  conversus  fuerit  ad  creaturam  quani 
dilexit ,  tamen  per  affectum  contritionis  ex  toto  corde  multo  perfectius 
ab  ea  avertitur,  quam  ad  eam  fuerat  eonversus;  siquidem  avertitur 
ab  ea  expresse,  quatenus  videlicet  illius  amor  in  Deum  pugnat;  sic 
autem  ad  eam  non  fuerat  conversus.  —  Nego  antecedens,  et  ad  pri- 
mam  partem,  dico  quod  longe  efficacior  fuit  voluntas  primi  parentis, 
ut  nos  averteret  a  Deo,  quam  sit  nostra  voluntas,  ut  ad  Deum  con- 
vertamur;  voluntas  enim  Adami  averti t  nos  a  Deo  aversione  habituali; 
dilectio  vero  nostrae  voluntatis  convertit  nos  ad  Deum  dumtaxat  con- 
versione actuali.  Major  autem  est  aversio  habitualis,  quia  est  prìvatio 
justitiae  habitualis,  quae  perfectior  est  quam  sit  ipsa  dilectio,  qu»  est 
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conversio  aetualis.  Nec  referti  quod  illa  fiat  aliena,  haec  propria  vo- 
lontate;  id  enìm  solum  probat  hanc  esse  perfeetìorem  in  ratione  li- 
berse  operationis,  non  autem  in  bonitate  et  malitia  morali.  —  Ad  se- 
cundam  partem  antecedentis  dico  similiter,  non  tam  esse  potentem 
hominis  dilectlonem,  nt  convertat  hominem  ad  Deum,  ipsum  placando, 
et  perfecte  illi  satisfaciendo,  quam  fuerit  potens  culpa  mort'alis  ad  ipsum 
offendendum,  ejusque  aversioneni  et  indignationem  incurrendam  ;  pec- 
catum  enim  habituale  est  culpa  physice  praeterita  manens  moraliter 
donec  accedat  condonatio  gratuita,  vel  perfecta  satisfactio,  qualis  non 
est  ipsa  dilectio,  aut  contritio  peccatoris  :  non  enim  ofiensus  censetur 
perfecte  placatus,  donec  retribuat  id  omne  quod  ratione  offensae  ab- 
stulerat:  ergo  nec  Deus  censebitur  placatus  a  peccatore,  donec  nec 
ipsi  retribuat  stolam  primam,  videlicet  gratiam  sancii  fi  cantera. 

Objicies  6.  Jùstificatio,  quae  fit  per  actum,  permanentior  est,  quam 
quae  fit  per  habitum,  ablató  enim  habitu  tollitur  habitualis  justitia  : 
at  vero  licet  auferretur  habitus  justitiae  ab  eo,  qui  actum  contritionis 
et  dilectionis  exercuisset,  remaneret  semper  justus  et  sanctus  virtute 
illius  actus,  sicut  remanet  semper  peccator  et  injustus  ex  praeterito 
actn  peccati:  ergo  contritio  aut  dilectio  sine  habitu  confert  aliquam 
sanctificationeni  a  sanctificatione  habituali  distinctam.  —  Nego  eub- 
sumptum;  nam,  inquit  Amicus,  eodem  modo  sublato  habitu  gratiac 
desineret  esse  sanctus  et  justus,  qui  justificatus  esset  habitu  ac  actu 
simul,  ac  qui  tantum  habitu;  quia  cum  sola  gratia  sit  forma  justifi- 
cans,  ea  sublata  tolleretur  effectus  formalis  justi  ac  sancti.  Cseterum 
quìa  talis  habitus  non  desineret  demeritorie  et  culpabiliter,  sed  tan- 
tum physice,  et  ex  mera  voluntate  Dei,  talis  desitio  nullam  induceret 
maculam  in  subjecto,  sed  puram  dumtaxat  negationem  gratia;,  qu» 
non  constitueret  objectum  odii  et  immunditìse,  sed  tantum  non  ami- 
citiae,  cum  jam  supponeretur  macula,  per  prseteritum  habitum  gratiae 
perfecte  abstersa  et  condonata,  nec  per  talem  sublationem  gratiae  illa 
rediret:  alioqui  semper  ad  novum  peccatum  redirent  praeteritSB  niaculae 
jam  abstersae  et  condonatae.  Est  autem  dispar  ratio  de  actu  peccati, 
et  contritionis,  quia  actus  peccati  potens  est  se  solo  formaliter  consti- 
tuere  subjectum  n^aculatum  et  injustum  ;  actus  autem  contritionis  non 
tollit  formaliter  peccatum  habituale,  quod  est  fundamentum  et  obje- 
ctum inimicitia;  nostri  ad  Deum  ;  sed  dispositive  :  peccatum  vero  for- 
maliter tollit  gratiam,  qute  est  fundamentum  et  objectum  amicitiae  no- 
strae  ad  Deum. 

Objicies  7.  Poenitentiae  proprius  actus  est  intentio  satisfaciendi  Deo 
prò  ofifensa  seu  macula  peccati  commissi,  cujus  intentionis  objectum 
est  ea  forma,  per  quam  formaliter  Deo  fit  satis;  et  subinde  haec  non 
potest  esse  habitus,  et  actus,  quia  satisfactio  est  essentialiter  actio; 
nulla  autem  hominis  actio  potest  esse  vera  formalisque  ex  natura  rei 
satisfactio,  praiter  eam  quae  formaUter  ex  se,  suaque  natura  maculam 
illam  destruit,  quia  illa  sola  posita  nihil  amplius  remanet  juris  ad  exi- 
gendam  satisfactionem  :  sed  si  aliqua  hominis  actio  ex  natura  sua  pec- 
cati maculam  destruere  possit,  maxime  perfecta  contritio  :  igitur  haec 
est  formaliter  sanctifìcativa  et  remissiva  peccati.  —  Beepondeo,  ne- 
gando majorem;  virtus  enim  poenitentiae  non  intendit  exhibere  Deo 
satisfactionem  condignam  prò  ofTensa  mortali,  ncque  etiam  prò  pcrna 
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seterna,  quac  vel  sacramento  vel  sacramenti  voto  una  cum  culpa  re- 
in  ittitur;  sed  intendit  satisfacere  prò  pcena  temporali  restante  post 
culpam  coramissam;  et  prò  ipsius  culpae  remissione,  jurisque  divini 
reparatione,  quantum  possibile  est  creaturse  jus  divinum  reparare.- 

Instabis:  Tam  Deo  placet  actus  contritionis,  quam  displicet  oflensa 
moraliter:  igitur  ex  condigno,  et  sequo  aequalis  est  satisfactio  prò  culpa. 
Prohatur  antecedens:  tam  bonus  est  actus  contritionis,  quam  actus  pec- 
cati fuit  malus;  si  quis  enim,  verbi  gratia,  peccavit  mortaliter  per  omis- 
sionem  actus  dilectionis  debiti  ex  praecepto,  tam  bona  est  hujus  actus 
positio,  quam  fuit  mala  ejus  oroissio.  —  Nego  antecedens:  longe  enim 
major  et  gravior  est  oftensa  Dei  ab  homine  tam  vili,  Deoque  tot  be- 
neliciis  obstricto,  quam  possit  esse  qua?libet  satisfactio  Deo  impendenda: 
quemadmodun)  longe  minus  est,  quod  subditus  Regem  diligat,  quam 
quod  capitalem  offensam  in  eum  committat,  nee  ullus'est,  qui  existimet 
condigne  llegì  satisfìeri  per  amorem,  et  dòlorem  offensoris,  ita  ut  Rex 
nihil  amplius  habeat,  quod  ad  satisfactionem  ab  offendente  exigat. 

Conclusio  secunda.  —  Ratio  formAlis  jistificationis  est 

l'NICrS   ET   SIMPLEX    HABITUS   REALIS  GRATIìE   SANCTIFIGAXTIS   A    CHA- 

RiTATE  REALiTER  iNDiSTiNCTUs.  Hivc  est  communior. 

Probaturque  primo:  si  prseter  realem  habitum  gratise  sanctificantij> 
et  charitatis  desiderarentur  al ii  habitus,  maxime  habitus  fìdeietspei: 
sed  ii  habitus  formaliter  non  conferunt  ad  sanctificationem,  nisi  per 
modum  dispositionis  et  praeparationis  :  igitur  forma  sanctificans  non 
est  plurium  habituum  eollectio.  Major  coiistat.  Minor  probatur:  tuiii 
ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi  lieet  pronunciet  in  justi- 
fìcatione  infundi  fìdem,  spem,  et  charitatem,  nihilominus  vim  justifì- 
candi  soli  charitati  tribuit.  Nam  fides,  inq'uit,  nisi  ad  eam  accedat 
spes  et  charitaHj  neque  per  fede  unii  curii  Carisio,  neque  corporis  ejm 
vivum  memhrum  efflcit.  Non  censet  ergo  fìdem  et  spem  per  se  for- 
maliter conferre  ad  justifìcationem,  sed  dumtaxat  benefìcio  charitatis. 

Deinde,  per  gratiam  sanctificantem  assimilamur  Christo  Domino, 
juxta  illud  Hebrìieorum  2.  Debuit  per  omnia  fratrihus  a  ssimilari:  sed 
nec  fìdes,  nec  spes  fuerunt  in  Christo,  utpote  cum  fuerit  semper 
eomprehensor  :  igitur  illae  duae  virtutes  formaliter  non  conferunt  ad 
justifìcationem. 

Denique,  in  instanti  justificationis,  in  quo  homo  de  injusto  fit  justus, 
et  de  impio  sanctus,  nec  fìdes,  nec  spes  quidquam  conferunt  ad  expul- 
sionem  peccati,  et  conciliandum  amorem  Dei:  igitur  effectus  illesoli 
gratiae  justifìcanti  tribuitur. 

DiCEs:  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  7.  ait:  «  In  ipsaju- 
«  stificatione  cum  remissione  peccatorum  haec  omnia  simul  infusa  ae- 
«  cipit  homo  per  Christum,  cui  inseritur,  fìdem,  spem,  et  charitatem  »; 
igitur  ex  mente  Coneilii  tres  illse  virtutes  ad  justifìcationem  ex  ìequo 
conferunt.  —  Kespondeo,  fidem  et  spem  recenseri  a  Concilio,  no» 
quidem  ut  partiales  formas  justifìcantes,  sed  dumtaxat  ut  dispositiones  : 
fìdem  quidem  ut  fundamentum,  spem  vero  ut  firmamentum.  Quod  etiam 
prreclare  explicat  Origenes  in  cap.  4.  Episiolce  ad  Rom.  «  Prima  salutis 
«  initia,  inquit,  et  ipsa  fundamenta  fìdes  est:  profectus  vero  et  augmen- 
<'  tum  .Tdifìcii  spes  est:  perf ectio  autem  et  culmen  totius  operis  charitas». 
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DiCES  2:  De  ratìone  justitise  infusoe  est  ut  in  nobis  duo  lormalitcr 
efficiat:  prìmtim  quidem,  ut  nos  constituat  Deo  gratos  et  amicos;  se- 
cundum  autem,  ut  nobis  conferat  facultatem  bene  operandi;  sed  pri- 
mum  prsestat  per  gratiam,  secundum  autem  per  virtutes  theologicas: 
ergo  tam  virtutes  illae,  quam  gratia,  sunt  forma  justificatìonis.  —  Nega 
consequentiam  :  etenim  si  haec  vera  esset,  sequeretur  etiam  virtutes 
raorales  infusas,  necnon  et  dona  Spiritus  sancti  numeranda  esse  inter 
f  rmas  justifieationis,  quippe  conferunt  principium  operandi  natura- 
lit^r;  sicut  enim  non  potest  esse  homo  vere  justus,  nisi  sit  vere  fi- 
delis,  ita  etiam  nisi  sit  vere  Dei  cultor,  et  vere  poenitens.  Quemad- 
modnm  ergo  poenitentia  et  religio  non  hf.bent  rationem  formse  justi- 
fieationis, ita  neque  virtutes  theologicse;  .sicut  enim  dicitur  prim» 
Jean.  3.  qui  habet  spem  sanctifieat  se,  ita  de  agente  pwnitentiam 
dicitur  Ezechielis  18.  Ipse  animam  suam  vivificabit. 

Conelusio  tertia.  —  Gratia  sub  concbptu  proprio  grati^^ 

NON    AUTEM   SUB   CONCEPTU  CHARITATIS,    EST  RATIO  FORMALIS   .TUSTIFI- 
CATIONIS. 

Probatur  1.  Ex  ilio  ad  Titum  8.  Ut  j usti ficati  gratia  ipsius  hceredes 
fnmus  secundum  spem  vitcR  atemce.  Ubi  per  eamdem  gratiam  dicit  nos 
justiflcari  per  quam  sumus  hseredes  vitae  aeternse  :  sed  per  gratiam,  non 
autem  per  charitatem,  talijure  hsereditatis  donamur,  cum  charitas  so- 
lum  sit  principium  operationis:  igitur  per  gratiam  praecise  justifiea- 
mnr.  —  Conflì^matur  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  5.  Can.  5.  ubi  decernit 
per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam,  quae  in  baptismate  eonfertur, 
reatum  originalis  peccati  remitti.  Suffragatur  etiàm  ratio:  ea  dicenda 
est  ratio  formalis  justificans  quae  constituit  nos  consortes  divinae  na- 
turge,  et  jus  ad  aeternam  hoereditatem  confort:  sed  id  praestat  gratia 
sub  suo  formali  conceptu,  non  vero  sub  conceptu  charitatis  ;  charitas 
enim  nos  quidem  facit  participes  divini  attributi  amoris,  non  vero  di- 
vinjB  naturae:  igitur  sanctifìeamur  per  gratiam  sub  formali  conceptu 
gratiae. 

Objicies  1.  Plures  Scripturae  textus,  qui  vim  sanctificandi  in  ipsam 
charitatem  refundunt.  Sic  1.  Joan.  3.  Videte  qualem  charitatem  dedit 
nohìs  Pater,  ut  filli  Dei  nominemur,  et  simus.  Et  cap.  4.  Omnis  qui 
diligit,  ex  Deo  natus  est.  Et  ibidem  :  Deics  charitas  est,  et  qui  manet 
in  charitate  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Hinc  Rom.  13.  Plenitudo 
legis  est  dilectio.  —  Kespondeo,  haec  omnia  vere  equidem  dici  de  cha- 
ritate, non  formaliter ,  sed  realiter,  et  quatenus  est  unus  idemque  reali» 
habitus  cum  gratia  sanctifìcante,  ut  etiam  explicat  S.  Augustinus,  lib.  De 
Spiritu  et  Littera,  e.  32.  dicens:  Charitas  Dei  dieta  est  difpundi  in  cor- 
dibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos  : 
sicut  justitia  Dei  qua  fusti  ejus  munere  efflcimur.  Quasi  diceret,  nos 
munire  gratice  effìci  justos.  Unde  in  Psal.  118.  Quis  facit  in  homine 
justitiam,  inquit,  nisi  qui  justificat  impiimi,  hoc  est,  per  gratiam  ex 
iinpìo  facit  justumf  Unde  ait  Apostolus  :  jtistificati  gratis  per  gratiam 
ipsius. 

Objicies  2.  Sanctitas  secundum  sanctum  Dionysium,  De  Codesti 
Hierarchia,  cap.  12.  Est  ab  omni  scelere  libera,  per  feda,  et  omni  ex 
jnrte  immaculata  puritas :  sed  hoc  solum  amori  et  cha ritati  convenit: 
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caia,  qui  modo  in  filium  Dei  adoptatus  est  in  Chriaio  Jesu.  Da- 
mnianus  in  concordia,  pag.  108.  Nulli  vere  fideles,  inquit,  per  ulla  pec- 
cata possunt  ex  gratia  Dei  excidere,  ac  proinde  non  possunt  fideles  ex 
fide  prorsus  excidere,  —  Sed  constantissime  hsec  Calvinistamm  assertio 
patet  ex  controversia  mota  inter  liemonstrantes  et  contra-Hemonstranies 
Ministros  Batavos:  illi  namque,  ut  constat  ex  Scriptis  Synodalibus  eomm 
art.  5.  affirmabant,  quod  fideles  possunt  a  vera  fide  excidere j  et  inil- 
liusmodi  prolabi  peccata,  qiue  cum  vera  et  justificaìite  fide  consistere 
non  possunt y  nec  potest  hoc  tantum,  fieri,  sed  et  non  raro  fit.  Vere  fi- 
deles possunt  sua  culpa  in  flagitia  et  scelera  atrocia  incidere,  in  iisdem 
perseverare  et  mori,  ac  proinde  finaliter  excidere,  et  perire.  Contra-Re- 
monstrantes  vero  contrarinra  prorsus  docebant;  ajunt  enim  in  coUa- 
tione  habita  Agaeanno  1611.  pag.  341.  Probabimus  ex  sacra  Scriptura 
eos,  qui  per  veram  fidem  Jesu  Christo  »unt  insiti  et  proinde  vivifici 
ejus  Spiritus  participes  facti,  qu^mvis  possint  per  imhecUlitatem  camis 
graviter  peccare,  a  Deo  tamen  ita  conservari,  ut  certuni  sit  eos  hanc  ve- 
ram, fidem,  et  hunc  vivificum  spiritum,  non  totaHter,  ncque  finaliter 
amissuros.  —  Insuper  hanc  assertionem  Calvinisticara  evidentissime 
comprobat  pseudo-Synodus  Dordrectana,  pag.  105.  ubi  inter  caetera 
ait  :  Deu^,  qui  dives  est  misericordia  ex  immutabili  electionis  proposito 
Spiritum  sanctum  etiam  in  tristibu-s  lapsibus  a  suis  non  prorsus  au- 
fert,  nec  eo  usque  eos  prolabi  sinit,  ut  a  gratia  adoptionis,  ac  justifi- 
cationis  statu  excidant;  aut  peccatum  ad  mortem,  sive  in  Spiritum 
sanctum  committant,  et  ab  eo  penitus  deserti  in  eodtium,  cetemum  sese 
prcecipitent.  Quam  utique  doetrinam  una  cum  caeteris  ejusdem  psendo- 
8ynodi  assertionibus  probarunt  Calvinista^  Galli  in  eoram  Con  venta 
celebrato  Aleti  anno  1619.  ubi  inter  caetera  ejusdem  Conventus  acta, 
Ministri  protestantur  se  recipere  decisiones  Synodi  Dordrectana,  et 
eas  ad  mortem  usque  defensuros;  quibus  constat  prsefataia  assertio- 
nem de  inamissibilitate  gratise,  etiam  per  gravia  quseque  peccata,  esse 
comnjune  Calvinìstarum  dogma. 

NoTANDUM  3.  Ministros  Calvinistarum  hujus  temporis,  cum  a  Ca- 
tholicis  premerentur  tot  ac  tam  apertis  testimoniis,  quod  revera  do- 
cerent  grfitiam  per  peccatum  quantum  libet  grave  esse  inamissibilem  ; 
animadverterentque  hoc  pessimum  dogma,  nedum  a  Catholicis,  sed 
etiam  a  suis  sectatoribus  ingrate  accipi,  varia  commenti  sunt  diver- 
ticula,  quibus  simplices  luderent,  et  tam  nefaria3  doctrinae  injuriam 
a  se  removerent.  Primo  namque  eorum  nonnulli  docent  idcirco  justi- 
tiam  acceptam  esse  inamissibilem,  quod  licet  per  gravia  peccata  fides 
justìficans  imminuatur,  tamen  semper  remanet  qusedam  fidei  scintilla, 
-quae  postea  per  seriam  poenitentiam  excitata  reviviscit.  Cujus  quidem 
efhigii  praeludium  prsebuerat  Andreas  Rivetas  in  suis  animadversio- 
nibus  con  tra  notas  Grotii  dicens  :  Deus  in  his  qui  peccaverunt  adhuc 
serva t  et  fovet  igniculos,  postea  per  seriam  poenitentiam  excitandos. 
Verum,  quam  futile,  quamque  vanum  sit  hoc  effugium,  apparet  ex  eo 
quod  illi  constantissime  affirment  cum  Calvino,  lib.  9.  cap.  2.  n.  12. 
quod  qu^intumvis  eodgua  sit  in  electis  fides,  tamen  spiritus  Dei  certa 
arrha  est  ac  sigillum  suce  adoptionis.  Hinc  Scarpius  De  justif.  con- 
troversia 4.  docet:  Fides  etiam  infirma  Christum  totum  cum  suis  he- 
neficiis  apprehendit  ;  quod  autem  in  nobis  infirmum,  in  Christo  abso- 
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lutiim  et  perfectum  est.  Denique  si  vel  miiiimam  verce  fidei  scintiìlam 
hafìeo,  certus  et  securus  sum,  quia  dona  Dei  sunt  sine  p{Enitentia. 
Censet  igitur  fidem,  etiam  illam  minimara,  revera  justificare,  subin- 
deque  fatentur  justitiam  per  quodlibet  grande  peccatum  esse  prorsus 
inamissibilem,  et  quod  qui  minimam  illaui  fidem  habet,  aeque  justus  sit 
et  sanctus,  ac  si  fidem  perfectissimam  haberet,  ut  aperte  docet  Win- 
deltnus,  lib.  1.  cap.  24.  dicens:  ^Equalitas  justificatìojiis  est,  qua  Christi 
justìtia  per  fidem  apprehensa  omnibus  a  Dea  cequaliter  imputaturi 
etiamsi  aliorum  fides  robìistior,  aliortim  imbecillior  est.  Denique  non 
desuiit,  qui  alia  subterfugia  praetexant,  affirmantes,  fideles  in  gravia 
peccata  lapsos  justificari  quidem  quantum  ad  se,  non  autem  quantum 
ad  peccata.  Ita  Robertus  Abbas  Ì7i  Tonpsonem,  cap.  24.  qui  cum  alfir- 
marct  Davidem  in  morte,  idest  in  reatu  mortis  vere  mansisse  quo- 
usque  mansit  in  homicidio,  nec  habuisse  vitam  seternam  in  se  ma- 
nentem,  ita  respondet  Robertus  ;  Bejie  vero  non  secundum,  hoc  pecca- 
tum  justificatus,  et  tamen  simpliciter  qiioad  per sonamj usti ficatus;  fu- 
tur  US  tamen  ab  hacjustificatione  recidivus,  nisi  ab  hoc  quoque  peccato 
justificatus.  Verum  quam  parum  sensata  sit  haec  responsio,  quamque 
dissentanea  doctrinae  Catholicae  et  fidei  ehristianae,  nemo  est  qui  non 
videat,  inde  namque  foret  consequens  Davidem  etiam  ante  poìniten- 
tiam  fuissc  justifieatum  quantum  ad  personam,  licet  non  fuerit  justi- 
ficatus quantum  ad  peccatum  :  et  subinde,  si  ante  actam  poenitentiam 
mortuus  fuisset,  alterutrum  fnisset  neeesse,  vel  quod  cum  peccatis 
actuaìibus  fuisset  salvandus  propter  justificationem  personalem,  vel 
quod  fuisset  damnandus  propter  peccata ,  etiamsi  aliunde  fuisset 
jastus.  Haec  omnia  paulo  longius  prsenotanda  volui,  ut  appareat 
quantum  quamque  pessime  devient,  qui  semel  defecerunt  a  tramite 
veritatis,  quam  aperiet 

Conelusio   unica.    —   Justìtia   et   gratia  sanctificans 

SEMEL   accerta    POTEST   AMITTI,   ET   REVERA   DEPERDITUR     PER     SUB- 

SEQUENS  PECCATUM  MORTALE.  Ilsec  est  de  fide  determinata  in  Con- 
cilio Tridentino,  Sess.  6.  Can.  23.  bis  verbis;  Si  quis  hominem  semel 
justifieatum,  dixerit  amplius  peccare  non  posse,  ncque  gratiam  amit- 
tere;  atque  adeo  eum  qui  làbitur  et  peccata  numquam  vere  justifieatum, 
fuisse,  anathema  sit.  Et  cap.  15.  ait  :  Asserendum  est  non  modo  infi- 
delitate,  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur ,  sed  etiam,  quocumque  alio 
mortali  peccato,  quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam  justificationis 
gratiam  amitti. 

Probatur  nostra  assertìo  ex  Scriptura  sacra:  Primo  quidem  illis 
parabolis,  quibus  exemplo  tìlii  prodigi  postea  in  gratiam  recepii,  et 
stola  prima  donati ,  dragmae  pcrditae  et  recuperata© ,  ovis  centesimse 
errabundae,  quaesitae  et  in  ovile  reportatae,  significatur  hominem  justum 
a  gratia  penitus  excidere,  et  per  poenitentiam  in  statum  justificationis 
restituì.  —  Probatur  secundo  exemplis  eorum,  qui  semel  habitae  justi- 
tiae  jacturam  fecerunt.  Tales  fuere  Angeli  mali,  primi  Parentes,  David, 
Petrus  Apostolus,  et  Galatae,  quibus  Paulus  primo  capite  exprobrat  : 
Mirar  quod  sic  tam  cito  transferimini  ab  eo,  qui  vos  vocavit  in  gratiam 
Christi  in  aliud  Evangeliuni  :  et  cap.  3.  Sic  stulti  estis,  ut  cum  spiritu 
ccBpentis,  nunc  carne  consummemini  :  et  cap.  5.  Evacuati  estis  a  Christo, 
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qui  in  lege  justificamini ,  a  fatici  exddistis.  —  Próbatur  tertio  illis 
omnibus  Scripturse  textibus,  qnibus  significatur  homines  per  peccatum 
mortale  a  gratia  vivificante  excidere,  et  in  eam  nonnisi  per  pcpniten- 
tiam  restitui.  Sic  Ezeehielis  13.  Cum  averterit  se  justus  a  justitia  sua, 
et  fecent  iniquUatem,  numquid  vivetf  Omnes  justitice  ejus  qìms  fecerit 
non  recordabuntur ;  in  prcBìxiricatione  qua  prcevaricatus  est,  et  in  pec- 
cato suo  qv^d  peccaiùt,  in  ìpsis  morietur,  1.  Cor.  9.  Castigo  corpus  meum, 
et  in  servitutem  redigo ,  ne  forte  cum  aliis  proddicavenm  ipse  reprobus 
efficiar.  1.  Cor.  6.  An  nesciiis  quia  iniqui  regnum  Dei  non  possidébuntf 
Nolite  errare  :  neque  fornicarii,  neque  idolis  servientes,  neque  adul- 
teri   regnum  Dei  possidebunt;  et  hcec  quidem  fuistis  :  sed  ablidi 

estisy  sed  sancii ficati  estis,  sed  justificati  estis.  Quibus.  verbis  significat 
Apostolus  veros  fideles  posse  a  gratia  excidere,  loquitur  enim  de  veris 
fidelibus,  ut  eonstat  ex  postQrioribus  verbis  ;  at  falsum  esset  eos  a 
regno  Dei  posse  excidere ,  si  eorum  gratia  esset  inamissibilis.  — 
Similia  tradit  Ephes.  5.  ubi  cum  dixisset  :  Fomicatio  autem,  et  omnis 
immunditia  aut  avaritia,  nec  nominetur  in  vobis;  hujus  dicti  liane 
rationem  profert  :  Hoc  enim,  sdtote  intelligentes,  quod  omnis  fomicator, 
aut  imm>undus,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  hce- 
reditatem  in  regno  Christi,  et  Dei:  manifestum  est  autem  quod  ibi 
loquatur  fidelibus,  quippe  ait  :  Eratis  aliquando  tenebras,  nunc  autem 
lux  in  Domino:  tamen  illis  prseeipit,  ut  abstineant  a  vitiis,  quae  ibidem 
enumerat  ;  alioquin  non  habebunt  hsereditatem  in  regno  Christi  :  ergo 
censet  Apostolus  fideles  posse  committere  vitia,  et  propter  illa  excludi 
a  participatione  haereditatis  cum  Christo.  —  Denique  próbatur  illis 
oraculis,  quibus  Scriptura  monet  justificatos,  ut  sedulo  sibi  caveant  a 
peccatis,  ne  a  gratia  et  hsBreditate  seterna  excidant:  sic  Rom.  11.  Tu 
autem  fide  sia^:  noli  altum  sapere,  sed  timere.  Et  ibidem:  Videhoni- 
latem  Dei  in  te,  si  permanseris  in  bonitate,  alioquin  et  tu  excideris. 
Et  ad  Philip.  2.  Cum  metu  et  tremore  salutem,  vestram  operamini. 
Et  Apoc.  3.  Episcopo  justo  dicitur  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat 
coronam  tuam.  Sed  hsec  omnia  vana  essent  et  inepta,  si  justi  nus- 
quam  possent  a  gratia  excidere  :  igitur  id  rovera  possunt. 

His  adde  quod  S.  Augustinus,  lib.  De  hceresibus,  Haeresi  82.  et  Hie- 
ronymus,  lib.  2.  adversus  Jovinianum,  inter  illius  hseretici  errores  com- 
putent ,  Quod  gratiam  sanctificaniem  in  justis  inamissibilem  assereret. 
Quapropter  S.  Augustinus,  lib.  De  dono  perseverantioe,  cap.  13.  diserte 
pronuntiat  :  Ipsos  quoque  regeneratos  alias  perseverantes  usque  in  finem 
hinc  ire;  alias  quousque  decedant  hic  teneri;  qui  utique  non  decidis- 
sent,  si  antequam  laberentur  hinc  exissent.  Et  rursus  :  Qdosdam  lapsos 
quousque  redeant  non  exire  de  hac  vita,  qui  utique  penrent,  si  ante- 
quam redireni  exirent.  Igitur  censet  justos  posse  a  gratia  sanctificante 
excidere. 

Objiciunt  HjaRETici  1.  illud  1.  Joan.  3.  Omnis  qui  in  eo  manet  non 
jjeccat,  et  om7iÌ8  qui  peccai,  non  videi  eum,  nec  cognovit  eum,et  omnis  qui 
natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facit  :  quoniam  semen  ipsius  in  eo  ma- 
net,  nec  peccare  potest,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  —  Respondeo  1. 
Id  esse  intelligendum  in  sensu  composito,  quod  scilicet  non  peccet 
secundum  quod  natus  est  ex  Deo,  et  semen  illius  in  eo  manet,  et  Deum 
novit,  gratia  enim  non  potest  esse  peccandi  principium.  Nam,  inquit 
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S.  Augustinus,  liB.  De  Gratta  Christi  cap.  21.  Charitas,  secundum  quam 
ex  Deo  nattis  est,  non  agit  perperam,  nec  cogitat  malum:  cum  ergo 
peccai  homoy  non  secundum  charitatem,  sed  secundum  cupiditatem  pec- 
cai, secundum  quam  non  est  natus  ex  Deo.  —  Respondeo  2.  Praefatos 
textas  posse  intellìgì  de  prsedestinatis,  qui  non  peccant  nsque  in  finem 
vit»,  nec  in  perpetuum.  Ita  interpretatur  sanctus  Bernardus,  lib.  De 
Libero  Arbitrio:  Dictum  est,  inqnìt,  de  Prcedestinaiis  ad  vitam,  non 
quod  omnino  non  peccent,  sed  quod  peccatum  ipsis  non  impuietur,  quia 
vel  punitur  condigna  poenitentia,  vel  in  charitate  absconditur,  —  Re- 
spondeo S.  Id  posse  intelligi  de  nativitate  consummata  et  perfecta, 
qualis  erit  in  gloria.  Ita .  explicat  S.  Augustinns,  lib.  De  peccatorum 
mentis  et  remissione,  cap.  8.  Primitias  ìtaqu£  spiritus  nunc  habem,us, 
inquit,  unde  jam,  filii  Dei  reipsa  facti  sumus,  quia  nondum  salvi,  ideo 
nondum  pomce  innovati,  nondUm  etiam  filii  Dei,  sed  filii  sceculi.  Pro- 
fidmus  ergo  in  renovationem  justamque  vitam,  per  qvx)d  filii  Dei  su- 
mus, et  per  hoc  peccare  omnino  non  possumus,  donec  totum  in  hoc 
transmutetur,  etiam,  illud  per  quod  adhvxi  filii  sceculi  sumus;  per  hoc 
enim  et  peccare  adhuc  possumus  :  ita  fit  ut  qui  natus  est  in  Deo,  non 
peccet.  Et  si  dixerimns  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  sedu- 
cimus,  et  in  nobis  veritas  non  est.  Co^isummetur  ergo  quod  filii  carniSy 
et  sceculi  sumus,  et  perfidetur  quod  filii  Dei,  et  spiritu  renovati  su- 
mus. Et  lib.  De  Perfectione  justitice,  cap.  18.  eumdem  textum  expo- 
nens,  ait:  Secundum  id  quod  ex  Deo  nati  sumus,  et  in  eo  qui  appa- 
ruit  ut  peccata  solverei,  idest,  in  Christo  manemus,  et  non  peccamus  ; 
hoc  est  autem,  qy4)d  interior  homo  renovatur  de  die  in  diem  :  secundum 
autem  quod  de  homine  ilio  nati  sumus,  per  quem  peccatum  intravit 
in  my,ndumf  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homiues  pertransiit, 
sine  peccato  non  sumus,  quia  shie  illius  infirmitate  nondum  sumus, 
donec  illa  renovatione,  quce  fit  de  die  in  diem,  quoniam  secundum  ipsum 
ex  Deo  nati  sumus,  infirmitas  tota  saneiur. 

Objiciunt  2.  illud  1.  Joan.  2.  Exierunt  ex  nobis,  sed  von  crani  ex 
nobis,  nam  si  fuissent  ex  nobis,  permansissent  uiiqus  nobiscum.  Igitur 
qui  habent  veram  fidem  et  justitiam  non  possunt  ab  ea  excidere.  — 
Nego  consequentiam;  siquidem  contrarium  potius  ex  praefato  textu 
sequitur;  significat  enim  fldeles,  et  vera  membra  Ecclesiae  posse  inter- 
dum  ab  ea  deficere;  hsec  autem  verba,  Non  crani  ex  nobis,  etc.  noji 
significant  quod  revera  non  fuerint  fldeles,  et  vera  Ecclesiae  membra, 
sicut  caeteri,  sed  quod  caeteris  non  fuerint  similes,  firmi  seilicet  et 
stabiles  ac  generosi  Christiani  ;  imo  potius  leves  et  inconstantes;  quo 
loquendi  modo  dicitur  1.  Machab.  5.  Ipsi  autem  non  crani  de  semine 
virorum  illorum,  per  quos  salus  facia  est  in  Israel  ;  idest,  non  erant 
lortes  et  constantes  in  bello,  sicut  Machabaei. 

Objiciunt  3.  illud  1.  ad  Cor.  13.  Charitas  numquam  excidit.  Unde 
Cant.  8.  AquxE  mulice  non  potuerunt  extinguere  chariiaiem,  nec  flumina 
obruent  illam.  Et  Rom.  8.  Quù  nos  separabii  a  charitate  Christi? 
Certus  sum,  quia  ncque  mors,  nequs  vita  etc.  Hinc  S.  Angus tinus,  Epist. 
ad  Julianum  :  Charitas  quce  deleri  poiest,  ■  numquam  vera  fuit.  Igitur 
charitas  quse  inseparabilis  est  a  fide,  vera  est  justitia,  ubi  semel  ha- 
betur  nusquam  deperditur.  —  Nego  conseq.;  nihil  enim  aliud  intendit 
Apostolus,  quam  quod  charitas  quantum  est  ex  parte  temporis  nescit 
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occasuin,  quodque  illa  perseverabit  in  justis  ad  veniente  jcterna  feli- 
citate, quando  linguse,  prophetise,  et  caetera  dona  cessabnnt  ;  non  autem 
vult  quod  illa  nusquam  per  peccatum  possìt  deperdi  ;  hujus  enim  pro- 
positionis  contrarìum  docet  sanctus  Joannes  Apoc.  2.  ubi  Episcopo 
Ephesino  Deus  significat:  Hàbeo  adversum  te,  qtùod  charitatem  tuam 
priniam  reliquisti:  memor  esto  itaque  unde  excideris:  et  age  pceniten- 
tiara y  et  prima  opera  fac:  sin  autem,  venio  tibi,  et  movebo  candda- 
brum  tuìim  de  loco  suo,  nisi  poenitentiam  egeris.  Ad  confirmatìonem 
dico,  per  eos  textus  pariter  non  significari,  qnod  charitas  per  peccata 
non  possit  extingui,  sed  quod  tanta  sit  ejus  vis  et  efficacia  adversns 
tribulationes  et  persecutiones,  ut  nec  calamitatum  aquae  exundantes, 
nec  tribulationum  urgentes  pressurse  possint  uUatenus  hominem  cha- 
ritate  fervéntem  a  Christo  separare.  Ad  Sanctum  auiem  Augustinum, 
dico  praefata  verba  non  reperiri  in  Epistola  ad  Julianum,  quaàivis  illa 
ita  citet  et  referat  Gratianus.  Reperiuntur  equidem  in  lib.  De  salu- 
taiibus  documentis,  cap.  7.  Verum  liber  ille  spurius  est  Augustinifoetas.- 
et  illius  auctor,  quisquis  ille  sit,  nihil  aliud  intendit,  quam  significare, 
quod  amici tia  quae  ex  loco,  vel  consuetudine,  vel  tempore,  et  prsesentìa 
amici  pendet,  non  sit  vera  et  perfecta  charitas,  quia  non  habet  verum 
motivum  charitatis,  qnod  ab  iis  omnibus  debet  abstrahere,  quo  loquendi 
modo  utitur  sanctus  Hieronymus,  Epist.  41.  ad  Rufinum;  Amicitia 
qiuE  desinere  j)otest,  vera  numquam  fuit. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUALITER  HOMO  POSSIT  ESSE  CERTUS 
DE  STATU  SU^  JUSTIFICATIONIS. 

NoTANDUM  1.  Nomine  certitudinis  hic  intelligi  certitudinem  cogni- 
tìonìs,  quae  nihil  aliud  est,  qnam  firmitas  et  infallibilitas  ipsius  as- 
sensus  :  haec  autem  certitudinis  noti  tia  quadruplex  solito  distinguitur  ; 
nempe  fidei,  scientiae,  moralis,  et  conjecturalis.  Certitudo  fidei  est  as- 
sensus  ille  firmus  quo  c?rto  et  sine  ulla  dubitatione  rebus  a  Deo  re- 
velatis  assentimur.  Certitudo  scientice  est  qua  intellectus  firmiter  as- 
sentitur  alieui  propositioni  per  demonstrationem  ex  aliis  evidentioribns 
deductse.  Certitudo  moralis  est  qua  assentimur  rebus  propositìs  pro- 
pter  cominunem  hominum  assertionem  et  notitìam,  qualis  est  assensus 
ille,  quem  liabemus  de  ista  propositione,  Roma  est  in  Italia,  Jeroso- 
ìyma  in  Palestina.  Certitudo  deniqne  conjecturalis  est  qua  assentinnir 
alieni  rei  propositae  ob  conjecturas  et  argumenta  qu»  probabilitatem 
quidem  inferunt,  non  tamen  auferunt   omnem  dubitandi  occasionem. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  justos  non  posse  ullam  habere  scientiae 
certitudinem  de  sua  justificatione  ;  nam  ejusmodi  eognitio  debet  esse 
vel  a  priori,  vel  a  posteriori  :  neutro  autem  istis  modis  potest  aliqnis 
certo  scire  se  esse  in  gratia.  Non  quidem  a  priori,  quia  nulla  potest 
assignari  causa,  ex  qua  i nfall ibi  1  iter  inferatur,  quod  gratia  habitualis 
sit-  in  homine  ;  quippe  haec  pendet  a  beneplacito  Dei,  et  illam  etiam 
citra  peccatum  posset  ab  homine  justo  revocare.  Non  etiam-  a  poste- 
riori, quia  nullum  effectum  gratise  habitualis  experimur  in  nobis,  quo 
certo  possi m US  deprehendere  illam  gratiam  nobis  inexistere.  —  Certum 
est  secundo  justos  omnes  habere  posse  certitudinem  coajecturalem  de 
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sua  jnstitìcatione,  et  signis  quibusdain  atque  conjeeturis  probabilibus 
cognoscere  se  esse  in  gratia,  ita  ut  illa  certitudo,  quamvis  non  excludat 
omnem  formidinem,  exclndat  tamen  animi  pertarbationera  et  anxie- 
tatem:  puta  dum  quis  probabiliter  arbitratar  se  exacte  conscientiam 
suam  examinasse,  et  cum  debitìs  ac  requisitis  dispositìoiiibiLS  abso- 
lutionem  sacramentalem  recepisse  :  nam,  inquìt  S.  Joan.  cap.  13.  Si 
cor  nostì^m  non  repreheìiderit  nos,  fiduciam  habemus  ad  Deum.  —  Cer- 
tuni denique  est,  quod  per  divinam  revelationem  specialem,  et  ex  sin- 
gulari  privilegio  possit  homo  habere  eertìtudinem  infallibilem,  sive 
fidei,  sive  moralem  de  sua  jnstificatione  :  Deus  quippe  potest  quibus 
volnerit  revelare,  et  de  hoc  statu  certiores  facere;  quemadmodum 
Deipara  Virgo  hanc  habuit  certitudinem,  dum  Angelus  eam  salutavit 
gratia  plenam;  quam  pari  ter  certitudinem  habuerunt  S.  Joannes  Ba- 
ptista,  qui  Angelo  nunciante  repletus  est  Spirìtu  sancto  in  utero  ma- 
tris  suae,  et  paralyticus  dum  audivit:  Uemittuntur  Uhi  peccata  tuay 
necnon  et  Magdalena  Christo  dicente  :  Uemittuntur  ei  peccata  multa 
quoniam  dilexit  multum.  Unde  solum  superest  discutiendum  an  omnes 
jns^  certitudine  aliqua  fidei  divinsB  possint  et  debeant  certo  credere 
se  esse  in  statu  gratile  justifìcantis. 

NoTANDUM  3.  Hsereticos  hujus  temporis  asserere  hominem  non  tan- 
tum scire  posse,  sed  certo  credere  debere  se  esse  in  gratia  divina, 
alioqui  nec  iustos  esse  nee  fideles,  ea  scilicet  fide,  qua  existimant  fi- 
deles  justificari.  Ita  imprimis  docuit  Lutherus,  primum  quidem  in 
thesibus  publicis,  quas  anno  1518,  ante  suam  e  Monasterioapostasiam, 
in  quibus  hse  propositiones  erant  13.  Usque  ad  infidelitatem,  errant, 
qui  remissionem  culpm  incertam  asserunt,  propter  incertitudinem  con- 
tntionis:  et  14.  Quantumlibet  incertus  sit  tam,  Saxierdos,  quam  pec- 
caUyr  de  contritione,  rata  est  absolutio,  si  credit  se  absolutum.  Et  15. 
Certum  est  ergo  remissa  esse  peccata,  si  credit  remissa,  quia  certa  est 
Vhristi  SalvatoTÌs  prorfHssio,  Et  16.  Absolutus  per  clavem  potius  debei 
moriy  et  omnem  creaturam  negare,  quam>  de  sua  absolutione  dubitare. 
Et  in  collatìone  quam  habuit  cum  Cardinali  Cajetano  inter  csetera 
affirmat,  Neminem  justificari  posse  nisi  per  fidem  ;  sic  scilicet  ut  ne- 
cesse  sit  eum  certa  fide  credere  sese  justificari,  et  nullo  modo  dubitare, 
quodjustitiam  consequatur.  Si  enim  duòitat,  et  incertus  est,  jam  nonjusti  ■ 
ficatur,  sed  evomit  gratiam.  Cui  subscribìt  Melane ton  in  locis  Theolo- 
gicis,  de  vocabulo  fidei.  «  Cum  Paulus  inquit,  justificamur  fide,  voca- 
«  bulum  fidei  non  tantum  histori»  notitiam  significat,  ut  diaboli  etiam 
«  norunt  historiam,  seu  dogmata  ;  sed  significat  assentir!  omnibus  ar- 
«  ticulis  fidei,  et  in  his  huic  artieulo  ;  credo  remissionem  peccatorum, 
«  et  vitam  aeternam,  non  tantum  aliis  dari,  sed  mihi  quoque.  Cum  hoc 
«  assensu  quo  tibi  credis  remitti,  cor  erigitur  fiducia  promissse  mise- 
«  ricord iae,  etc.  » 

Hoc  flagitiosum  dogma  innovavit  Calvinùs,  lib.  3.  Instii.,  cap.  2. 
n.  7.  et  in  Antidoto  ad  Sess.  6.  cap.  13.  Concilii  Tridentini,  ubi  inter 
caetera  ait,  «  sed  quo  melius  tota  e9rum  Theologia  patefiat  lectoribus, 
«  expendant,  quse  in  eodem  capite  sequuntur  verba.  Sed  ncque  illud 
«  asserendum,  oportere  eos,  qui  vere  justificati'  sunt,  absque  dubita- 
«  tione  apud  seipsos  statuere,  se  esse  justificatos.  Si  ita  est,  videant, 
-«  qua  ratione  conciliari, queat  fiducia  cum  dubitatione  »;  Et  infra:  «  et 
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«  cujus  obseero  improbabilitatis  est  asserere,  nemo  scire  fidei  certitu- 
«  dine  potest  se  gratiam  Dei  consecutum;  Paulus,  et  Joaunes  inter 
«  filios  Dei  non  agnoscant,  nisi  qui  id  scinnt.  De  qua  seientia  id  in- 
«  terpretabimur,  nisi  qnam  Spiritus  saneti  magisterio  didicerint?  »  Ipsis 
subscribnnt  omnes  Sectatores,  quorum  nomine  haec  profert  Cha- 
mierus,  lib.  13.  cap.  1.  n.  4.  ubi  ait:  «  Summa  est  eorum,  quae  nos  hae 
«  parte  docemus  ejus  duo  capita.  Prius  fideles  scire  per  fìdem  non 
«  tantum...  aliquos  salvos  fore,  vel  salvos  futuros  eos  qui  credide- 
«  rint,  sed  etiam  in  particulari  seipsos  salvos  futuros,  quia  credunt... 
«  atque  adeo  hanc  applicationem  subministrare  difTerentiam  fidei  vere 
«  justificantis  a  fide  historica,  quse  non  aliter  concipit  qusecumqne 
«  audit  de  Deo,  ejusque  misericordia,  quam  ut  prò  veris,  vel  potius 
«  veracibus  habeat  ;  quod  possunt  etiam  infldeles  plurimi  :  imo  facinnt 
«  diaboli  omnes.  Alterum  caput,  hanc  scientiam  conjunctam  esse  cura 
«  certitudine;  cujus  mensura  sit  non  alia,  quam  fidei  ».  Hfs  ita  po- 
sitis,  sit 

Conclusio  unica.  —  Nemo  dbbet  neque  potest  credere 

FIDE  DIVINA  SE  H ABERE  GRATIAM  SANCTIFICANTBM  ABSQUB  SPECIALI 
RBVELATIONE     SIBI    FACTA    EX    ALIQUO^  SINOULARI     PRIVILEGIO.   Con- 

cluaio  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Trident.,  Sess.  6.  cap.  9. 
ubi  damnando  inanem  fiduciam  haereticorum,  siniul  etiam  damnat 
omnem  infallibilem  certitudinem,  quam  ci  tra  divinam  revelationem 
aliquìs  de  propria  justiflcatione  prsetendere  posset,  his  verbis:  Nam 
sicut  Tiemo  pius  de  Dei  misericordia,  de  Christi  merito,  deque  sacra- 
men  forum  virtute  et  emacia  dubitare  debet:  sic  quilibet  dum  seipsum, 
suamque  propriam  infirmitatem  et  indispositionem  respicit,  de  sua 
gratia  formidare  et  timere  potest:  cum  nullus  scire  valeat  certittidine 
fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutum, 
Hinc  Can.  5.  decernit:  l^i  quis  dixerit  omnem,  fenatum,  et  justificatum 
teneri  ex  fide  ad  credendum  se  certo  esse  in  mimerò  prcedestinatorum^ 
anathema  sit. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  Proverb.  20.  Qids  potest  di- 
cere :  Mundum  est  cor  meum,  purus  sum  a  peccato  f  Si  enim  non  po- 
test istud  dicere,  multo  minus  potest  scire  fide  divina.  Item  ex  ilio 
Ecclesiastici  :  Sunt  justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum,  in  manu  Dei,, 
et  tamen  nesdt  homo  utrum  amore,  aut  odio  dignus  sit;  sed  omnia  in 
futurum  servantìir  incerta.  Qiaem  locum  sic  expendit  S.  Hieron.  «  Porro, 
«  inquit,  hic  sensus  est:  etiam  in  hoc  dedi  cor  meum,  et  scire  volui, 
«  quos  Deus  diligerot,  quos  odisset,  et  inveni  justorum  quidem  opera 
«  in  manu  Dei  esse,  et  tamen  utrum  amentur  a  Deo,  an  non,  nimc 
«  eos  scire  non  posse,  et  ambigue  fluctuare,  utrum  ad  probationem 
«  sustineant  quae  sustinent,  an  ad  supplicium.  In  futuro  igitur  scìent, 
«  et  in  vultu  eorum  sunt  omnia,  idest  antecedit  eos,  cum  de  vita  hac 
«  decesserint,  veritas  istius  rei,  quia  tunc  est  judicium,  nunc  cer- 
«  tamen,  et  quicumque  adversa  sustinent  utrum  per  amorem  Deisu- 
«  slineant,  ut  Job,  an  per  odium,  ut  plurimi  peccatores,  nunc  habetur 
«  incertum  ». 

Item  ex  ilio  Ecclesiastici  5.  De  propitiato  peccato  noli  esse  sinemetu, 
et  ne  dicasi   Miseratio   Domini  magna  est;  multitudinis  peccatonnn 
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ìneorum  misei^bitur.  Denique  ex  ilio  ad  Cor.  4.  Nihil  mihi  conscius 
^um,  sed  non  in  hoc  just ificatu^  sum,  qui  enim  judicat  me  Dominus 
«st.  Qiiibus  Apostoius,  juxta  interpretation'*m  S.  Chrysostomi,  signi- 
ficat  non  esse  satis  ad  certitudinem  de  propria  jastitia,  quod  nullum. 
in  se  peceatum  auimadvertat,  siquidem  Deus  posset  aliquod  peccatum 
in  ilio  deprehendere.  Qaod  si  dixeris  Apostolum,  dum  hsec  scriberet, 
habnisse  divini tus  revelationem  de  sua  justifìcatione:  reponam  hoc 
dato,  quod  sensus  Verborum  istorum  sit,  nihil  mihi  conscius  sum,  sed 
id  non  sufi&ceret,  ut  essem  certus  de  mea  justifìcatione,  nisi  Dominus 
qui  judicat  me  aliunde  id  mihi  notiiìcasset. 

Probatur  secando  auctoritate-  sanctorum  Patruxd  :  Primo  quidem 
Ambrosii,  Sermone  in  Psal.  118.  super  hsecverba:  Aufer  opprobrium 
meum,  quod  suspicatus  sum;  ubi  ait:  Volebat  aufer  ri  opprobrium, 
quod  siùspicatus  est,  vel  quia  cogitaverat  in  corde,  et  non  fecerat,  et 
poBnitentia  licei  àbolitum,  suspectus  tamen  erat,  ne  forte  adhv^  maneret 
^us  opprobrium,  et  ideo  Deum  precatur,  ut  illud  auferat,  qui  solus 
novit  quod  nescire  potest  etiam  ipse  qui  fecit.  August.  lib.  De  perfe- 
zione ^'usUtioi, ,  cap.  15.  Quantalibet  justitia  sit  prcedìtus  homo,  cogi- 
tare debet  ne  aliquid  in  ilio  quod  ipse  non  videt  inveniattir  esse  cui- 
pandum,  cum  Rex  justus  sederit  in  throno,  cujus  cognitionem  fugere 
delieta  non  possunt,  nec  illa  de  quibu^  dictum  est:  Delieta  quis  intel- 
ligitf  Hinc  lib.  50.  Homiliarum  35.  diserte  pronuntiat:  Quamdiu  vi- 
vimus  hic,  de  nóbis  ipsis  nos  ipsi  judicare  non  possumtLS,  non  dico 
quid  eros  erimu^s,  sed  quid  hodie  sumus.  Ipsi  subseribit  S.  Gregorius, 
lib.  6.  Epist.  22.  ad  Gregoriam  Augustse  cubiculariam,  quae  ad  ipsum 
scrìpserat  cupiens  scire,  an  sibi  remissa  essent  peccata,  inter  caetera 
hac  respondet:  Rem  mihi  difficilem  et  Ubi  inutilem  postulanti:  di/p- 
cUem,  quia  indignus  sum,  cui  revélatio  immittatur  a  Deo;  tibi  inuti- 
lem, quia  securitas  negligentiam  parit. 

Probatur  denique  ratione:  id  tantum  ilde  credi  potest,  quod  re- 
velatum  est,  si  ve  per  Scripturam,  si  ve  per  Ecclesiam  :  sed  neque  per 
Scripturam,  neque  per  Ecclesiam  revelatum  est  homini  justificato, 
quod  justus  sit.  Si  enim  esset  revelatum,  maxime,  vel  in  genere,  vel 
in  particulari;  non  in  genere,  alioqui  omnes  j usti  sci rent  se  vere  justi- 
lìcatos,  quod  falsum  apparet;  nam  plurimi  de  sua  justifìcatione  et 
salute  dubii  sunt  et  anxii.  Non  etiam  in  particulari,  quia  si  justorum 
aliquis  nosset  se  esse  in  gratia,  maxime  per  testimonium  Spiritus 
sancti  inhabitantis:  sed  id  non  potest  afTìrmari  ;  nam  cum  idem  Spi- 
ritus habitet  per  gratiam  in  omnibus  justis,  omnibus  testaretur,  quod 
sunt  filii  Dei  ;  cujus  tamen  contrarium  apparet.  —  Deinde,  justifìcatio 
non  solum  dependet  ex  divina  promissione  et  revelatione,  sed  ex 
nostra  conversione  et  prsepa ratione  ;  atqui  nemo  potest  esse  certus, 
quod  vere  sit  conversus  ad  Deum,  quia  nescit  homo  utrum  conver^io 
ista  sit  ex  gratia,  an  ex  concupisce ntia,  et  ut  ait  Gregorius  1.  parte 
sui  Pastoralis,'cap.  29.  Mens  humana  scepe  sibi  mentitar,  et  fingit  de 
bona  amare,  quod  non  amat.  —  Confirmatur,  nam  ut  dispositio  ad 
justificationem  sit  valida,  et  conversio  perfecta,  debet  procedere  ex 
motivo  supernaturali  :  hoc  autem  nequit  nobis  esse  certuni  ;  quia  licet 
nobis  certum  esse  possit  nos  ad  detestanda  peccata  moveri  ex  motivo 
supernaturali  materialiter ,  nempe  propter  Deum  offensum;   incertum 


Digitized  by  VjOOQIC 


374  DE    CERTITUDINE   JUSTIFICATIONIS. 

tamen  est,  an  ad  id  etiam  moveamur  motivo  supernaturali  tormaliter, 
hoc  est,  per  formam  et  gratiani  divinitus  -elevaiitem  et  excitantera  ; 
snbindeque  nemo  potest  esse  eertus  se  habere  sufficientem  disposi- 
tionem,  ut  justificationis  gratiain  consequatur.  —  Deniqiie,  non  con 
venit  ordinarÌ£e  Dei  providentiae  et  rerum  dispositioni,  nec  hominibns 
expedit,  ut  homines  certo  credant  se  esse  justitìcatos;  illa  namqne 
certitttdo  esset  illis  occasio  superbiae,  dospectus  caeterorum,  et  laxioris 
vitae,  superbia;  quidem  et  complacentise,  si  sciret  se  esse  Deo  gratnm» 
despectus  vero  caeterorum,  si  nempe  sciret  homo  se  esse  justum,  ne- 
seiret  vero,  an  alii  pariter  justi  essent:  tandem  Irixioris  vit:ie,  quippe 
non  euraret  agére  fructus  dig-nos  poenitentiae ,  nec  in  gratia  pro- 
fi  cere. 

Objicibs  1.  Illud  Joan.  13.  In  hoc  cognoscent  omnes,  qicod  discl- 
puli  mei  estis,  si  diledionem  habueritìs  adi?ivicem :  ergo  multo  magis 
homo  potest  de  seipso  cognoscere,  quod  Christi  dtscipulus  sit,  si 
dilectionem  habeat  ad  proximum.  Et  cap.  sequenti:  Vos  autem  cofpio- 
scetis  eum,  quìa  apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Etpostea:  IniUa 
die  ves  cognoscetiSy  quia  ego  sum  in  Patre  meo,  et  vos  in  me,  et  ego 
in  vobis:  igitnr  aliquis  certo  cognoscere,  et  fide  divina  habente  fun- 
damentum  in  Scriptura  sacra,  credere  potest  se  esse  in  gratia  absque 
alia  speciali  revelatione.  —  Nego  consequentìam,  et  ad  primum  tex- 
tum  dico,  eum  esse  intelligenduui  de  certitudine  conjecturali  ;  quia 
videlicet  signum  dilectionis  Dei  est  dilectio  proximi;  unde  Tertullianus 
in  Apologetico,  cap.  39.  ait  :  Maxima^  dilectionis  operatio  notam  nobis 
inurit  penes  quosdam:  Vide,  inquiìiìit,  ut  se  invicem,  diligunt;  hoc 
autem  non  potest  facere  certitudinem  absolutam,  quia  sine  speciali 
revelatione  nemo  scire  potest,  an  haec  dilectio  sit  ab  effectu  natura, 
vel  gratiae.  Ad  secundum  dico,  sensum  illius  esse,  quod  fìdeles  in 
quibus  Spiritus  sanctus  inhabitat,  eum  eognoscant,  non  quidem  co- 
gnitione  sterili,  qualis  ea'est,  qua;  est  ex  iide  informi;  sed  fructuosa^ 
qualis  oritur  ex  fide  viva  :  porro  haec  cognitio  dumtaxat  est  conjectu- 
ralis;  quis  enim  novit,  an  opera  bona  quae  elicit  procedant  ex  tìde 
viva,  aut  informi?  Ad  iertium,  dico  eum  S.  Angustino  tract.  75.  in 
Joan.  verba  ista  designare  diem  futuri  sseculi,  et  vitae  beatae,  in  quo 
videbimus  et  cognoscemus  dare  et  intuitive,  quod  Christus  Dominus 
sit  Filius  ejusdem  natura  eum  Patre,  quodque  ipsi  tamquam  membra 
capiti  incorporemur. 

Objicies  2.  Illud  Rom.  8.  Ipse  Spiritus  testimonium  reddit  spiritili 
nostro,  quod  simu^  filii  Dei.  At  testimonium  Spiritus  sancti  est  intel- 
ligibile, eique  fide  divina  tenemur  assentiri  ;  unde  S.  ChrN'sostomus  in 
haec  verba:  Cum  Spiritus  sanctus  testatur,  qucB  tandem  restai  ambi- 
guitasf  nam  si  vel  homo,  vel  Angelus,  vel  Archangelus,  vel  alia  hvjus- 
modi  potestas  hoc  polliceretur,  par  conveniensque  esset  nonnultos  sic 
dubitare:  cum  autem  summa  essentia,  et  ea  quidetn  qum  hoc  largita 
est  donum,  nobis  testimonium.  afferat,  quis  tandem  de'  dignitaie  ain- 
bigatf  Igitur  certitudo,  quae  ex  tali  testimonio  in  nobis  causatur,  in- 
fallibilis  sit  necesse  est.  Hinc  S.  Bernardus,  Serra.  1.  De  Annuncia- 
tione:  Si  credis  peccata  tua  non  posse  deieri,  nìsi  ab  eo  cui  soli  pec- 
casti, et  in  qiiem  peccatum  non  cadit,  bene  fads  :  sed  adde  adhuc  ut 
credas,  quia  per  ipsum  tibi  peccata  condonantur,  hoc  est  teMimoniimi 
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quod  perhibet  in  corde  iiostro  Spiritus  sanctus  dicens:  Dimlssa  sunt 
M  peccata  tua.  — Bespondeo  1.  Verba  Apostoli  inteiligenda  esse  de* 
tota  Ecclesia^  cui  Spiritus  sanctus  testatur,  quod  habeat  spiritum  ado- 
ptionis:  tuTYi  quia  ibi  confert  Ecelesiam  cum  Synagoga,  contendens 
Ecclesiam  habere  spiritum  adoptionis,  Synagogam  vero  habuisse  dum- 
taxat  spirìtum  timoris  :  tum  quia  in  sequentibus  significa t  aliquos  ex 
iis,  ad  quos  scribit,  esse  contentiosos  et  infirmos  in  fide,  ut  constat 
ex  cap.  14.  Respondeo  2.  Quod  si  haec  verba  intelligantur  de  fidelibus 
in  particulari,  testimonium  illud,  de  quo  loquitur  Apostolus,  soìum 
fit  per  experientiam  suavitatis  et  tranquillitatis  conscientise,  et  per 
pios  motns  et  afifectns  in  Deum;  per  hoc  scilicet  quod  fideles,  qui 
se  putant  justos,  confidenter  audeant  dicere,  Abba  Pater:  quj»  omnia 
reperiri  etiam  possunt  in  hominibus  non  justis  :  nam  haec  eonfidentia 
etiam  ex  prsesumptuosa  et  erronea  conscientia  provenire  potest.  De- 
nique,  dico  hoc  testimonium  solum  esse  conditionale,  ut  constat  ex 
bis  sequentibns  verbis:  SI  autem  filiì,  et  hceredes:  hceredes  quidem 
Dei,  cohasredes  autem  Christi:  si  tamen  compatìmur  :  at  incertum  nobis 
est,  si  cum  Christo  atque  ejus  exemplo  et  gratia  vitoe  praesentis  ca- 
lamitates  forti  et  constanti  animo  patimur:  igitur,  etc.  Ad  S.  Ber- 
nardum  dico  ipsnm  ibi  tantum  docere  duo  ista  esse  credenda  :  primum 
quod  Deus  habeat  potestateni  remitt:  ndi  peccata  ;  alterum  quod  etiam 
habeat  volnntatem  nobis  conf erendi  remissionem  peccatarum  ruediis 
ab  eo  insti tutis.  Sed  non  affirmat  S.  Bemardus,  ista  media  nobis  hic 
et  nunc  applicari  ut  oportet,  et  secundura  omnimodam  dispositionem, 
quae  requiritur  ad  hoc,  ut  remissio  infallibiliter  sequatur. 

Objicies  3.  Illud  1.  Cor.  2.  Xos  Spiritum  Christi  accepimus,  ut 
sdamtAS,  qvxB  a  Dea  donata  sunt  nobis.  2.  Cor.  i.  Gloria  nostra  hcec 
est,  et  testimonium  conscientice  nostrce.  Et  cap.  13.  Vosmetipsos  tentate 
si  estis  in  fide,  ipsi  ix>s  probate:  an  nmi  cognoscitis  vosmetipsos,  quia 
Christus  Jesus  in  vobis  est,  nisi  forte  reprobi  estis?  —  Bespondeo  ad  1. 
Apostolnm  eo  loco  sermonem  facere  non  de  omnibus  oninino  justis, 
sed  dumtaxat  de  Apostolis.  2.  Eum  non  loqui  de  gratia  sanctificante, 
sed  tantum  de  mysteriis  Christianae  religionis,  necnon  et  de  beneficiis 
praeparatis  et  concessis,  atqne  etiam  concedendis  societati  Electoruni 
in  genere,  ut  probant  haec  sequentia  verba:  Quce  et  loquimur  non  in 
doctìs  humancB  sapienti^  verbis.  Ad  2.  dico,  hoc  testimonium  conscientice 
esse  dumtaxat  conjecturale  :  nam  ut  qnis  in  Domino  gaudeat,  sufficit 
quod  habeat  bonam  fiduciam  ad  Deum.  Deinde,  Apostolus  loquitur 
dumtaxat  de  sua  propria  persona.  Denique,  testimonium  hoc  non  est 
de  statu  sanctitatis  animse,  sed  dg  simplicitate  et  sinceritate  conver- 
sationìs  suse  in  munere  Apostolico  obeundo  ;  subdit  enim  quod  ìi07i  in 
sapientia  camis,  sed  in  gratia  Dei  conversati  .sumus,  ubi  vox  gratia 
Dei  non  solnm  significat  potentem  Dei  operationem  sibi  cognita m  ex 
miraeulis  quae  patrabat,  sed  ex  plurimorum  ad  fidem  conversione. 
Ad  3.  dico,  Apostolum  non  loqui  de  praesentia  secundum  gratiam 
habitualem,  sed  tantum  de  praesentia  Domini  secundum  potentiam  et 
miracula;  ita  ut  sit  sensus:  examinilte  conscientias  vestras,  utrum 
habeatis  fìdem  veram  de  potestate  Ecclesiastica,  quam  Christus  Ec- 
clesia suse  eoneessit.  Quod  si  velis  intelligendum  esse  Apostoluiìi  de 
prssentia  Christi  per  gratiam  sanctifìcantem,  dico  eius  verba  accipienda 
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esse  de  cognitione  morali  et  conjecturali.  Nec  obstat  vox  ista  reprobi: 
«lam  eo  loco  idem  significat,  ac  viles  atque  degeneres  faeti,  uade  subdit: 
Spero  autem  quod  cognoscetis,  quia  nos  non  sumus  reprobi,  idest  viles, 
et  auctoritate  destituti. 

Objicies  4.  Illud  1.  Joan.  3.  Scimus  quoniam  translati  sumus  de 
morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratres.  Et  illud  Apocal.  3.  Vin- 
centi dabo  manna  absconditum,  quod  nemo  novit,  nisi  qui  acdpit.  Et 
illud  2.  Petri  1.  Fratres,  satagite,  ut  per  bona  opera  certam  vestram 
vocationem  et  electionem  faciatis:  igitur  ex  operibus  bonis  certi  esse 
possumus  de  eleetione  et  vocatione  nostra  ad  sanetitatem. — Bespon- 
deo  1.  Sanctum  Joaunem  loqui  vel  de  Ecclesia,  seu  ipso  fìdelium  coetu, 
ita  quod  certi  simus  in  Ecclesia  Catholica  esse  homines,  qui  translati 
^  sunt  de  morte  ad  vitam,  quia  diligunt  fratres:  vel  si  intelligatar  de 
Melibus  in  particulari ,  inde  sequitur  tantum,  quod  id  sciamus  certi- 
tudine  interdum  morali,  non  autem  fide  divina;  quis  enim  absqae 
speciali  revelatione  nosse  potest  se  diligere  fratres  sicut  oportet  ad 
salutem?  Ad  secundum  dico,  quod  qui  gratiam  aceipit  significatam 
per  illud  manna  absconditum,  potest  quidem  nosse  conjecturaliter  se 
illam  habere,  non  autem  certa  fide,  et  absque  ulla  formidine.  Ad  ter- 
tium  dico,  sensum  illius  loci  non  esse,  quod  possimus  per  bona  opera 
praBsentis  vitse  ita  certam  facere  nostram  vocationem  'et  electionem, 
ut  talibus  operibus  certi  simus  nos  esse  ex  numero  Electorum,  sed 
quod  ex  parte  nostra  ita  bonis  operibus  debeamus  insudare,  quatenns 
vitam  seternam  possimus  promereri,  et  illam  faciamus  certam  nostram 
vocationem  coram  Deo. 

Objicies  5.  Aliquis  scire  potest  certitudine  scienti»,  imo  et  fidei, 
alium  esse  in  statu  gratiae  sanctificantis  :  ergo  poterit  eadem  certitu- 
dine pari  ratione  se  esse  in  statu  gratiae.  Próbatur  antecedeìis:  certam 
est  certiludine  fidei  infantem  vere  et  legitime  baptizatum  esse  in 
gratia  habituali,  quia  de  fide  est  baptismum  conferre  gratiam  ex  opere 
operato:  atqui  potest  aliquis  v.  g.  Sacerdos  qui  baptizavit  infantem, 
scire  se  legitime  ipsum  baptizasse,  nempe  adhibendo  veram  aquam 
elementarem,  et  pronunciando  hanc  verborum  formulam  ;  Figo  te  ha- 
ptizo,  etc.  hsecque  omnia  feeisse  cum  debita  intentione  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  quse  tria  sufficiunt  ad  legitimum  baptismum.  Certam* 
pari  ter  est  infantem  non  posuisse  obicem  gratiae  sanctìficanti,  quippe 
libertatis  et  rationis  non  est  compos;  subindeque  revera  potest  aliquis 
nosse  alium  esse  in  statu  gratiae  sanctificantis.  —  Nego  consequen- 
tiam:  longe  namque  est  disparitas  inter  statum  infautis,  et  adulti 
justifìcati,  siquidem  ex  parte  infant^s  nulla  praerequiritur  dispositio  ad 
gratiam,  sed  dumtaxat  quod  baptismus  ei  legitime  conferatur;  ad  cujas 
collationem  ex  parte  conferentis  non  requiritur  aliquis  actus  supema- 
turalis,  sed  sufficit  ìntentio  naturalis  actiialis  vel  virtualis  faciendi 
quod  facit  Ecclesia.  Unde  qui  batptizavit  scire  potest  se  legitime  ba- 
ptismum administrasse,  quia  omnia  quae  desiderantur  ad  l^itimam 
administrationem  baptismi,  pure  naturai ia  sunt;  videlicet  abiutìo,  for- 
mula verborum,  et  ìntentio  Ministri.  Secus  est  autem  de  adulto  qui 
cum  sit  rationis  et  libertatis  compos,  debet  sese  praeparare  ad  saam 
justificationem,  idque  ex  propria  disposi  tiene  supematurali  motivo 
elicita.  Unde  cum  ejus   justifìcatio  pendeat  tum  ex  tali  dispositione, 
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tum  ex  voluntate  alterius  conferentis  ipsi  sacramentum ,  hinc  est  quod 
cum  non  possit  certo  sei  re  se  habuisse  dispositionem  ex  motivo  su- 
pematurali,  nec  etiam  nosse,  an  qui  sacramentum  ipsi  administravit 
veram  et  legitimam  habuerit  intentionem,  consequens  est,  quod  hsec 
ipsi  certa  esse  non  possint,  nec  pari  ter  certa  esse  potest  ipsi  propria 
jostificatio. 

Objicies  6.  Ecclesia  non  magis  potest  esse  certa  deMartyrio  ali- 
cujus  hominis,  quam  il  le  qui  istud  passus  est:  sed  Ecclesia  certa  fide 
credit  illum  qui  prò  Christo  mortem  obiit  revera  esse  Martyrem,  il- 
lumque  sacris  Sanctorum  iastis  adscribit,  et  ut  Sanctum  a  fidelibus 
credendum  proponit  :  igitur  et  ipse  Martyr  certa  fide  potest  credere 
et  cognoscere  se  babere  gratiam  sanctificantem.  —  Respondeo  primo 
negando  fnajoreìn  :  Ecclesia  namque  in  canonizatione  Sanctorum  spe- 
cialem  habet  assistentiam  Spiritus  sancti  :  est  enim  columna  et  fir- 
mameutum*  veritatis,  adversus  quam  port»  inferi,  error  videli^et  et 
deceptio,  sicut  nec  tyrannis  et  persecutio  numquam  prse valere  pote- 
nint,  ut  ipsa  decipiatur  ac  dejiciatur.  Secus  autem  est  de  Martyre 
qui  talem  infallibilem  Spiritus  sancti  assistentiam  non  habet.  Hinc  est 
quod  plurimi  haereticì  existimant  se  mori  prò  Christo,  et  revera  esse 
Martyres  ,  cum  tamen  prò  errore  asserendo  pertinaciter  vitam  fundant, 
nec  subinde  Martyrii  gloria  et  corona  donentur.  Uespondeo  secundOy 
argumentum  nullatenus  adversus  nostram  assertionem  militare  :  vel 
enim  intelligitur  objectio  de  Martyre  qui  adhuc  torquetur,  nec  Mar- 
tyrium  consummavit  :  vel  de  Martyre  jam  consummato  et  mortuo. 
Si  primum,  certum  est  quod  in  eo  statu  ab  Ecclesia  nondum  habéatur 
prò  Martyre  :  plurimi  namque  in  ipsis  tormentis  Christum  ejurarunt, 
et  a  Christiana  religione  et  fide  defecerunt.  Si  secundum,  tunc 
Martyr  certo  novit  se  babere  gratiam,  quippe  a  Deo  gloriose  corona- 
tur,  tuncque  solum  ab  Ecclesia  Sanctorum  fastis  adscribitur. 

Objicies  7.  Quoties  aliqua  propositio  particularis  eviden|»r  propo- 
nitur  vel  deducitur  ut  contenta  sub  aliqua  universali  quae  est  de  fide, 
illius  veritas  certo  credi  potest  certitudine  fidei  aut  saltem  theologica  : 
at  haec  propositio  ;  Sum  in  statu  gratice  sancti flcantis,  evidenter  de- 
ducitur ex  multis  principiis  revelatis  :  igitur  ejus  veritatem  certo  cre- 
dere possum.  Major  patet  :  ideo  namque  dum'adsum  sacro,  certa  fide 
credo  Christum  esse  in  hostia  consecrata  quam  adorandam  exhibet 
Saeerdos,  quia  hac  propositio,  Christus  est  realiter  in  kac  hostia,  de- 
ducitur ex  hac  propositione  de  fide  :  Christus  est  realiter  sub  speciehus 
panis  et  vini  legitime  consecratis  :  et  credo  hanc  hostiam  esse  legi- 
time  consecratam  :  ergo  pariter  mihi  credendum  est  Christum  in  hac 
hostia  esse  realiter  prujsentem.  Próbatur  minor:  unum  ex  principiis 
revelatis  est  quod  qui  sacramentum  baptismi  vel  poenjtentiaì  recipit 
cum  sufficienti  dolore,  consequitur  peccatorum  remissionem  :  at  potest 
aliquis  certo  experimento  cognoscere  se  cum  debita  dispositione  ad 
baptismum  vel  ad  poenitentiam  accessisse  ;  nempe  cum  debita  inteu- 
tione,  et  requisito  affectu  :  igitur  potest  esse  certus  se  gratiam  esse 
consecutum.  —  Nego  minorem:  tum  quia  nemo  potest  esse  certus 
se  habuisse  legitimam  dispositionem  ex  motivo  supernaturali  :  tum 
quia  certo  nescit  ut  rum  qui  administrat  sacramentum  habeat  veram 
et  legitimam    intentionem    illud   conferendi,  subindeque    certus  esse 
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nequit  utrum  hseé  propositio  sit  vera  :  ego   legiUme  ad   verum  sacra- 
mentum  accessi. 

Objicies  8.  Potest  quis  esse  certus  certitudine  infallibili  de  sua 
fide  :  igitur  et  de  sua  charitate  quie  realiter  est  indistineta  a  gratis 
sanctifìcante.  Consequentia  videtur  legitima  ;  idcirco  enìm  non  potest 
quis  esse  certns  ^de  sua  gratia  et  charitate,  quia  gratia  et  charitas 
sunt  quid  superna  turai  e  :  sed  fides  est  etiam  supernaturalis  :  ergo  si 
hoc  non  obstante  possit  homo  habere  certitrdinem  infallibilem  de  sua 
fide,  pari  ratione  poterit  esse  certus  de  sua  gratia  et  charitate.  Pro- 
batur  major  ex  ilio  2.  ad  Corinth.  ultimo:  Vosmetìpsos  tentate  si estis 
in  fide.  In  quem  locum  sanctus  Anselmus  ait  :  Qui  fidei  sensum  Jiabet 
in  corde,  hic  scit  Christam  Jesuni  in  se  esse.  —  Confirmatur  ex  S.  Au- 
gustino,  lib.  13.  De  Trinit.,  cap.  1.  Stiam  qulsque  fidem  in  seipso  videt. 
Item ,  Quisq^ie  tenet  fidem  suam  certissima  sdentia,  et  clamante  con- 
scieìitifl.  —  Nego  majorem,  et  ad  prìmam  illius  probationem  dico, 
sanctum  Paulum,  ut  jam  diximus,  Intel ligendum  esse  de  probatione 
per  moralem  certitudinem,  ut  etiam  intelligitur  illud  2.  Corinth.  11. 
Probet  auteni  seipsum  homo,  et  sic  de  pane  ilio  edat,  etc.  Sicut  enim 
hjEc  probatio  tantum  flt  per  moralem  quamdam  certitudinem,  quam 
habere  debent  de  statu  suae  justificationis  qui  accedunt  ad  sacram 
Synaxim  ;  ita  pariter  illa  probatio  fidei  fit  tsintum  per  certitudinem 
moralem,  quam  habere  potest  fidelis  quisque  se  credere  mysteria  fidei 
ex  fide  divina;  de  qua  p^iter  certitudine  interpretandtls  est  S.  An- 
selmus. Ad  S.  Augustinum,,  dico  ipsum  ibi  non  loqui  de  fide  justifi- 
cante  et  supematurali ,  sed  de  omni  actu  fidei  divinae  vel  humanae, 
quam  quisqUe  habere  se  experi  tur  dum  revera  novit  se  credere  ali- 
quid  propter  auctoritatem,  vel  Dei  vel  hominis  proponentis  ac  reve- 
lantis  ;  licet  nesciat  an  illa  fides,  qua  credit,  sit  acquisita  vel  infusa  ; 
sic  illa  S.  Doctoris  verba  tam  TurcaB,  quam  Christiano  competere 
possunt,  licet  enim  ille  falsa,  hic  vera  credat,  tamen  uterque  tenet 
fidem  suam  certissima  seientia  et  clamante  conscientia. 

Objicies  deniqub  :  Nisi  justus  sit  eertus  de  sua  justitia,  ueces- 
sum  est,  quod  ipsius  conscientia  semper  fluctuanti  trepidatione  vexetar, 
nec  usquam  illa  pace  fruatur,  quam  Christus  dedit  Apostolis,  suisque 
sectatoribus  ac  fidelibus  :  sed  hoc  est  centra  Apostolum.  dicentem 
Rom.  5.  JusUficati  ergo  ex  fide  pacem  haòeamus  ad  Deum  :  ergo,  etc.  — 
Nego  majorem  :  ad  hoc  enim  ut  perpetuo  conscientise  tumultu  non 
vexetur  justus,  quo  in  desperationem  impellatur,  suflScit  quod  habeat 
certitudinem  oonjecturalem,  quse  licet  non  auferat  omnem  formidinem, 
aufert  saltem  anxietatem.  Ncque  vero  expedit  justo  ut  de  sua  justitia 
sit  securus  :  nam  Proverb.  18.  lìeatus  qui  semper  est  pamdus.  Hine 
apposite  monet  Apostolus  ad  Philip.,  cap.  2.  Cum  inetu  et  tremore, 
vestram,  salutem,  operamini. 

Ex  His  COLLIGE,  uon  possc  hominem  quantumlibet  sanctum  habere 
certitudinem  moralem,  quae  omnem  formidinem  excludat,  quod  sit  in 
gratia,  nisi  ex  speciali  privilegio  et  singulari  revelatione,  ut  docet 
Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  13.  dicens:  Nemo  sibi  certi  ali- 
quid  absoluta  certitudine  pollici atur,  tametsi  Dei  auxilio  firmissimam 
spem  collocare   et  reponere  omnes  debent;  Deus   enim   nisi  ipsi  iUius 
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gratìce  defuennt,  sicut  ccepit  opus  honurrty  ita  peì*ficiet,  operans  velie 
et  perficere.  Verumtamen,  qui  se  existimant  stare,  videant  ne  cadant, 
et  cum  timore  ac  tremore  salutem  sicam  operentur ,  in  labonbus,  in 
viffìlUSy  in  eleemosynis,  in  orationibus  et  ohlationibus,  in  jejuniis  et 
castitatey  formictare  enim  debent  scìeìites,  qtwd  in  spera  glorice,  et 
wmdum  in  gloriam  renati  sunt  de  pugna,  qmz  superest  cum  carne, 
cum  mundo,  cum  diabolo,  in  qua  victores  esse  non  possunt  nisi  cum. 
gratta  Dei.  Hinc  est,  quod  viri  sanctissimi  lìcet  eximia  pietate  ful- 
geutes,  ac  plurimis  miraculis  ac  stupendis  operihus  illustres,  de  sa- 
lute sua  tantopere  formidarunt,  ut  ipse  S.  Hilarion  ctiam  in  instanti 
raorfcis  hoc  vehementi  timore  percussus,  coactus  fuorit  dicere  animiij^ 
suje  :  Egredercy  anima  mea,  quid  timesì*  se ptua ginta  auìiis  servisti  Dor 
mino,  et  mortem  times? 

QU^STIO    QUARTA. 

QUALE,  ET  QUANTUM  SIT  JUSTIFICATIONIS  BENEFICIUM. 

Tria  maxime  ^proponuntur  hic  resolvenda  :  Primum  quidem,  a» 
justificatio  revera  sit  opus  miraculosum,  idquo  maximum  inter  divina 
opera.  Secundum,  an  fieri  possit  in  instanti.  Tertium  denique,  an  sit 
«Tqualis  in  omnibus  justis.  Qu^e  ut  facilius  resolvantur, 

NoTANDUM  1.  Ad  niiraculum  duo  maxime  requiri  :  primum  quidem^ 
ut  sit  opus  insolitum  et  extraordinari um,  vel  in  efi^ctu,  vel  in  modo: 
secundum  autem,  ut  fieri  non  possit  per  eausas  naturales  propriis  vi- 
ribus  agentes.  Certum  est  autem  primam  ex  illis  conditionibus  justi- 
fieationi  deesse  ordinarie  ;  quippe  justificatio  hominum  fit  quotidie  per 
administrationem  sacra mentorum,  tamquam  per  media  a  Deo  ordinata 
ad  ipsam  conlerendam,  et  apud  nos  communi  ac  frequenti  usu  recepta. 
Dixi  ordinarie;  contingit  enim  interdum  quosdam  peccatores  insigne» 
vocari  et  justificari  modo  insolito  et  extraordinario,  qualis  fuit  con- 
versio  Magdalenae,  Latronis  poenitentis,  et  Pauli»,  de  quibus  hic  non 
est  sermo  ;  agimus  enim  dumtaxat  de  justificatione  ordinaria,  quae  fit 
per  media  communia  a  Deo  instituta,  et  apud  nos  usitata,  quoe  utique 
justificatio  comparar!  potest  cum  creatione,  glorifieatione,  incarnatione, 
et  transubstantiatione,  quae  videntur  esse  maxima  Divinitatis  opera; 
ac  subinde  determinandum  est,  an  ipsis  prfeclaris  Dei  operibus  justi- 
ficatio praestantior  sit,  vel  inferior.  Potest  autem  alicujus  operis  ma- 
gnitudo considerar!  ex  modo  agentis  et  productionis,  vel  ex  dignitate 
et  praestantia  rei  productae.  Videndum  est  itaque  an  utroque  modo. 
justificatio  caeteris  Dei  operibus  praestet. 

NoTANDUM  2.  Justificationem  spectari  posse,  vel  quatenus  est  tran- 
situs  a  stàtu  peccati  ad  sfcatum  gratiae,  comprehenditque  ultimam  di- 
sposìtionem  ad  infusionem  gratiae  sanctificantis  :  vel  quatenus  eomple- 
ctitur  omnes  alias  dispositiones  remotas,  quas  refert  Concilium  Trid., 
Spss.  6.  cap.  6.  Difficultas  autem  est  an  utroque  modo  spectata  justi- 
ficatio fieri  possit  in  instanti. 

NoTANDTJM  3.  Hunc  flàgitiosum  fuisse  Joviniani  erro  rem,  qui,  sicut 
referantS.  Hieronymus,  lib.  2.  adversus  ipsum,  et  Augustinus,  Ep.  29. 
existimabat  cum  Stoicìs,  omnes  virtutes  esse  pares,  et  omnia  vitia  et 
peccata   esse   sequalia;  ac   subinde  non  posse  unum  peccato  rem  esse 
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altero  pejorem,  nec  unum  jnstum  altero  justiorem.  Quem  utiqne  pessi- 
mum  errorem  jampridem  sepuìtum  denuo  ab  infèrìs  suscitavìt  Luthenis; 
idque  primo  in  conclone,  quam  habuìt  de  natìvitate  beatse  Virginis,  in 
<][ua  hanc  impietatem  proferre  ausus  est  :  Omnes  Christiam  cegue  magni 
burnus  sicut  Mater  Dei,  et  (Eque  Sancii  sicut  dpsa.  Cui  omnes  postmo- 
<ium  errantes,  maxime  Calvinistse,  subscripserunt.  Hinc  Windelinus  in 
sua  Calvinistica  Theologia,  lib.  1.  cap.  24.  ait:  iEqualitas  justificationis 
est  qua  Christi  justitia  per  fidem  apprehensa  omnibus  a  Deo  sequaliter 
imputatur  ;  etiam  aliorum  fides  robustior,  aliorum  imbecillior  est:  nam, 
ut  addit  Scarpius  De  justificatione,  Controversia  4.  fides  etiam  infirma 
Chris  tu  m  totum  cum  suis  benefìeiis  apprebendit;  quae  assertio  quam 
sit  erronea,  quamque  Scripturse  sacrsB  adversaria,  infra  patebit. 

Coneluslo  prima.  —  Justifigatio  peccatoris  est  re  vera 

OPUS    MIRACULOSUM,    IDQUB   MAJUS   CrBATIONE  ,    NON   VERO  INCARNA- 

TinxE  AUT  Glorificatione.  Haec  Conclusio  tribus  partibus  constat, 
qua  rum 

Probatur  prima:  lUud  opus  censetur  miraculosum,  quod  sola  divina 
virtute  iieri  potest  praeter  natura  ordinem,  et  naturalium  causarom 
«xìgentiam:  at  talis  est  justifìcatio:  flt  enim  a  solo  Deo:  Deus  enim 
«st  qui  justificat  gratiam  habitualem  largiendo,  et  peccata  dimitten<|o. 
Est  etiam  praeter  causarum  naturalium  oxigentiam,  earumque  vires 
-excedit;  quia  Deus  ex  praescriptis  divinae  Providentiae  legibus,  nulla 
ratione  tenetur  peccatori  veniam  dare:  ad  id  enim  teneretur  vel  ex 
justitia,  vel  ex  fidelitate,  vel  ex  Providentiae  administratione  ;  at  neutro 
*x  capite  r.'peti  potest  tale  debitum.  Primo  namque,  Deus  id  non  debet 
ex  justitia:  quia  justitia  divina  peccatori  nihil  aliud,  quam  poenam  et 
ultionem  inferre  tenetur-,  omne  enim  peccatum  puniatur  necesseest, 
vel  ab  homine  poenitente,  vel  a  Deo  vincente.  Non  etiam  ad  id  tenetur 
ex  fidelitate;  quia,  fidelitas  in  exequendis  supponit  promissionem  : 
nuUibi  autem  Deus  promisit  peccatori  gratiam  justificationis,  sed  dum- 
taxat  homini  pcenitenti.  Non  denique  ex  Providentice  naturxdis  admi- 
nistratione, justificatio  namque  non  ordinatur  ad  iinem  naturalem,  sed 
supernaturalem  ;  et  subinde  non  comprehenditur  intra  lineam  naturalis 
divinse  Providentiae,  quae  concurrit  cum  causìs  seeundis,  ipsisque  ne- 
cessaria subministrat  quibus  Qnem  suum  naturalem  possint  assequi: 
igitur  justificatio  est  opus  omnino  praeter  naturae  debitum  et  vires, 
subindeque  est  opus  miraculosuni. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  justificatio  sit  majus 
opus  ipsa  creatione:  tum  quia  justificatio  impii  flt  non  solum  ex 
nihilo,  sicut  et  ipsa  creatio,  sed  praeterea  fit  plerumque  etiam  prins 
reluctante  humana  voluntate:  ut  creentur  enim  homines,  -nulla  ad 
id  opus  est  eorum  voluntate;  ut  vero  justificentur,  necessum  est 
voluntarie  cum  Deo  operentur:  unde  illud  tritum  S.  Augustini, 
Serm.  14.  De  verbis  Apostoli:  Qui  fedi  te  sine  te,  non  justificaJbii 
te  sine  te:  tum  quia  creatio  terminatur  tantum  ad  bonum  natura- 
le, justificatio  autem  ad  bonum  supernaturale  :  tum  denique  quia 
Christus  Dominus  id  testatus  est  bis  verbis:  Qui  in  me  credit,  opera 
qucB  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  faciet:  nam,  inquit  ibi- 
dem S.  Augustinus,  plus  est  justificare  impium,  quam  creare  caslum 
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et  terram;  nnde  majora  his  facit  quisquis  ad  suam  aut  alterius  justi- 
ficatìonem  concurri t. 

Nec  id  revocabit  in  dubium  quisquis  audierit  S.  Thomam  3.  q.  113^ 
art.  9.  ad  2.  dicentem  :  Bonum  gratice  unius  majus  est,  quam  bonum 
naturce  toiius  Universi.  Hinc  Ecclesia  prsedicat  prseclarius  divinam 
omnipotentiam  enitere  in  conversione  peceatoris,  quam  in  creatione 
mundi  ;  ait  enim  in  Collecta  Dominicae  8.  post  Pentecosten  :  Deus  qui 
omnipotentiam  tuam  parcendo  maxime,  et  miserando  manifestaSy  etc. 
Cujus  ratio  in  promptu  est;  homo  namque  in  justificatione  accipit 
aliquod  esse  divinum,  et  in  fìlium  Dei  adoptatur,  ac  consecratur. 
Quod  utique  adeo  mirabile  ac  stupendum  est,  ut  merito  sanctus- 
Chrysologus,  Serm.  66.  et  68.  exclamet:  Stupent  Angeli,  miratur  ccelum, 
pavet  terra,  caro  non  feri,  auditus  non  capit,  non  attingit  mensl,  tota 
sustinere  non  potest  creatura,  (Estimare  non  sufficit,  credere  pertimescit. 
Nec  abs  re  quidem;  peccatoris  namque  justificatio  est  omnium 
veluti  Dei  mirabilium  operum  synopsis  et  encyclopedia  ;  quippe  illa 
omnia  semulatur  et  adumbrat.  Magna  proculdubio  Deus  olim  fecit 
mirabilia,  quae  Regius  Propheta  enumerat  Psal.  135.  dicens:  Qui  facit 
mirabilia  magna  solus,  qui  fecit  ccbIos  in  intellectu:  qui  firmavit  ter- 
r€tm  super  aquas:  qui  fecit  luminaria  magna,  solem  in  potestatem 
diei,  lunam,  et  stellas  in  potestatem  noctis;  qui  percussit  A'Jggptum 
cum  Primogenitis  eorum>  :  qui  eduadt  Israel  de  m^dio  eorum  in  manu 
potenti  et  brachio  excelso:  qui  divisit  mare  ruòrum  in  divisiones,  qui 
percussiè  petram,  et  flu^erunt  aqtuje,  étc.  Haec  omnia  quotidie  renovat 
in  justificatione  impii  :  ibi  caelos  facit  in  intellectu,  qui  terrenos  olim 
et  irrationales  peccatores  facit  cselestes  et  rationales  :  ibi  firmat  terram 
saper  aquas,  qui  ex  lacrymarum  fluentis  cordis  in  bono  firmitatem- 
operatur:  hic  luminaria  magna  creat,  qui  lucem  gratiaB  e  tenebris 
peccatorum  eruit:  hic  perenti t  ^Egyptum,  et  filios  Israel  eruit  a  ca- 
ptivitate  Pharaonis,  qui  peccatores  a  miserabili  liberat  dsemonis  ser- 
vitute:  hic  mare  rubrum  dividit  et  Pharaonem,  omnemque  exercitum 
ejus  aquis  immergit,  qui  insurgentes  affectuum  inordinatorum  fluctus 
comprimit,  et  omnes  iniquitates  nostras  in  profundum  maris  suae  in- 
•finitae  misericordiae  projicit:  hic  petram  in  st-agna  aquarum  convertit, 
qui  ex  durissimo  corde  lacrymarum  fontes  elicit.  Denique  justificationi 
impii  istud  Poetse  merito  adaptari  potest:  Non  alibi  m.iranda  magis; 
illa  enim  opus  est  humanse  intelligenti»  impervium,  mysterium  in 
Deo  absconditum,  secretum  horroris,  sacramentum  pavoris  Sanctorum, 
et  SBnigma  sacratissimum  et  obscurissimum,  quod  nulla  humani  in- 
genii  solertia  aperire  potest,  ut  optime  observat  Gonetus. 

Probatur  tertia  pars,.nempe  quod  justificatio  sit  minor  glorifica- 
tiene  et  incamatione.  Est  quidem  inferior  ipsa  glorificatione  ex  parte 
rei  productae,  quia  justificatio  est  solum  ad  gratiam  inchoatam  ;  glori- 
ficatio  vero  ad  gratiam  consummatam.  Deinde  justificatio  labilis  est 
et  perire  potest;  glorificatio  autem  constans  est  et  inamissibilis.  De- 
nique justificatio  semper  -proficere  potest,  ut  mox  dicemus  ;  subindeque 
non  habet  in  hac  mortali  vita  statum  et  coronidem  perfectionis  ;  ?ecus 
vero  est  de  glorificatione:  Nam,  inquit  S.  Paulus,  cum  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  qtiod  ex  parte  est.  —  Est  etiam  inferior 
Incamatione;  quia  justificatio  est  solum  unio  accidentalis  inter  Deum 
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et  hominem  :  Incarnatio  est  substantialis  unio  et  personalis.  Deinde, 
Incarnatio  etiam  includit  gratiam  habitualem,  et  addit  unionem  hypo- 
statieam  in  persona  divina,  quae  est  fons  omnis  grati ae,  de  cnjus  ple- 
nitudine nos  omnes  accepimiis.  Denìqup,  Incarnatio  ipsa  includit  quid- 
quid  est  perfectionis  in  beatitudine,  et  subinde  cum  glorifìcatio  sit 
praestantior  justiflcatione,  etiam  ex  hac  parte  Incarnatio  prsBceliit. 
Idem  constat  de  transubìftantiatimie ,  quia  transubstantiatio  per  se 
terminatur  ad  corpus  et  sanguinem  Christi,  et  consequenter  includit 
omnia,  qua?  spectant  ad  terminum  Incarnationis  :  igitur  hac  ratione 
major  est  justiflcatione.  Deiiide,  transubstantiatio  effìcit  praesentiam 
Christi  Domini  in  adorando  Eucharistiae  sacramento,  qui  in  eo  fons 
est  totius  gratiae  et  divinorum  charismatum,  quae  largiter  effundit  in 
eos  omnes,  qui  Sacramentum  hoc  digne  suscipiunt:  fons  autem  gratiae 
longe  censetur  esse  quid  praestantiua  ipsa  simplici  gratiaì  infusione, 
quae  fit  per  justificationem. 

Conelusio  seeunda.  —  Justifigatio  Impii,  quatenits  con- 

NOTAT  TRANSITLM  A  STATU  PECCATI  AD  STATUM  GRATI.K  SANCTIFI- 
CANTIS,  FIERI  POTEST  IN  INSTANTI,  SECUS  VERO  PROUT  ETIAM  COM- 
PREHBNDIT     OMNES     DISPOSITIONBS     HOMINJS     JUSTIFICANDI.      Utraqoe 

pars  hujus  Conci usionis  facile  constat. 

Prima  quidam,  quia  non  major  est  difìicultas,  ut  Deus  largiatur 
gratiam  sanctitìcantem  peccatori  eodem  instanti,  quo  ipse  peccatam 
suum  detestatur,  vel  per  contritionem,  vel  per  attritionem  junctam 
sacramento  Poenitentise,  quam  quod  eam  concedat  homini  justo  :  at 
homini  justo  potest  augmentum  gratiae  conferre  in  instanti  :  ergo  etiam 
et  peccatori  eam  largiri.  Minor  constat:  quemadmodum  enim  Deus 
creando  Aìigelos  simu)  condendo  naturam  addidit  et'  gratiam  ,  ita 
quod  gratia  donati  fuerint  Angeli  in  primo  instanti  sua3  creatìonis, 
ut  communiter  doeent  omnes  Theologi,  sic  etiam  augmentum  gratiae 
largitur  eodem  instanti,  quo  justus  aliquis  bonis  suis  operibus  illud 
promeritus  est.  Major  probatur:  si  quid  enim  obesset  quominus  Deus 
gratiam  sanctiiicantem  una  cum  peccatorum  remissione  concedere 
posset  in  instanti,  maxime,  quia  peccatum  simul  cum  gratia  stare 
videretur  in  eodem  instanti  intrinseco  :  sed  id  non  est  consequens, 
siquidem  primum  esse  gratia3  est  ultimum  esse  peccati  ;  nec  alia  ra- 
tione peccatum  et  gratia  censeri  possunt  simul  existere,  quam  duae 
formae  substantiales,  quarum  una  desinit,  alia  incipit  esse  in  subjecto  ; 
sed  duae  formae  substantiales  hac  ratione  non  dicuntur  simul  stare, 
quia  primum  esse  unius  est  ultimum  esse,  alterius  :  ergo  ncque  pec- 
catum et  gratia  propterea  simul  sunt. 

Seeunda  pars  etiam  patet  :  experientia  namque  constat  nonnisi 
per  aliquod  teinporis  spatium  posse  omnes  adhiberi  dispositiones  ab 
homine  peccatore,  quas  requiri  docet  Concil.  Trident.,  Sess.  6.  e.  6, 
nempe  fidem,  spem,  timorem,  peccatorum  detesta tionem,  propositum 
ìnchoandae  novae  vitae,  ot  servandorum  Dei  mandatorum,  qui  omnes 
actu^ fieri  non  possunt  in  instanti. 

Conelusio  teriia.  —  Non  omnes  .tusti  .i:quai.em  justitiam 

HABENT,    SEI)   UNVS  EST   ALTERO   SANCTIOR   ET   jrSTIOR. 
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Probatur  primo  ex  Scripturis  Mattli.  11.  Inter  natos  rnvMerum  non 
snrrexit  major  Jeanne  Baptinta,  2.  Corinth.  9.  Augebit  incrementa 
frugum  justitice  vestrcB.  2.  Petri  3.  Crescite  in  grafia,  Apocal.  ultimo, 
Qtiijustusestjustificeiuradhuc.  — Secundo  ex  Concil.  Trident.,  Sess.  6. 
cap.  10.  et  Canon.  24.  necnon  ex  condemnatione  Joviniani,  testibns 
etiam  ipsis  SS.  Hieronymo,  et  Angustino  supra.  —  Tertio  ex  S.  AuguBt., 
Epistola  ad  Dardanum,  q.  1.  In  sanctis,  ìnquit,  sunt  alti  aliis  felidores 
abuhdantiìis  habentes  habitaiorem  Deum.  —  Quarto  denique  quia  dabitur 
inaequalitas  gloriae  in  cselo  :  ergo  datur  insequalitas  grati»  in  terra, 
quia  gloria  succedi t  grati»,  et  gratia  est  semen  glori».  Antecedens 
est  Christi  Domini,  Joan.  14.  In  domo  Patris  m.ei  mansiones  multce 
sunt.  Qui  plura  desiderat,  recurrere  poterit  ad  priorem  Disputationem, 
ubi  sermo  fuit  de  augmento  grati»  habitualis. 

APPENDIX. 
DE  MERITO  BONORUM  OPERUM. 

Primarius  grati»  sanctificantis  fa'tus  et  fruetus  sunt  ipsa  bona 
justorum  opera,  quibus  »temam  vitam,  ut  pr»mium  et  mercedem 
promerentur.  Hinc  ut  suscepto  de  divina  Gratia  tractatui  coronidem 
imponamus,  necessum  fuit  ut  post  explicatas  et  reseratas  illius  di- 
vin»  grati»  foecunditatem  et  pr»cellentias,  aliquid  etiam  de  operibus 
meritorìis  delibaremus  :  quocirca  quatuor  sequentes  proponemus  Qu»- 
stiones  enucleandas:  Prim>o  quidem,  an  et  quid  sit  meritum  bonorum 
operum:  secundo,  quotuplex.  Tertio  quas  conditiones  requirat.  Qìiarto 
quid  homo  justus  sibi  mereri  pcssit. 

QU^STIO  PRIMA. 
AN,  ET  QUID  SIT  MERITUM  BONORUM  OPERUM. 

NoTANDUM  1.  Meriti  nomen  in  Scripturis  sacris  quatuor  modis 
iisurpari:  Primo  namque  accipitur  interdum  in  bonam,  interdum  in 
malam  partem,  dum  bonis  et  malis  operibus  aliquid  tribuitur  ;  nam 
Illa  retributione  pr»mii,  h»c  retributione  poen»  digna  sunt.  Bonis 
quidem  operibus  tribuitur  meriti  nomen  Ecclesiastici  16.  Omnis  mi- 
sericordia fadet  locum  unicuique  secundum,  meritum  operum  suorum; 
malis verooperibus  idem  meriti  nomen  adscribitur  2.Paralipomenon.l9. 
Iram  Domini  merebaris.  Et  Job.  6.  Utinam  appenderentur  peccata 
mea,  quibus  iram  merui,  Secundo  meriti  nomen  in  bonam  partem  usur- 
patum  generaliter  extenditur  ad  id  omne  opus,  cui  respondet  aliquod 
praemium  sive  ex  dignitate  operantis,  sive  ex  liberalitate  largientis  ; 
qua  ratione  non  solum  intantes  recenter  baptizati  dicuntur  mereri  re- 
gnum  c»lonim  ;  sed  et  Ecclesia  in  benedictione  cerei  Paschalis  ait;  O 
fmlix  culpa,  quce  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemptorem  !  Tertio  . 
strictius  usurpatur  meriti  nomen  ad  significandum  interdum  ipsam 
mercedem  promeritam  ;  qualiter  apud  sanctos  Patres  c»lestis  gloria 
et  aetema  felici tas  dicitur  meritum  bonorum  operum,  passive  scilieet, 
quia  nempe  est  merces  et  corona  ipsorum  bonorum  operum.  Denique 
strictissime  ac  pr^priissime  usurpatur  meriti  nomen,  quatenus  signi- 
ficat  actionem  liberam  ordinatam  ad  pr»mium  sibi  repromissum,  vel 
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ex  digitate  personse  operantis,  vel  ex  ipsa  operis  prsestantia,  vel  ex 
congrnitate,  aut  justitia  prsemìantis.  Hitic  triplex  solito  distinguitur 
meritum:  Primum  cui  debetnr  ex  rigore  juris  praemium,  qnod  idcirco 
vocatnr  meritum  de,  rigore  justiticd.  Seenndum  cui  prsemìtim  debetur 
ex  justitia  propter  dignitatem  operis,  appellaturque  meritum  de  con- 
digno.  Tertium  denique  illud  est  cui  praemium  ex  decentia  et  con- 
gruentia  et  liberalitate  praemiantis  confertur,  quod  idcirco  appellatur 
meritum  de  congnio, 

NoTANDUM  2.  Meriti  nomen  hac  in  quarta  et  ultima  acceptione 
adeo  exosum  esse  haereticis  hujus  temporis,  ut  Calvinus,  lib.  3.  InsU- 
tutionum,  cap.  5.  scribere  non  dubitaverit  quod  quicumque  primus 
illud  operibus  humanis  ad  judicium  Dei  comparatis  aptavit,  il  le  fidei 
sincerìtati  pessime  consuluit  ;  quocirea  ibidem  nomen  hoc  fastuosis- 
simum  appellat.  Certe ,  inquit,  ut  est  fastuosì^simum,  nihil  quam  ob- 
scurare  Dei  gratiam,  et  homines  prava  superbia  imbuire  potest.  Existi- 
mat  enim  impudentissimus  ille  haeresiareha  nos  quidquam  apud  Deum 
nostris  operibus  non  posse  promereri  :  ait  enim  ibidem  :  «  Bonorum 
«  operum  laudem  non,  ut  Sophìstse  faciunt,  inter  Deum  et  hominem 
«  partimur  ;  sed  totam  integram  ac  illibatam  Domino  salvamus. 
«  Tantum  hoc  homini  assignamus,  quod  ea  ipsa  quse  bona  erant,  sua 
«  iropuritate  polluit  et  contamlnat  :  nihil  enim  ab  homìne  erit  quan- 
«  tumvis  perfecto,  quod  non  sit  aliqua  macula  inquinatum.  Vocet 
«  igitur  Dominus  in  judicio,  quaj  in  humanis  operibus  optima  sunt, 
«  suam  in  illis  quidem  justitiam  agnoscet,  hominis  vero  dedecus  et 
«  probrum.  Placent  itaque  Deo  bona  opera,  n^c  sui»  auctoribus  sunt 
«  infructuosa.  Quid  magis  ?  amplissima  Dei  beneficia  remunerationis 
«  loco  statuii,  non  quia  ita  merentur,  sed  quia  divina  benignitas  hoc 
«  illis  ex  seipsa  praemium  statuit  ».  Ex  quibu§  colligere  est,  quod  sen- 
tiat  Calvinus  bona  nostra  opera  non  sui  dignitate,  sed  ex  Dei  libe- 
ralitate mercedem  et  praemium  nobis  comparare. 

NoTANDUM  S.  Quod  ctsi  absolutc  Deus  respectu  creaturse  non  sit 
dicendus  debitor  ;  quippe  nihil  est  in  nobis,  quod  ipsius  divinse  omni- 
potentise  et  munificentiae  non  sit  opus  ;  attamen  ex  bonitate  et  fide- 
litate  sese  nostrum  debitorem  constituit  ;  seu,  ut  loquitur  S.  Augustinus 
in  Ps%J.  109.  Dcfis  fecit  se  nobis  debitorem,  non  aliquid  a  nobis  acd- 
piendo,  sed  tanta  nobis  pro7nittendo.  Et  Ser.  151.  De  tempore:  Promissor 
Deus  debitor  factu»s  est  bonitate  sua,  non  prcerogantìa  nostra.  Quid  ei 
dedimtùSy  ut  eum  debitorem  teneamusf  Concinit  S.  Cyprianus,  lib.  De 
opere  et  eleemosgna,  in  fine ,  ubi  de  vero  Miserioorde  ait  :  Promeretur 
Christum  jtulìcem,  Deum  sibi  computat  debitorem.  Et  Fulgentius  in 
prologo  in  Paulum  ad  Monimum  :  Sua  largitate  dignatus  est  se  facere 
debitorem.  Et  Bernard.,  lib.  De  Grafia  et  libero  Arbitrio:  Promissum 
quidem  ex  misericordia,  sed  tamen  ex  justitia  persolvendum.  Cum  enim 
Deus  sit  fldelis  et  verax,  Apocal.  19,  verax  quidem  in  promittendo, 
fidelis  promissa  implendo,  inde  est  quod  ubi  promisi t  aliquid,  ex  ve- 
ritate  et  fidelitate  tenetur  illud  implere  :  et  subinde  cum  spoponderìt 
pluribi  se  da  tu  rum  vitam  aetemam  digne  sacramenta  suscipientibus, 
et  implentibus  divina  mandata,  nemini  dubium  esse  debet,  quod  ubi 
homo  illa  praestitit,  Deum  sibi  debitorem  habeat.    ' 

His  ita  praemissis,  duo  nobis  supersunt  determìnanda:  Primum,  an 
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revera  opera  bona  ab  homine  justo  elieita  aliquid  promereantur.  Se- 
ciindum,  quse  sit  meriti  definiti©  et  natura. 

Conelusio  prima.  —  Kevera  justus  per  sua  bona  opera 
poTEST  ALIQUID  A  Deo  VERE  ET  PROPRIE  MERBRi.  Haec  enlm  est  de 
Hde  determinata  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  16.  bis  verbis: 
Justijkatis  Tiominibus,  sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conservavemif, 
sive  amissam  recupera  verini,  proponenda  sunt  Apostoli  verba:  Abun- 
date  in  omni  opere  borio,  sdentes  quod  labor  vester  non  est  inanis  in 
Domino,  non  enim  injustus  est  Deus,  ut  obliviscatur  operis  vestri,  et 
dilectionis,  quam  ostendtstis  in  nomine  ipsius,  et  ìiolite  amitiere  con- 
fidentiam  vestram,  quce  magnam  habet  remunerationem  :  atque  ideo 
bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus  proponenda 
est  vita  oetenia,  et  tamquam  gratia  filiis  Dei  per  Christiim  Jesiim  mi- 
npricorditer  promissfi,  et  tamquam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione 
bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddenda.  Hinc  Can.  32. 
ita  decemit  :  Si  quis  dixerit  hominis  justiflcati  bona  opera  ita  esse 
dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius  justiflcati  merita,  aui  ipsum 
justificatum  bonis  operibus,  quce  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi 
meritum,  cujus  vivum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  aug- 
mentum  gratice,  vitam  ceternam,  et  ipsius  vitce  ceternce,  si  t/zmen  in 
gratia  decesseirit,  consecutionem,  atqus  etiam  glorice  augmentum,  ana- 
tJiema  sit. 

Probatur  1.  haec  veritas  variis  Scripturae  sacree  oraculis.  Primo 
quidam  illis  omnibus,  quibus  asseritur  Deum  bonis  justorum  operibus 
retribuere  mercedem,  nam  merces  et  meritum  sunt  correlata.  Sic 
Genesis  15.  Deus  Abrahamo  spondet:  Ego  ero  merces  tua.  Sap.  5. - 
Justi  autem  in  perpetuum  vii)ent,  et  apud  Dominum  est  merces  eorum. 
Ecclesiastici  13.  Xe  verearis  lèsque  ad  mortetn  justi  fica  ri,  quia  apud 
dominum  est  merces  bonorum  operum.  Matthaei  5.  Merces  vesfra  co- 
piom  est  in  ccelis.  1.  ad  Cor.  5..  Unusquisque  propriam  mercedem  ac- 
cipiet  secundum  suum  laborem.  —  Item  ex  eis  textibus,  in  quibus 
Deus  dicitur  reddere  seu  retribuere' hom ini  secundum  opera  sua.  Sic 
Psal.  61.  Tu  reddes  unicuique  secundum  opera  sua.  Idem  habetur 
Matthaei  16.  et  25.  et  Rom.  2.  Reddere  autem  unicuique  secundum 
opera  sua,  est  reponere  prtrmium  bonis  operibus  debitum.  —  Rem  ex  bis 
locis,  in  quibus  dicitur  justos  facere  aliquid  dignum  apud  Deum,  quse 
certe  dignitas  alia  non  est,  quam  operum,  quae  digna  sunt  mercede 
atqne  praemio.  Sap.  cap.  3.  Deus  tentavit  eos,  et  ijivenit  eos  dignos  se. 
Ad  Coloss.  1.  Ut  ambuletis  digne  Deo  per  omnia  placentes,  in  omni 
opere  bono  fructificantes.  2.  ad  Thessalon.  7.  Ut  digni  haheamini  regno 
Dei.  —  Denique  ex  illis  locis,  in  quibus  habetur  expresse,  quod  Deus 
reddit  mercedem  bonis  operibus  tamquam  meritis.  Sic  Eccles.  16.  Mi- 
aericordia  facit  unicuique  locum  secundum  meritum,  operum  suorum. 
Ubi  licet  in  textu  Graeco  non  habeatur  secundum  meritum  operum, 
sed  secundum  opera,  major  tamen  habenda  est  ratio  Vulgatae,  quae  ab 
exemplaribus  Graecis  correctioribus,  quam  nunc  sint,  desumpta  est, 
et  sola  est  authentica,  et  sine  dubio  verum  Scripturae  sensum  exprimit. 
Nam  idem-  est  facere  alicui  locum  secundum  opera  ejus,  et  facere  illi 
loeum  secundum  meritum  operum.  Si  e?wm  ex  operibus,  jam.  non  est 
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gratta j  Rom.  11.  Et,  Ei  autem  qui  operatur,  merces  non  imputatur 
secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum,  Rom.  4. 

Probatur  2,  Ex  Concilio  Arausic.  Can.  18.  Debetur  merces  bonis 
operìbus  si  fiant^  sed  grafia  qucB  non  debetur  prcecedit  ut  fiant.  Late- 
raneiisi  sub  Innoc.  III.  et  refertur  cap.  Firmiter:  Per  rectam  fidem,  et 
operationem  bonam  placentes  Deo  ad  cetemam  merentur  beaUiudinem 
pervenire.  Fiorentino  in  decreto  nnionis  Grgeeomni,  ubi  de  Purgatorio 
docet  illorùm  etiam  animas,  qui  post  baptisma  susceptum,  nullam 
omnino  peccati  maculam  incurrerunt,  illas  etiam,  quae  post  contra- 
ctam  peccati  maculam,  vel  in  suis  corporibus,  vel  eisdem  exutae  cor- 
poribus  sunt,  purgatas  in  caelum  mox  recipi,  et  intueri  dare  ipsum 
Deum  trinum,  et  unum  sicuti  est,  prò  meritorum  tamen  diversitate 
altura  alio  perfectius. 

Probatur  3.  Ex  Coelestino  Papa  Epist.  ad  Episcopos  Gallise  cap.  12. 
Tanta,  inquit,  erga  homines  est  bonitas  Dei,  ut  nostra  velit  esse  ine- 
rita, quce  sunt  ipsius  dona,  atque  prò  his,  quce  largitus  est,  ceterna 
prcemia  sit  donaturus. 

Probatur  4.  Ex  Patribus;  Cypriano  Ep.  56.  et  lib.  De  unitale  Ec- 
clesioB,  his  verbis:  Accipiunt  merita  nostra  mercedem.  Hilario,  Can.  9. 
in  Matth.  Ambr.  in  cap.  17.  Lue.  et  Serm.  7.  in  Psal.  118.  ubi  de 
justo  loquens  ait;  Scit  sibi  regnum  codorum,  Angetoruvn  consortium., 
coronam  quoque  bonoi'um  repositam  esse  meritorum»  Et  S.  Angustino 
Epist.  105.  Nulla  ne  igitur  sunt  merita  justorum  ?  Sunt  piane,  quia 
justi  sunt.  Et  postea:  Sicut  inerito  peccati  tamquam  stipendium,  red- 
ditur  mors,  ita  merito  justitice  tamquxim  stipendium  aita  ceterna.  Et 
postea:  Qu^d  est  ergo  meritum  ante  gratiam?  qua  merito  percipit  gra- 
Jiam,  cum  omne  bonum  meritum  nostrum  non  in  nobis  faciat  nisi 
gratia,  et  cum  Deus  coronai  merita  nostra,  nihil  aliud  coronat  quam 
munera  sua  f  Unde  lib.  De  gestis  Pelagiì,  cap.  14.  lib.  De  Gratia  et  li- 
bero Arbitrio,  cap.  6.  Cum  data  fv^rit  gratia,  incipiunt  etiam  esse  merita 
nostra  bona,  per  illam  tamen,  nam  si  sese  illa  subtraxerit,  cadit  homo, 
non  erectus,  sed  prcecipitatus  libero  arbitrio.  Et  postea  :  Coìisiderans 
illa  Apostoli  verba:  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consum^mavi  etc. 
subjungj;t:  Ista  utique  jam  merita  sua  bona  commemorai,  ut  post  bona 
merita  consequatur  coronam,  qui  post  merita  mala  consecuttis  est  gra- 
tiam. Denique  attendile  quid  sequatur:  Superest,  inquit,  mihi  corona 
ju^titioB,  qu/im,  reddet  mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex,  cui  co- 
ronam redderet  justus  judex,  si  non  donasset  gratiam  misericors  Pa- 
ter, etc.  Et  cap.  7.  Si  ergo  Dei  dona  sunt  bona  merita  tua,  non  Deus 
coronat  merita  tua  tamquam  menta  tu^,  sed  tamquam  dona  sua.  Et 
Serm.l^.  De  verbis  Apostol.  cap.  5.  Cum  Deus  coronat  mirila  tua,  nihil 
coronat  nisi  dona  sua.  —  His  subscribit  S.  Prosper  in  responsione 
ad  cap.  6.  Gallorum:  Justificatus,  inquit,  homo  accepit  donum,  quo 
medio  acquirat  et  meritum.  Et  S.  Bern.  Serm.  68  in  Cantica;  Merita, 
inquit,  habere  audes,  habita  data  noveris,  perniciosa  paupertas,  penuria 
meritorum. 

Adstipulatur  etiam  ratio;  ibi  enim  datur  locus  merito,  ubi  locus 
est  justitise  :  atqui  inter  homiaem  et  Deum  datur  justitiae  locus,  non 
quidem  secundum  absolutam  aequalitatem,  sed  secundum  proportionem 
quamdam,  in  quantum   scilicet   uterque   operatur  secundum  modum 
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suum;  Deus  quidem  ordinando  hominem  in  ultimnm  tìnem,  homo  vero 
agendo  secundum  ordinationem  Dei. 

Objiciunt  h;er etici  varios  Scripturae  textus,  quibns  probare  ni- 
tuntur,  -primo  omnia  nostra  opera  esse  immunda:  sic  Isaiae  64.  Facti 
mmus  ut  immundtis  omnes  nos,  et  quasi panniis  menstruatce  universe^ 
justiticB  nostrce:  ergo  tantum  abest,  ut  opera  nostra  aliquid  raercedis 
apud  Deum  promereantur,  imo  divinam  indignationem  provocant. 
Secundo,  quod  omnia  opera  nostra  sint  inutilia:  sic  Lucae  15.  Cam 
feceritis  omnia  quoe  prcBcepta  sunt  vobis,  dicite^  quia  servi  inutiles  su- 
mus.  Tertio,  quod  vita  aetema  detur  tamquam  hsereditas  nobis  ut 
liliis  ex  misericordia  et  gratia  :  igitur  non  propter  bona  opera.  Patet 
aiikcedens  ex  ilio  Isaiae  55.  Omnes  sitientes  mnite  ad  aquas  :  venite, 
emite  absqtce  argento,  et  absqu£  ulta  commutatione.  Item  ex  ilio  ad 
Rodo.  8.  Si  Filli,  et  hceredes,  hceredes  quidem  Dei.  Consequentia  etiam 
apparet  vera  ex  ilio  Rom.  11.  Ei  autenn  qui  operatur  merces  impu- 
tatur,  noìi  secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum  ;  et  consequenter 
cum  vita  seterna  nobis  gratis  eonferatur,  evidens  est  quod  non  detur 
propter  merita.  —  Bespondeo,  hos  omnes  con  textus  Scripturae  saerae 
nobis  non  adversari.  Non  quidem  primus;  nam,  ut  fatetur  etiam  Cal- 
vinus,  mens  Isaiae  solum  est  referre  querimoniam  Judaeorum,  qui  in 
exilium  missi  iram  Dei  in  se  sentiebant;  non  vero  agit  Propheta  de 
universo  humano  genere.  Vel  dico  cum  S.  Hieronymo,  ibi  dumtaxat 
sermonem  institui  de  Judaeis,  quorum  justitiae,  hoc  est  sacri ficia,  ob- 
servationes,  et  caeremoniae  legales,  quae  tum  ibi,  tum  alibi  saepe  in 
Scriptura  vocantur  justitice,  adveniente  Christo  reputatae  sunt  im- 
mundae,  propterea  quod  Judaicus  populus  tunc  temporis  multa  per- 
perara  contra  legis  mandata  adjiciendo,  divinam  iram  provocabat, 
Deumque  labiis  tantum  et  externo  ri  tu  honorabat.  Cui  explicationi 
favet  textus  ;  nam  caput,  unde  verba  praefata  deprompta  fuere,  totum 
est  de  adventu  Messiae;  sic  enim  incipit:  Utinam,  disrumperes  ccelos, 
et  descenderes.  Et  postea  :  Descendisti,  et  a  facie  tua  mentes  defiuxe- 
nint.  —  Ad  secundum,  textùm,  dico  illius  loci  triplicem  esse  sensum; 
quorum  primus,  quod  simus  servi  inutiles,  quia  nihil  ad  vitam  aeter- 
nam  utile  facimus  secundum  conditionem  natura  et  nativitatis  hu- 
manae,  sed  secundum  beneficium  gratiae  et  adoptionis  divinae.  Ita  ex- 
plicat  S.  Ambr.  lib.  8.  in  Lucam  ;  Ergo,  inquit,  agnosce  te  esse  servum, 
plurimis  obsequiis  defceneratum,  non  te  prceferas,  quia  filius  Dei  di- 
ceris  :  agnoscenda  gratia^  sed  non  ignoranda  natura.  Secundum  sensus, 
quod  simus  servi  inutiles  respectu  Dei,  qui  honorum  nostrorum  non 
indiget,  licet  simus  utìles  respectu  nostri,  quia  quidquid  boni  facimus 
per  observationem  mandatorum  cedit  in  commodum  et  utilitatem  no- 
stram.  Ita  hunc  locum  interpretatur  Beda.  Tertius  sensus  est,  quod 
simus  servi  inutiles,  juxta  communem  modum  loquendi,  quo  solemus 
appellare  serv^um  •  inutilem  eum,  qui  nihil  ex  se  facit,  sed  tantum  ea 
praestat  quae  imperantur  ;  quae  interpretatio  quadrare  videtur  menti 
Christi  Domini;  subjungit  enim:  qux)d  débuimus  facere  fecimus.  —  Ad 
feriìum  dico,  quod  licet  seterna  vita  detur  ex  gratia,  tamen  datar  ut 
merces:  quia  ut  recte  dixit  Concilium  Arausicanum,  Can.  18.  Debetur 
merces  bonis  operibus  si  fiant;  sed  gratia,  quce  non  debetur,  proecedit  ut 
fiant. 
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Objiciunt  2.  Servus  non  censetur  aliquid  mereri,  quando  id  omne 
quod  exequitur  solvere  debet  ut  debitum  obsequium  Domino  suo  :  sed 
homines  qui  servi  Dei  sunt,  Deo  debent  id  omne  quod  in  ejus  hono- 
rem et  obsequium  impendunt:  igitur  hoc  titulo  nihil  merentur.  — 
Bespondeo  primo,  negando  majorem;  tum  quia  servus  per  obsequium 
impensum  Domino  suo  meretur  quae  sibi  necessaria  sunt  ad  victum 
et  vestitum,  juxta  illud  Corinth.  9.  Non  alligàbis  os  bovi  trituranti. 
Tum  quia  quando  Dominns  convenit  cum  servo  de  mercede,  tune 
servus  per  obsequium,  vi  pacti  atque  promissionis,  pò  test  aliquid  pro- 
mereri  :  Deus  autem  convenit  cum  hominibus  de  felicitate  aetema  tri- 
buenda  servantibus  divina  mandata,  et  aliquid  prò  Dei  gloria  facien- 
tibus  aut  patientibus.  Respondeo  secando ,  quod  homines  nedum  sint 
servi  Dei,  sed  filli  adoptivi,  et  donati  libertate,  quam  nobis  promeniit 
Christus  ;  subindeque  ea  libertate  possunt  aliquid  apud  Deum  prome- 
reri  per  bona  sua  opera.  • 

Objiciunt  3.  Cum  Christus  meruerit  nobis  vitam  aeternam,  vel  ipsins 
meritum  nobis  sufficit  ad  eam  obtinendam,  vel  non.  Si  sufficit,  me- 
rita nostra  superflua  sunt  :  si  non  sufficit,  insufficiens  iuit  ejus  oblatia 
ad  salutem  nostram,  quod  asserere  impium  est  et  blasphemum.  — 
Bespondeo,  Christi  meritum  esse  sufficientissimum,  nec  ullatenusper 
cooperationem  meritorum  nostrorum  ejus  sufficientiam  imminui,  sed 
dumtaxat  applicari  ;  quemadmodum  enim  vis  agendi  creaturarum  in 
operibus  naturalibus  non  arguit  insufficientiam  omnipotentise  divinae, 
sed  magis  eam  demonstrat  ac  notificat,  aperiendo  videlicet  qualiter 
Deus  non  solum  creatura©  dederit  esse,  sed  et  operandi  virtutem  com- 
municaverit  ;  ita  visjustorum  meritoria  atque  cooperati©  arguit  potius 
sufficientiam  et  excellentiam  meritorum  Christi,  qui  non  solum  potuit 
justis  concedere  esse  supernaturale,  sed  et  virtutem  operandi  super- 
naturaliter  ac  merendi.  Adde  quod  sicut  sufficientia  honorum  Christi 
operum,  orationis,  dilectionis,  abstinentise,  etaliorum,  nonexcludittìdem 
nostram,  orationem,  dilectionem,  abstinentiam,  et  estera  bona  opera, 
ita  neque  sufficientia  meritorum  Christi  excludit  bona  nostra  merita. 

Objiciunt  denique  S.  Augustinum,  qui  videtur  pluribi  exclndere 
humana  merita,  maxime  lib.  De  l^cedest.  Sanctoruniy  cap.  15.  ubi  ait; 
Humana  hic  merita  contabescunt,  quce  perierunt  per  Adam,  ;  ut  regnef 
quoR  regnai  Dei  gratia  per  Je^um  Christum  Dominum,  nosti^m.  —  Be- 
spondeo,  S.  Augustinum  per  hsec  verba  excludere  dumtaxat  humana 
merita  solis  naturae  viribus  elicita  ;  quippe  eo  capite  comparationem 
instituit  Inter  Christum  et  Christianum  ;  et  probat  quod  quemadmo- 
dum Christus  non  meruìt  suam  Incarnationem,  ita  nec  Christianus 
suam  mereri  potest  vocationem.  Hinc  post  prsefata  verba  subdit;  Quis- 
quis  in  capite  nostro  prcecedentia  merita  singularis  illius  generationis 
inveneritj  ipse  in  nobis  membris  ejus  prcecedentia  merita  midtiplicatce 
regenerationis  inquirat,  neqìie  enim  retributa  est  Cànsto  illa  generation 
sed  tributa,  ut  alienus  ab  omni  oblìgatione  jjeccati  de  Spiniti  et  Vir- 
gine  nasceretur  ;  sic  et  nobis,  ut  ex  aqua  et  Spintu  renasceremur,  non 
retributum  est  prò  aliqvx)  merito,  sed  gratis  tributum,. 

Conelusio   seeunda.  —  Meritum  est  opus  liberum,  et 
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DIGNUM    REMUNBRATIONB     ALIQUA     BONITATIS    AUT    JUSTITI^E    TITULO 
DEBITA. 

Collig^tur  ex  Doctore  in  S.  dist.  18.  num.  4.  ubi  ait  :  Dico  qiwd 
meritum  est  alìquid  acceptatum  vel  acceptandum  in  alio,  prò  quo  ab 
acceptante  est  aliquid  retribiiendum  ilU,  in  qtu)  est,  quasi  debitum  illi 
prò  ilio  merito,  vel  alteri  prò  qtw  meruit.  Ibique  notat  Doetor,  quod  cum 
respectu  Dei  nihil  sit  aeeeptandum,  quod  non  fuerit  acceptatum  ab 
leterno,  ideo,  inquit,  in  descriptione  meriti,  non  oportet  addere  acce- 
ptandum, in  ordine  ad  Deum.  —  Dici  tur  itaque  primo  opus  liberum  ; 
qufe  enim  naturalia  sunt,  aut  coacta  et  involuntaria  nullam  omnino 
laudem  nec  mercedem  merentur.  Additur  honestum,  quo  significetur 
opus  raeritorium  debere  esse  actum  alicujus  virtutis  ;  opera  namque 
\itiosa  et  peccaminosa  non  mercedem,  sed  vindictam  et  ultionem 
provocant.  Sequitur,  elicitum  ab  homine  viatore,  nam  inquit  Doetor  in 
4.  dist.  21.  qu.  2.  ponere  meritum.  de  congrvx),  vel  de  condigno  in  anima 
post  mortem,  non  videtur  doctHnce  Theologicce  consonum,  quce  ponit  sta- 
tum  illum  ab  istis  immunem.  —  Caetera  adduntur  ad  explicandam  meri- 
toram  dlversitatem,  nam  meritis  de  condigno  debetur  praemium  titulo 
justitiae,  meritis  vero  de  congruo  dumtaxat  titulo  bonitatis  et  miseri- 
cordia?. Omnes  autem  praefatse  defìnitionis  particulae  clarius  patebunt, 
et  fìrmabuntur  in  tertia  sequenti  Qusestione,  in  qua  conditiones  ad  me- 
ritum necessarias  aperiemus. 

QU^STIO  SECUNDA. 

QUOTUPLEX    SIT    MERITUM. 

NoTANDUM  1.  Quadruplex  a  nonnullis  Theologis  distingui  merito- 
rum  genus.  Aliud  enim  dici  tur  meritum  condignitatis,  aliud  congrui- 
tatis,  tertium  dignitatis,  quartum  impetrationis.  Meritum  condignita- 
fui  appellatur  illud  quo  quis  meretur  ex  justitia  mercedem  superna- 
turalem  sibi  a  Deo  propositam  et  promissam  propter  condignitatem 
operis  cum  tali  prajmio.  Meritum  congruitatis  dicitur  illud  quo  non 
propter  condignitatem  et  sequalitatem  operis  cum  mercede  quis  pn?;- 
raium  illud  consequitur,  sed  dumtaxat  propter  congrui tatem  qua  prae- 
mians  et  remunerans  movetur  ad  largìendum  pra'mium  ex  sua  bo- 
nitate  et  misericordia  propter  opus  elicitum  a  merente  ;  licet  opus 
illud  non  habeat  sequalitatem  cum  tali  prsemio,  nec  prj*3mium  illud 
sit  propter  tale  opus  a  pra^miante  reproraissum.  Sic  Deus  intuitu  ope- 
nim  moraliter  bonorum  a  peccatoribus  in  statu  peccati  elicitorum  in- 
terdum  largitur  gratiam  fi  dei  et  conversionis.  Seraphicus  Doetor  in  2. 
dist.  27.  art.  2.  qu.  3.  inter  haec  duo  merita  condignitatis  et  congrui- 
tatis existimat  aliud  inter  utrumque  medians  esse  admittendum,  quod 
appellat  Meritum,  dignitatis,  quo  videlicet  quis  meretur  non  quidem 
essentiale  praimium,  sed  accidentale,  propterea  quod  dignus  sit  illius 
pnemii  eonsequendi  ratione  dignitatis  operis  a  se  eliciti.  Denique  Re- 
centiores  aliqui,  praeter  hsec  praefata  meritorum  genera,  existimant  in- 
super quartum  esse  admittendum  quod  appellant  Meritum  impetra- 
tionis, quo  quis  non  existens  in  gratia  suis  precibus  et  orationibus  a 
divina  misericordia  conversionis  gratiam  impetrat  ;  quod  utique  meriti 
genus  excogitarunt,  ne  dicerent  peccatores  ex  auxilio  Dei  mereri  re- 
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missionem  peceatorum.  An  autem  hsec  quatuor  meritonim  genera  sint 
admittenda,  hie  est  determinandum. 

NoTANDUM  2.  Justitiam,  seeundum  quam  Deus  dicitur  reddere  mer- 
cedem  justorum  meritis,  non  esse  legalem,  neque  distributivam,  sed 
dumtaxat  commutativam  ;  etenim  Justitia  legalis  respicit  jus  quod  habet 
communitas  circa  p?rsonas  et  earura  bona  in  ordine  ad  bonum  com- 
mune,  nam  jus  legalis  justitiae  fundatur  in  titulo  communi tatis:  at 
jus,  quod  justi  acquirunt  sibi  per  merita  apud  Deum,  non  fundatur  In 
titulo  communitatis,  sed  ex  eo  quod  exhibeat  unusquisque  Deo  obse- 
quia  et  opera  bona  elicita  quibus  Deus  condignam  mercedem  pro- 
misit.  Justitia  autém  distributiva  respieit  per  se  jus  quod  habent  par- 
ticulares,  fundamentum  in  titulo  communitatis  quatenus  sunt  illius  mem- 
bra, et  inde  habent  jus  participandi  communibus  illius  bonis,  unus- 
quisque prò  sua  dignitate  ;  quo  quidem  jure,  ut  mox  dictum  est,  non 
gaudent  justi  respectu  mercedis  divinae.  Nec  refert  quod  variae  et 
insequales  sint  mercedes,  prout  varia  et  insequalia  sunt  merita  ;  unde 
resultat  proportio  insequalitatis  in  justo,  qui  tanto  plus  habet  juris  ad 
mercedem  quanto  majora  habet  merita:  hoc,  inquam,  non  refert,  id 
enim  aecidentarium  est  justitiae,  vi  cujus  retribuuntur  pra?mia,  quia 
Illa  respieit  dumtaxat  jus  cujusque,  utilLud  proportionata  mercede  com- 
penset  :  unde  si  omnes  essent  pares  meritis,  etiam  forent  pares  in  mer- 
cede, Restat  igitur  quod  justitia  illa,  virtute  cujus  prsemium  tribuitur 
justorum  meritis,  sit  ipsa  justitia  commutativa ,  quae  respicit  jura  pri- 
vata particularium  quatenus  talium,  ut  illis  debitum  reddat  seeundum 
sequalitatem  et  proportionem  operis  ad  pra^mium. 

NoTANDUM  S.  Dupliciter  aliquod  opus  dici  posse  condignum  et 
sequale  pra'mio,  nimirum  vel  cequalitate  arithm.etica  et  quantìtatis^ 
vel  (zqualitate geometrica  et proportionis.  Censetur  autem  dignum  pra- 
mio  aequalitate  arithmetica,  quando  videlicet  opus  quatenus  talis  per- 
sonae,  seeundum  se  et  absolute  spectatum  tanti  est  valoris,  quanti  est 
praìmium  quod  il  li  retribuitur:  quo  pacto  labor  diurnus  mercenarii 
est  tanti  valoris  seeundum  se  quanti  est  merces  qua  juste  compensari 
solet.  Est  vero  dignum  mercede  aequalitate  proportionis,  quando  licet 
opus  seeundum  se  et  absolute  spectatum,  quatenus  est  talis  personae, 
excedatur  magnitudine  pra^mii;  nihilominus  consideratum  seeundum 
aliquas  circumstantias,  puta  excellentiae  promittentis,  motivi  propter 
quod  promittit,  et  aliarum  conditionum  promissionem  illam  homestan- 
tium  et  illustrantium,  opus  illud  censetur  esse  dignum  moraliter  tali 
pniimio.  Hinc  facta  tali  cognitione  debetur  illi  operi  tale  pra»mium  ex 
justitia.  Sic  Saul  juste  repromiserat  filiam  in  uxorem  ei  qui  Goliath 
oecideret  ;  quamvis  enim  filia  Regis  censeretur  esse  pra^stantius  pnv- 
mium,  et  longe  dignius  quam  quod  habere  debuisset  gregarius  miles 
propter  interfectitnem  unius  adversariì,  tamen  attenta  solemni  pro- 
missione regia,  spectatisque  aliis  circumstantiis,  quod  nempe  Gigas 
ille  Israel itis  exercitibus  illuderet,  nec  ullus  eum  singulari  certamine 
aggredi  auderet,  juste  David  illius  expugnator  primogenitam  Saulis 
filiam  in  uxorem  promeruit,  et  eam  sibi  denegatam,  alterique  nuptara 
requisivit.  Debet  tamen  esse  aliqua  proportio  inter  opus  et  meritum, 
nam  ludicre  et  stulte  Herodes  promiserat  se'  daturum  etiam  medie- 
tatem  regni  sui  filiae  Herodiadis  propter  ejus  saltationem. 
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Tria  igitur  hac  in  Qusestione  sunt  determinanda  :  Primum,  quotu- 
plex  sit  meritorum  genus.  Secundum,  an  revera  homines  aliquid  me- 
reri  possint  apud  Deum  de  condigno.  Tertium,  an  justorum  opera  sint 
meritoria  de  condigno  sequalitate  arithmetiea ,  vel  dumtaxai  geome- 
trica. 

Conelusio  ppima.   —  Duplkx   dumtaxat   DisTiNauENoiM 

EST  MERITUM,    NEMPE   DE   CONDIGNO,    ET   DE    CONGRUO.    HSBC   sententi» 

est  communior  et  verior. 

Probatur  :  Totuplex  assignari  debet  capitale  meritorum  genus,  quo- 
tuplex  est  modus  quo  homines  divina  prsemia  possunt  promereri  :  at 
iHe  est  duplex,  nempe  per  condignitatem,  et  per  congrui tatem  :  igi- 
tur, ete.  Major  per  se  constai.  Minor  probatur  :  tot  modis  possunt 
homines  divina  promereri  beneficia,  quot  sunt  modi  quibus  divina 
pnemia  obtinent  :  at  illi  duo  su»t  dumtaxat,  nempe  ex  justitia,  et  ex 
deeentia  et  congruitate:  igitur,  etc.  Probatur  insuper  ex  Scriptura 
sacra,  qua  hoc  utrumque  meritum  agnoscit.  Meritum  quidem  de  con- 
digno, ut  evidenter  apparet  ex  dietis:  meritum  etiam  de  congruo, 
namque  una  ex  parte  asserit  nos  gratis  justificari  llom.  3.  idest,  sine 
merito  de  condigno:  ex  alia  parte  Jacobi  2.  affirmat  nos  justificari  ex 
operibus  non  solum  in  gratia  factis,  quae  merentur  augmentum  gratiae 
de  condigno,  sed  etiam  ex  operibus  moraliter  bonis  quae  fiunt  in  statu 
peccati  mortalis,  de  quibus  maxime  intelligi  videtur  S.  Jacobus  cum 
ad  id  confirmandum  utatur  exemplo  Raab.  meretricis.  His  autern  ope- 
ribus tantum  debetur  justificatio  ex  deeentia  et  congruitate  :  igitur 
Scriptura  sacra  agnoscit  meritum  de  congruo.  —  Confirmatur  ex  eo 
quod  eadem  Scriptura  testetur  Deum  prora ittere  veniam  poenitentibus, 
et  moveri  eorum  lacrymis  et  actibus  poenitentiae,  ut  indulgentiam 
concedati  igitur  agnoscit  Scriptura  alìquod  meritum  in  actibus  poe- 
nitentis  ante  justificationem.  —  Idem  meritum  agnoscunt  sancti  Pa- 
tres,  nam  Cyprianus,  Sermone  de  lapsis,  ait  generaliter  de  vero  poeni- 
tente  ante  gratiam  justificationis  acceptam  quod  ìretam  faciet  Eccle- 
HÌam,  7iec  jam  solum  Dei  veniam  merebitur,  sed  coronam.  Et  Ambr., 
lib.  De  Pcenitentia,  cap.  3.  de  peccatore  sub  parabola  prodigi  sic  lo- 
quitur:  tam  cito  veniam  meretur  ut  venienti  ei  adhuc  longe  posito 
occurrat  Pater,  et  oscula  tribuat,  quod  insigne  est  sacrce  jxicis.  Et 
Aug.,  in  Psal.  50.  De  Ninivitis,  sic  loquitur:  PoRuitentiam  egerunt, 
et  certam  misericordiam  merusrunt.  Unde  Epist.  105.  Nec  ipsa,  inquit, 
remissio peccatortim  sine  aliquo  merito  est;  si  fides  hanc  impetrai,  neque 
enim  nullum  fuit  meritum  illius  qui  dicebat:  Deus  propitius  esto  mihi 
peccatori;  ubi  per  msritum  intelligitur  congruum,  ut  indicat  tum  vox 
illa  impetrai,  tum  quod  ait  paulo  ante  medium  ^usdem  Epistola;, 
vitam  setemam  in  Scriptura  ssepe  vocari  mercedem,  et  stipendium 
justitiae^  justificationem  vero  a  peccato  numquam  sic  appellari,  quia 
scilicet  non  eadit  sub  meritum  condignum. 

DiCES  1  :  Prseter  haec  duo  meritorum  genera  alia  adhuc  duo  a  nobis 
jam  memorata,  nempe  meritum  dignitatis,  et  meritum  impetrationis, 
necessario  videntur  admittenda:  igitur  illa  divisio  deficit.  Probatur 
antecedens:  primo  namque  meritum  dignuih  illud  est  quo  quis  me- 
retur aliquid  distinctum  a  gloria:  sed  istud  non  potest  revocari  neque 
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ad  meritum  condignitatis;  per  hoc  siquidem  meretur  quis  dumtaxat 
gratiae  augmentum  vel  gloriam  ;  ncque  etiam  ad  meritum  congrui tatis, 
quod  non  obligationem  importat,  sed  dumtaxat  congruitatem  largiendi 
prtvmii  propter  decentiam  et  dignitatem  operis.  Similiter  dum  peccator 
meretur  gratiam  eonversionis,  aut  aliud  benefìcium,  non  potest  illud 
mereri  merito  dignitatis  quia  non  est  in  gratia;  neque  merito  congrui - 
tatis,  quia  pecca toris  opera  Deo  sunt  exosa  :  igitur  praeter  haec  duo  m(»- 
rita  aliud  assignari  debet,  nempe  meritum  impetrationis,  quo  nimirum 
per  vim  impetrationis  illam  gratiam  impetrat.  —  Nego  antecedens, 
et  ad  próbationem  dico,  utrumque  illud  meritum  dignitatis  et  impe- 
trationis revocari  ad  meritum  congruitatis.  Primum  quidem^  quia  tale 
meritum  non  inducit  negationem  ex  justitia,  sed  tantum  ex  congni i- 
tate  conferendi  homini  justo  tale  vel  tale  beneficium  praeter  jus  ad 
gratiae  augmentum,  vel  gloriae  aeternse  consecutionem.  Similiter  dum 
aliquis  vel  justus,  vel  peccator  impetrat  a  Deo  aliqìiod  beneficium 
virtù  te  suo  rum  bonorum  operum  aut  orationum,  vel  illud  impetrat 
ratione  pacti  divini,  et  dignitatis  operis  ex  gratia  procedentis,  vel 
dumtaxat  ex  pura  Dei  misericordia  et  bonitate.  Si  primum,  meritum  • 
illud  est  condignitatis  ;  si  vero  secundum,  ad  meritum  congruitatis 
spectat:  igitur  nulla  apparet  ratio  multiplicandi  meritorum  genera 
praeter  duo  membra  assignata. 

DiCES  2:  Nullum  datur  meritum  de  congruo:  ergo  praefata  divisio 
deficit.  Palei  antecedens:  nieritum  enim  illud  est  cui  ex  aequo  merces 
correspondet  :  sed  nulli  operi  ex  aequo  merces  correspondet,  nisi  ex 
gratia  sanctificante  procedat,  Deus  namque  ex  justitia  nihil  debet  pec- 
catori, praeter  ultionem  et  poenam,  etc.  —  Nego  ^tecedens,  quia  me- 
ritum de  congruo  tunc  est  quando  congruum  est  homini  hoc  aut  illud 
bonum  opus  morale  facienti,  Deum  illud  beneficium  rependere,  quod 
homo  intendit  consequi  per  tale  opus:  sed  aliquando  congruum  est 
Deum  homini  aliquid  facienti  retribuere  illud  beneficium  quod  con- 
sequi intendit.  Sic  congruum  est  Deum  dare  orationibus  justorum  qui 
mortifìcationum  operibus  incumbunt,  conversionem  hominum  volupta- 
tibus  deditorum.  Congruum  pariter  peccatoribus  veniam  et  misericor- 
diam  postulantibus  concedere  gratiam  eonversionis  et  poeiiitentiae  :  qua 
ratione  S.  August.  ait,  lidem  peccatorum  interdum  mereri  justificatio- 
nem  ;  sic  Epist.  106.  Si  quis  dixerit  quod  gratiam  bene  operandi  fidea 
mereatur,  negare  non  possunius,  sed  gratissime  confltemur. 

Conelusio  seeunda.  —  Rgvera  hominesmerentur  apud 
Deum  de  condigno,  seu  ex  justitia  et  ex  ^qualitate  opbris 
cuM  mercede  sufernaturali.  Haec  Conelusio  sequitur  ex  bis  quae 
diximus  in  praecedenti  Quaestione,  in  qua  probatum  est  homines  re- 
vera mereri  aliquid  apud  Deum,  propterea  quod  judicet  eorum  opera 
esse  digna  mercedis  et  privmii. 

Probatur  insuper  illis  Scripturae  testimoniis  quibus  insinuatur  ve- 
rum  justitiae  jus  acquiri  per  merita  justorum  habentia  quamdam  aequa- 
litatem  cum  mercede.  Primo  namque  operum  condignitatem  commendat 
Scriptura,  Sapient.  3.  Deus  tentami  eos  (justos),  et  invenit  eos  dignos  se. 
Et  Apocalipsis  3.  Ambulabunt  mecum  in  albis,  quia  digni  sunt.  Et  2. 
nd  Thessalonic?nses  1.  In  omnibus  persecutionibus  vestris,  et  tribula- 
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iionibus  qiuis  sustinetis  in  exemplum  justijudicii  Dei,  ut  digni  habea- 
mini  in  regìio  Dei,  prò  quo  et  paiimini.  Justitiam  vero  commendat 
cum  addit  :  si  tamen  (prò  siquidem  juxta  vim  textus  Graeei)  justum 
est  apud  Deum  retribuere  tribulationem  iis  qui  vos  tribulant,  et  vobis 
qui  iribulamini  requiem  nobiscum.  Et  Hebraeomm  6.  Nom  enim  inju- 
stus  est  Deus,  ut  obliviscatur  operis  vestri  et  dilectionis  qiuim  ostendi- 
stis  in  nomine  ipsius,  qui  ministrastis  sanctis,  et  ministratis. 

Eamdem  veritatem  docent  BQ»  Patres  qui  condìgnitatem  et  justi- 
tiam in  bonis  operibus  justorum  agnoscunt.  Sic  sanctus  Cvprianus, 
Epist.  26.  Beddet  tibi  Dominus  prò  ista  tua  charitate  mercedem,  et 
hujus  tani  boni  operis  reprcesentabit  debitam  frugem,:  non  minus  enim 
mercedem  coronce  condignus  est  qui  hortatus,  quam  qui  est  passus. 
Chn'sostomus,  Hom.  4.  De  Ijazaro:  Si  jtistus  est  Deus,  et  his  et  illis 
reddet  prò  meriiis.  Aug.  pluribi ,  maxime  lib.  De  Natura  et  Gratia, 
cap.  2.  Non  est  injustus  Deus  qui  jv^tos  fraudet  mercede  justitice. 

Idem  constat  ex  illis  Concilìis  laudatis  in  1.  Conclusione  praec. 
Quaesf.  maxime  vero  ex  Concilio  Trident.,  Sess.  6.  cap.  16.  ubi 
ntramque  conditionem  justitiae,  et  condignitatis  non  obsciire  trìbuit  bonis 
justorum  operibus.  Justitiam  quidem,  cum  alt  initio  capitis,  vitam 
aeternam  illis  reddi  a  Deo  justo  judice  ut  mercedem,  et  ut  coronam 
justitiae;  condignitatem  vero,  et  aequalitatem  cum  mercede  agnoscit  in 
iisdem  operibus,  cum  circa  medium  ejusdem  eapitis  ait,  bonis  operibus 
in  saeris  Litteris  usque  adeo  tribui,  ut  etiam  qui  uni  ex  minimis  suis 
potum  aquse  frigidae  dederit,  promittat  Christus  eum  non  esse  sua 
mercede  cariturum.  Et  Apostolus  testatur  id  quod  in  pra'senti  est  mo- 
raentaneum,  et  leve  tribui ationis  nostrae,  supra  modum  in  sublimitate 
a'temum  gloria?  pondus  operari  in  nobis.  Cum  ergo  Concilium  dicit 
boìiìs  justorum  operibus  usqus  adeo  tribui,  sensus  est  quod  il  la  opera 
adeo  svstimentur,  et  tanti  iìant,  ut  censeantur  digna  tali  mercede, 
nempe  felicitate  aetema.  —  Verum  licet  ha'c  receptissima  sint  apud 
Theologos  ,  nihilominus  non  desunt,  qui  secus  sentiant  ;  nam  Vasquez 
disp.  213.  cum  nonnullis  aliis  negat  meritum  de  condigno  acquirere 
apud  Deum  verum  justitiae  jus,  vultque  mercedem  il  li  deberi  solum 
ex  gratitudine.  Durandus  vero  in  2.  dist.  27.  q.  2.  existimat  justos 
non  mereri  proprie  et  simpliciter  de  condigno  apud  Deum  :  non  so- 
lum quia  non  potest  Deus  obligari  homini  ex  justitia,  verum .  etiam 
quia  opera  meritoria  non  habent  aequalitatem  cum  mercede  glorije 
<Tterna\  Ut  autem  eorum  rationes  et  fundamenta  solvantur, 

Ob.ticies  1.  Non  potest  esse  justitia  inter  Deum  et  creatura  m: 
ergo  licet  justi  vere  mereantur  de  condigno,  non  tamen  acquirunt 
erga  Deum  justitiae  jus,  subindeque  meritis  non  debetur  merees  ex 
justitia,  sed  dumtaxat  ex  fidelitate  vel  gratitudine.  —  Nego  antece- 
dens;  non  enim  repugnat  esse  in  hominibus  aliquod  verum  jus  ju- 
stitiae respectu  Dei  ex  libera  ipsius  institutione  et  conventione  pro- 
feetum:  tum  quia  Scriptura  sacra  saepius  inculcat  justorum  operibus 
mercedem  esse  juste  debitam  ex  pacto  et  promissione  Dei  ;  nam  Scri- 
ptura quae  alicubi  Deum  fidelem  fore  praedicat  in  promissis  implendis, 
sjippius  affirmat  illum  fore  justum  judicem,  et  ut  talem  redditurura 
coronam  justitiae:  tum  quia  promissio  onerosa,  sub  conditione  operis 
habentis  aliquam  aequalitatem  cum  re  promissa,  inducit  obligationem 
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justitiae  in  promittente  :  Deus  autem  promìsit  justis  vitam  a>temani 
sab  eonditione  bonorum  operum  elicitomm  in  gratia,  et  habentiam 
aliqnam  sequalitatem  cùm  Illa  mercede  ;  utpote  cum  sint  ordlnis  sn- 
pernaturalls  sicut  et  illa  merces  :  igitur  possunt  justi  per  bona  saa 
opera  acquirere  aliquod  justitiae  jus  erga  Deum. 

Instabis  :  Jus  illud  justitiae,  si  quod  esset,  maxime  justitiae  com- 
mutativac  :  sed  nullum  potest  esse  jus  justitisB  commutativa;  hominis 
ad  Deum  :  ergo,  etc.  Major  constai  ex  secundo  Notabili.  Probatur 
minor  :  nemo  obligatur  alteri  ex  justitia  commutativa,  nisi  aliquid  ac- 
cipiat  sibi  commodum  et  utile  :  sed  Deus  nihil  commodi  et  utilis  ac- 
cipere  potest  a  creaturis  :  ergo,  etc.  —  Nego  mìnorem,  et  ad  illius 
probationem  respondeo  primo  negando  majorem;  nam  ut  quis  obli- 
getur  alteri  ex  justitia  commutativa,  non  oportet  semper,  quod  ab  eo 
recipiat  aliquid  sibi  commodum  et  utile,  sufficit  enim  si  fiat  aliquid 
ipsi  gratum  ex  conventione  et  promissione  mercedis.  Respondeo  se- 
cando, negando  minorém:  possunt  enim  homines  aliquid  Deo  praestare, 
non  solum  ipsi  gratum,  verum  etiam  commodum  et  utile  ad  tfonum 
ejus  extrinsecum,  nempe  ad  gloriam  ejus  externam.  Licet  enim  omnia 
hominum  bona  opera  supe maturai ia  sint  Dei  magis,  quam  hominis, 
quia  fìunt  principalius  ab  ilio,  et  ab  ejus  gratia  praeveniente  et  coo- 
perante ;  sunt  tanien  propria  ipsi  homini,  quatenus  fiunt  ab  ipso  libere, 
possuntque  prò  ejusdem  hominis  arbitratu  elici  propter  Dei  gloriam, 
vel  ob  alium  finem  :  quare  hac  ratione  potest  Deus  homini  obligari 
non  solum  ex  fìdelitate,  sed  etiam  ex  justitia,  dum  ex  paoto  et  ex 
misericordia  se  constituit  debito  rem  hominum. 

Objicies  2.  Quidquid  Deus  hominìbus  confert,  donat  tantum  vel 
ex  gratitudine,  vel  ex  tìdelitate,  i?eZ  ex  misericordia  :  igitur  nullum  ex 
ipsis  donum  est  ex  justitia.  Probatur  antecedens:  nihil  enim  Deus  ho- 
mini confert,  nisi  ex  pura  sua  bonitate  absque  ullo  debito,  et  sic  est 
misericordiae  beneficium  ;  vel  ex  debito,  proveniente  ex  promissione 
facta,  et  sic  est  fidelitatis  pensum;  vel  ex  aliquo  interveniente  ex  parte  ^ 
hominis  motivo,  et  sic  est  gratitudinis  augmentum  :  ergo,  etc.  — 
Nego  antecedens,  nam  pra^ter  tria  hac  bfeneliciorum  divinorum  eolla- 
tionis  genera,  est  etiam  quartum,  nempe  ex  motivo  justitia,  quod  ininus 
Deo  repugnat,  quara  ipsa  gratitudo  ;  gratitudo  enim  proprie  dieta 
respicit  beneficium  proprie  dictum  :  at  meritum  hominis  erga  Deum 
non  est  beneficium  proprie,  sed  obsequium  et  servitium,  quod  quan- 
tumcumque  sit  non  potest  adaequare  beneficia,  qua  ipse  prius  a  Deo 
accepit;  quis  enim  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  eif  inquit  Apostolus, 
Rom.  gli.  omnia  autem  obsequia  et  servitia  Domino  exhìbita,  maxime 
illa  quae  fiunt  ex  praecepto,  non  possunt  obligare  Deum  ex  gratitu- 
dine, juxta  illud  Christi,  Lue.  17.  Numquid  gratiam  kabet  servo  illi, 
quia  fecit,  quod  et  imperaveratf  Sic  et  vos,  cum  feceritis  omnia  quce 
prascepta  sunt  vobis,  diate:  Servi  inutiles  sumus, 

Conelusio  tertia.  —  Justorum  opera  meritoria  sunt  db 

CONDIGNO    YITJE    ìETBRNuE   ^QUALITATB    NON    QUANTITATIS,   SED    PRO- 

poRTiONis.  Haec  est  communior  et  verior, 

Probaturque  primo  ex  Scriptura  S.  quae  docet  opera  justorum, 
etiam   spectata   prout  fiunt  a  justis  et   filiis  Dei   adoptivls   non  esse 
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digna  tanto  priemio,  Rom.  8.  Non  sunt  condtgnce  passlones  hujus  tem- 
polis  ad  futurum  gloriam,  quce  revelabìtur  in  nobin  :  ubi  loquitur  Apo- 
stolns  de  passionibus  illis  prout  a  filiis  Dei,  et  ex  virtnte  spei  Chvi- 
stiansB  tolerantur  :  juxta  id  quod  panlo  ante  praeinisit:  Ipse  enim  Spi- 
ritus  testitnonium  reddit  Spiritui  nostro,  quod  sumus  Filli  Dei.  Et  2, 
Corinth.  4.  Id  enim  quod  in  proventi  est  momentaneum  et  leve  tri- 
bulationis  nostrce  supra  modum  in  sublìmitate  oet^num  glorice  pondus 
operatur  in  nobis.  Quibus  verbis  rationem  inaqnalitatis  insinuat,  quia 
nìmirum  passiones  illse  sunt  transitoriae  et  finitae,  etiam  prout  sunt 
hominis  justi  et  Deo  grati  :  pra?mium  vero  est  inflnitum,  nempe  visio 
et  possessio  Dei,  qua  est  valoris  infiniti,  quia  est  infinitae  et  aetern» 
durationis.  Eodem  pertinet  quod  ait  Christus,  Lue.  6.  Mensuram  ho- 
nam,  et  confertam,  et  coagitatam,  et  super ^fflaentem  dabunt  in  sinum 
vestrum. 

Probatur  secundo  ex  Conciliis,  et  Patribus,  nam  Conci lium  Seno- 
nense  celebratum  sub  Clemente  VII.  non  Grt)scure  id  doeet  in  decreta 
fidei  16.  cum  sic  ait:  Facietque  tandem  omnis*  misericordice  locura  uni- 
cuiqìie  juxta  ìnensuram,  operum  suorum,  non  absoluta  condignitate 
quidem,  sed  gratuita  magis  et  liberali  repromissione,  qua  conientione 
facta  de  denario  diurno  conduxit  operar ios  in  vineam  suam.  —  Idem 
docent  SS.  Patres  :  maxime  sanctus  Fulgent.,  lib.  1.  Ad  Monimum, 
cap.  10.  reddens  rationem  cur  vita  seterna  vocetur  ^ra^/a  ab  Apostolo, 
Rom.  6.  cum  merces  meritorum  sit,  Gratia,  inquit,  non  injuste  di- 
dtur,  quia  non  solum  donis  suis  Deus  sua  dona  reddit,  sed  quia  tan- 
tum etiam,  ibi  gratia  divince  retributionis  exuòer'at,  ut  incomparabiliter,^ 
atque  ineffabiliter  omne  meritum,  qu/intumvis  bonce,  et  ex  Deo  datce 
humance  voluntaiis,  atque  operationis  excedat.  Praeluserat  Eusebius^ 
Emissenus,  Homil.  3.  ad  Monachos:  Totis  licei,  inquit,  animoe  et  cor- 
poris  laboribus  desudemus,  totis  licei  obedientice  viribus  exerceamw\ 
nihil  tamen  condigmim  marito  prò  cadestibus  bonis  compensare,  et  of- 
ferre  valebimus. 

Suffragatur  pariter  ratio:  tiniti  namque  operis  valor  non  potest 
mcreri  excellentiam  prirmii  intìniti  secundum  squalitatem  quantitatis, 
sed  dumtaxat  secundum  quamdam  condi^nitatem  proportionis  :  sed 
valor  operum  bonorum  secundum  se  finitus  est;  pra'mium  autem, 
nempe  vita  aeterna,  est  inflnitum,  cum  sit  ipsius  Dei  fruitio,  adeoque 
superexcedit  valorem  meriti  finiti  :  igitur  inter  utrumque  non  potest 
esse  aequalitas  quantitatis,  sed  dumtaxat  proportionis.  Quapropter 
S.  Apostolus  pluribi,  maxime  1.  Corinth.  4.  et  Philip.  1.  et  2.  ad  Ti- 
inotheum  4.  gloriam  seternam  bonis  justorum  operibus  promissani  com- 
parat  bravio,  et  corona  certantibus  in  stadio  propositae,  quae  sola 
flequalitate  proportionis  aequalis  esse  solet. 

DiC'BS  :  Finiti  ad  inflnitum  nulla  est  pyoportio  :  sed,  ut  mox  di- 
ctum  est,  opera  meritoria  sunt  fluiti  valoris  :  igitur  nulla  est  etiam 
»qualitas  proportionis  inter  ipsa  opera  et  gloriam  «ternam.  —  Di- 
stinguo majorem:  nulla  est  proportio  ph\  sica,  et  rei  ad  rem,  concedo  : 
louge  enim  pra'mium  inflnitum  excedit  meritum  tìnitum,  si  spectetur 
secundum  suam  entitatem  :  nulla  est  proportio  moralis  et  dignitatis 
operis  ad  dignitatem  praemii,  nego.  Opera  siquidem  meritoria  habent 
dignitatem  quamdam  •  supernaturalem    et   intìnitam,  non   quidem    ex 
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propria  sua  entitate  physica,  sed  ex  promissione  acceptantis  illa  opera 
ad  tale  privmium,  necnon  et  ex  intentione  et  afifeetu  operantis,  qui 
prò  viribus  enititur  tantum  obsequii  Dei  impendere  quantum  potessi, 
ac  proinde  si  virtutem  haberet  infìnitam,  intìnitae  entitatis  aetum  prò- 
duceret.  Unde  actus  ab  eo  eliei tus,  licet  fìnitus  sit  secundum  effectam, 
intinitus  tamen  est  secundum  affectuin.  Cum  autem  Deus  potias  p>enset 
affectum  operantis>  quam  effectum  operis,  inde  fit  quod  jnstnm  et 
sequum  judicet  praemium  infinitum  largiri  prò  operibus  in  entitate 
iinitis. 

DicES  2:  Si  justi  de  condigno  mereri  possunt  vitam  seternam  ac- 
cedente Dei  ordinatione  et  promissione,  possunt  eadem  accedente 
mereri  de  condì gno  alteri  grati am,  et  consequenter  remissionem  mor- 
talis  peccati,  qui  est  secundarius  grati»  sanctifìcantis  efFectus:  sed 
consequens  hoc  militat  in  doctrinam  sanctorum  Patrum  et  Theolo- 
gorum  affirmantium  nullam  puram  creaturam  posse  mereri,  aut  sa- 
tistacere  de  condigno  prò  peccato  mortali  :  quocirca  necessaria  fnemnt 
Christi  merita,  ejusque  tiivina  satisfactio  prò  peccatis  nostris.  —  Be- 
spondeo  primo,  negar!  posse  majorem :  longe  enim  altius  et  dìfficilius 
est  justum  mereri  de  condigno  alteri  existenti  in  peccato  mortali  gra- 
tiam  et  remissionem  peccati,  quam  sibi  ipsi  ;  quia  ipse  jam  censetur 
dignus  gratia  et  gloria  aeterna,  quae  sibi  debetur  titulo  hsereditatìs 
ratione  grati»  sanctifìcantis  qua  donatnr  :  ideoque  non  est  consequens, 
quod  si  accedente  Dei  promissione,  ejus  opera  quamdam  habeant  con- 
dignitatem  cum  vita  aeterna,  quae  est  gratia  consummata,  eamdem 
h abere  debeant  cum  gratia  sanctificante  alteri  Dei  Inimico  et  exoso 
largienda  ;  aniicus  enim  facilius  sibi  promereri  potest  benefìcium  ab 
amico,  quam  inimico  illius,  qui  benefìcium  posset  largiri.  —  liespon- 
deo  secundo,  negari  posse  minorem  :  dum  enim  sancti  Patres  et  Theo- 
logi  negant  posse  aliquam  puram  creaturam  sacisfacere  de  condigno 
prò  peccato  mortali,  non  loquuntur  de  merito  et  satìsfactione  ex  ri- 
gore justitiae,  seu  rei  ad  rem ,  quam  utique  non  tribuimus  justonim 
bonis  operibus;  sed  tantum  aequalitatem  proportionis.  His  adde  quod 
illa  Theologorum  sententia  non  sit  generaliter  recepta  :  plurimi  namque 
cum  Subtili  Doctore  affirmant  posse  per  extraordinariam  Dei  disposi- 
tionem  aliquam  creaturam  Deo  satisfacere  prò  peccatis  alioruna,  ut 
<ìictum  est  in  Tractatu  praecedenti. 

QU/ESTIO  TERTIA. 
QUOT,  ET  QIJ.E  SINT  CONDITIONES  AD  MERITUM. 

XoTANDUM  1.  Quod  cum  in  merito  adacquate  sumpto  tria  possint 
<jonsiderari,  nempe  persona  praemians,  persona  merens,  et  opus  merì- 
torium.  Ex  unoquoque  illojnm  capitum  aliquot  conditiones  desideran- 
tur;  videlicet  aliquce  ex  parte  Dei  praemiantis,  alice  ex  parte  hominis 
operantis  seu  merentis,  alice  denique  ex  parte  ipsius  operis,  seu  me- 
riti; ex  parte  quidem  Dei  praemiantis  et  remunerantis  desideratur 
pactum  de  mercede  reddenda;  ex  parte  vero  hominis  merentis  requi- 
ritur  status  gratiae  et  viae;  ex  parte  denique  operis  necessaria  est 
libertas,  seu  quod  opus  fìat  libere  libertats  proprie  dieta,  necnon  et 
honestas ,  quia  opus  meritorium  debet  esse  moraliter  bonum,  et  super- 
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naturaliter,  qnippe  meritum  est  foetus  gratise.  De  quibus  omnibus  con- 
ditioDibus  agendum  est  in  praesenti  Quaestione. 

NoTANDUM  2.  Quantum  ad  primce  conditionls  explicationem,  haec 
duo  esse  distinguenda,  nempe  promissionem  Dei  esse  requisitam  ad 
hoc,  ut  opus  bonum  habeat  sequalitatem  et  proportionem  cum  praemio, 
et  quod  promissio  il  la  requiratur  ad  meritum  de  condigno,  ita  ut  ha»c 
promissio  nuUam  dignitatem  operi  meritorio  conferat.  Priori  namque 
modo  promissio  est  intrinseca  operi  meritorio,  quia  confert  ad  illius 
dignitatem.  Posteriori  vero  est  dumtaxat  extrinseea.  Cujus  distinetionis^ 
veritas  intelligitur  ex  illis,  qure  oecurrunt  in  justitia  commutativa 
apud  homines;  nam  pactum  aliquando  extrinsecum  est  rei  commu- 
tandae,  cum  videlicet  non  minus  fieret  commutatio,  etsi  pactum  non 
procederet;  aliquando  autem  est  intrinsecum  rei  eommutandae,  quando- 
nimirum  non  fit  rei  alieujus  cum  altera  commutatio,  nisi  vi,  et  ra- 
tione  prgecedentis.  —  Jam  dietum  est  supra ,  bona  opera  elicita  ex 
gratia  habere  sequalitatem  proportionis  cum  prsemio  ratione  promis- 
sionis  dìvinae  et  pacti  initi  a  Deo  cum  homine  :  an  autem  haec  pro- 
missio ita  sit  necessaria  ad  condignitatem  operis,  ut  sine  ipsa  opus 
non  haberet  rationem  adsequatam  meriti,  negant  aliqui  Theologi  cum 
Vazquez,  disput.  214.  cap.  8.  ubi  docet  operibus  justorum  aceessisse 
quidem  divinam  promissionem,  nullo  tamen  modo  pèrtinere  ad  ra- 
tionem meriti,  sed  potius  ad  veni  re  operibus  jam  dignis   et  meritoriis. 

NoTANDUM  3.  Necessita tem  gratile  sanctifìcantis  ad  merendum 
non  tantum  requiri  ratione  peccati  mortalis  elueridi,  quia  nimirum 
qui  sunt  in  statu  peccati  mortalis  sunt  incapaces  juris  apud  Deum 
acquirendi  ad  vitam  asternam,  imo  damnationis  et  mortis  aetemse  rei 
sunt,  verum  maxime  requiri  tur  gratia  sanctiiieans  ad  meritum  ratione 
improportionis  quam  ad  tantam  mercedem  habent  opera  nostra  nisi 
tìant  a  filiis  Dei  adoptivis,  quibus  omnino  decet  a  patre  proponi  hae- 
reditatem  in  praemium  laborum;  unde  etiam  in  statu  innocentise  gratia 
sanctificans  necessaria  erat  primis  parentibus  ad  merendum  :  quapro- 
pter  merito  jure  summi  Pontifìees  Gregorius  XIII  et  Plus  V  damna- 
nmt  hanc  propositionem  Micha(ilis  Baii  num.  18.  Sentlunt  cum  Pe- 
lagio, qui  dicunt  esse  necessarium  ad  rationem  m^erìti,  ut  homo  per 
gratiam  adoptionis  sublimetur  ad  statum,  deificum. 

Conelusio  prima.  —  Ut  opera  justorum  revera  ^int  me- 
ritoria viT^:  ìktern-s:,  requiritur  ex  parte  Dei  promissio  et 
factum  de  dando  proemio.  Ita  Subtilis  Doctor  in  primum  dist.  17. 
qu.  3.  num.  22.  ubi  loquens  de  actu  meritorio  ait:  Creditur  esse 
una  conditio  in  ojcIu,  videlicet  qitod  est  acceptabilis  Deo:  non  qiuxdam 
communi  acceptatione  solummodo,  quatenus  acceptat  omnem  creaiuramy 
vd  quo  etiam  modo  vult  actum  substractum  peccato,  alioquin  non  esset 
ab  ipso:  sed  ex  acceptatione  speciali,  quce  est  in  voluntate  divina  or- 
diimtio  ejus  actus  ad  vitam,  ceternam,  tamquam  meriti  condigni  ad 
prcBmium:  hoc  modo  credimus  etiam  naturam  nostram,  etiam  beati fi- 
cabilem,  justam  esse  habitualiier  acceptam,  hoc  est,  quando  non  actua- 
Hter  operatur:  adhuc  tamen  voluntas  divina  eam  ordinai  ad  vitam 
ceternam,  tamquam,  dignam  tanto  bono  secundum  dispositionem,  quam 
hùbet  habitualiter  in  se. 
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'iProbatur  conclusio;  Primo  quidem  ex  Concilio  Senonensi,  cap,  16. 
ubi  deeernit:  Fecit  Deus  unicuique  locum  juxta  meiisuram  operum 
su()ru%ifi,  non  ahsoluta  condignitate,  sed  gratuita  et  liberali  promis- 
sìoìie,  qua  conventione  facta  de  denario  diurno,  misit  operarios  in  vi- 
neam  suam.  Ibidemque  rationem  reddit  ciir  Deus  absque  sua  promis- 
sione obligari  nequiverit  erga  homines,  dieens:  Et  quamquam  opera 
/wFc  (justorum  videi  icet)  talia  sunt,  ut  Deus  jure  quodam  suo  ea  a 
nóbis  exigere  possit:  et  sancii,  etiamsi  omnia  quce  eis  prcecepta  sunt, 
fecerint,  et  agyioscere,  et  dicere  debent,  se  esse  inuUles  servos;  tamen 
cutn  ex  charitate  profluant,  et  gratice  Dei  effectus  sint,  ac  quia  Deus 
aecundum  suam  voluntatem  operantibus  mercedem  libéralissime  prò- 
misit,  eadem,  et  temporalium  bonorum,  et  cetemce  vitoR  remuneratione 
dignatur.  Favet  etiam  Coneilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  16.  ubi 
ait  :  Bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus  proponenda 
est  vita  ceterna,  et  tamqtiam  gratta  filiis  Dei  per  Jesum  Christum  mi- 
sericorditer  promissa,  et  tamquam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione 
bonis  ipsorum  operibus  et  merìtis  fideliter  reddenda. 

Probatur  secundo  ex  Scriptura  sacra;  illis  videlicet  omnibus  ora- 
culis,  quibus  vita  seterna  significatur  nobis  èsse  reddenda  propter  di- 
vinam  promissìonem.  Sic  insignis  est  il  la  parabola  Matth.  20.  ubi  de 
operariis  a  Patre-familias  in  vi  neam  missis,  legimus  quod  Conventione 
facta  cum  mercenariis  ex  denario  diurno,  m.isit  eos  in  vineam,  suam; 
^t  postea  :  Am,ice  non  facio  tibi  injuriam,  nonne  de  denario  convenisti 
m.ecum,}'  tolte  quod  tuum  est.  Quapropter  Apostolus  plerumque  vitam 
seternam  explicat  nomine  promissionis.  Sic  Hebrseorum  6.  Fide,  et 
paiientla  hoereditabunt  promissiones.  Et  cap.  10.  Ut  voluntatem  Dei 
facientes  reportetis  promissìonem.  Hinc  Jacobus,  cap.  1.  pronuntiat: 
JìeatuH  vir  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum  probatus  fuerit  acci- 
piet  coronam  vitce,  quam  repromisit  Deus  diligeniibus  se.  Et  Apostolus  1. 
ad  Timotb.  4.  Pietas  ad  omnia  uUUs  est,  promissìonem  habens  vitce, 
quce  nunc  est,  pariter  et  futuroe. 

Probatur  etiam  ratione:  Ad  meritum  de  condigno  requiritur,  ut 
qui  meretur  praemium  aliquod,  verum  jus  habeat  ad  illud  obtinendum: 
sed  homo  non  potest  acquirere  verum  aliquod  jus  ad  aliquod  pra^mium 
a  Deo  obtinendum,  nisi  divina  promissio  intercedat:  ergo  nee  potest 
mere  ri  de  condigno  apud  Deum  absque  hujusmodi  promissione.  Major 
constat  :  'quia  non  alia  de  causa  vita  alterna  vocatur  in  Scriptura  co- 
rona justitia,  merces,  et  premium,  quam  ut  ostendatur  eam  homini 
deberi  ex  quadam  justitia,  et  hominem  jus  aliquod  habere  ad  eam 
mercedem  obtinendam.  Minor  vero  suadetur;  quia  non  potest  homo 
verum  jus  ad  praemium  a  Deo  obtinendum  habere,  quin  Deu.s  teneatur 
ex  justitia  illi  tale  praemium  reddere,  et  consequenter  quin  Deus  illi 
debitor  sit.  Eì  enim  qui  operatur,  inquit  Apost.,  Rom.  4.  merces  non 
imputatur  secundvm  graiiam,  sed  secundum  debitum.  Hinc  sanctus 
Augustinus  in  Psal.  83.  explicans  illud  ad  Timoth.  4.  Quxim  reddei 
mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex,  ait  :  Indulgentiam  donabit, 
coronam  reddet  :  donator  est  indulgentice,  debitor  coronce.  Sed  impossi- 
bile est  Deum,  qui  est  supremus  omnium  Dominus,  cuique  infìnitis 
titulis  omnia  nostra  debemus,  fieri  nobis  debitorem,  nisi  intercedat 
promissio  quaedam  et  pactum  ex  parte  ipsius,  quo  se  obliget  ad  nobis 
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reddendum  praemium  prò  hoc  vel  ilio  opere  condigno:  Deus  autem 
cum  non  possit  homini  debere  praemium  aliquod  citra  liberam  ejus 
promissionem,  neeessum  est,  quod  illa  intercedat,  ut  homo  possit  re- 
vera mereri  de  condigno.  —  Confirmatur:  si  quis  alienum  agrum 
coleret,  vel  aliquod  aliud  obsequium  alteri  prsestaret,  nullo  prorsus 
interveniente  pacto  vel  promissione  mercedis,  alter  non  teneretur  ex 
justitia  mercedem  illi  dare,  maxime  si  operarius  ille  haec  opera  jam 
debnerit  lacere  aliquo  alio  titulo,  ipsiusque  tum  corpus,  tum  instru- 
menta fuerint  sub  dominio  et  potestate  alterius.  —  Confirmatur  2. 
quia  nulla  alia  potest  reddi  ratio,  quam  ex  defectu  promissionis  di- 
vinae,  cur  non  mereamur  nobis  de  condigno  perseverantiam,  et  auxilia 
efficacia  ad  vincendas  quaslibet  tentationes,  et  quodìibet  bonum  opus 
exercendum,  sicut  meremur  vitam  aeternam,  quae  longe  praestantior 
est  ipsa  perseverantia,  et  illis .  auxiliis  efficacibus  ;  item  cur  animae 
defunetorum  non  mereantur  in  purgatorio,  cum  nondum  sint  in  ter- 
mino; denique,  cur  Christus  Dominus  nobis  aliqua  non  meruerit 
de  facto,  quae  alioqui  certe  mereri  poterat:  v.  g.  auxilia  efficacia 
omnibus  ad  perseverandum,  et  restitutionem  justitiae  originalis,  aut 
electionem  omnium  efficaeem  ad  gloriam  ;  nam  per  se  loquendo,  aeque 
id  condigne  mereri  potuisset,  ac  caetera  beneficia,  quae  propter  ejus 
merituro  a  Deo  suscipiraus,  si  Deus  ita  ordinasset  et  promisisset  : 
igitur  prima  et  praecipua  ratio  est  defectus  ordinationis  et  promis- 
sionis divinae. 

DiCBS  1:  Promissio  non  est  necessaria  in  merito  apud  homines: 
ergo  nec  apud  Deum.  Sequela  patet  a  pari  tate  rationis.  Antecedens 
vero  proòatur;  qui  enim  agrum  alterius  colit,  ipso  jubente,  et  vidente 
aut  volente,  meretur  a  domino  accipere  mercedem  ex  justitia,  quam  vis 
pactio  et  promissio  expressa  de  tali  mercede  non  intercesserit,  et 
compellatur  in  judicio  solvere  debitum  pretium.  —  Respondeo  primo, 
negari  posse  antecedens,  nam  etiam  Inter  homines  non  potest  esse 
meritum  de  condigno  ex  merito  justitiae,  sine  aliqua  promissione  pu- 
blica,  vel  pacto  privato  tacito  aut  expresso:  in  allato  enim  exemplo 
intercedit  pactum  tacitum,  quia  cum  quis  videt  aut  sentit  sub  spe 
lucri  consequendi,  alium  laborare  in  suam  utili tatem,  qui  ad  talem 
laborem  aliunde  non  tenetur,  tacite  consentit  se  obligari  ad  compen- 
sandum  talem  laborem.  Eespondeo.  2,,  negAndo  conseqiùentiani ;  non 
enim  est  par  ratio  hominis  ad  hominem,  ac  ejusdem  hominis  com- 
parati ad  Deum,  quia  potest  homo  impendere  suum  laborem  in  utili- 
tatem  alterius,  cui  talem  laborem  non  debet  aliquo  titulo:  at  omnia 
bona  justorum  opera  alio  titulo,  quam  justitiae,  Deo  debentur,  sunt 
enim  ipsius  Dei  dona,  et  potest  Deus  illa  exigere  titulo  gratitudinis  ; 
unde  justorum  quisque  debet  usurpare  illud  Davidis  1.  Paralip.  Tua 
sunt  omnia,  et  quce  de  manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi:  ergo  non 
possunt  obligare  Deum  sine  ipsius  pacto  et  promissione  ad  confe- 
rendam  prò  illis  mercedem,  maxime  vero  tantam,  quanta  est  merces 
06  tema. 

DiCBS  2:  Peccatum  quodcumque  mortale,  ut  mereatur  pcenam 
setemam,  non  est  necesse  quod  aliqua  interveniat  pactio:  ergo  etiam 
bona  opera  secluso  quocumque  pacto  merentur  vitam  aeternam.  — 
Nego  consequentiaiU)  et   ratio  disparitatis  est,  quod  plus  requiratur 
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ad  meritnm  bonum,  quam  ad  malnm  :  nam  in  merito  malo  non  jus 
est,  sed  debitum  ;  qui  enim  peccat  seipsnm  poense  debitorem  constitoit 
apud  Deum,  et  Deus  acquirit  jus  ad  poenam  illi  infligendam,  si  velit, 
propter  acceptam  injuriam;  qui  autem  meretur  de  condigno  Deum 
«ibi  debitorem  facit,  et  jus  acquirit  mercedis  recipiendae  :  Deus  autem 
non  potest  fieri  debitor  respectu  ereaturse  absque  gratuita  ejus  pro- 
missione, ut  mox  dictum  est. 

DiCES  3:  Si  ad  rationem  meriti  necessaria  esset  promissio  Dei, 
èequeretur  plures  justos  non  mereri  vitam  seternam,  quia  promissio 
non  obligat,  nisi  data  et  acceptata:  at  quivis  justus  non  acceptat 
illam  divinam  promissionem  ;  quia  ut  acceptetur  promissio,  debet  esse 
cognita  ei,  qui  operatur  ;  sed  plurimis  justis,  et  bene  operantibus  in- 
cognitum  est  ejusmodi  pactum  divinum  de  mercede  reddenda:  ergo, 
etc.  —  Respondeo  negando  mojorem,  nemo  enim  mereri  potest  apud 
Deum  sine  fide,  nam,  ut  ait  S.  Paulus  Hebr.  11.  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere,  quia  est,  et  quod  inguirentibus  se  remunerator  est. 
Quam  vis  autem  non  distincte  noverint,  quienam,  et  quanta  sit  il  la 
remuneratio,  et  an  fuerit  solum  proposita,  an  vero  etiam  promissa; 
sufficit  tamen  ad  jus  acquirendum,  quod  illam  acceptent,  qusecumque 
a  Deo,  et  quomodocumque  constituta  sit.  Nullus  est  igitùr  fidelis,  qui 
non  habeat  saltem  eonfusam  tìduciam  promissae  divinae  mercedis,  quam 
saltem  virtualiter  et  interpretative  acceptat;  quia  unusquisque  cen- 
setur  velie  suis  operibus  acquirere  quidquid  potest,  facile  enim  qui- 
sque  in  bonum  suum  consentit. 

Conelusio  seeunda.  —  Ad  meritum  de  condigno  rbqui- 

RITUR    EX     PARTE     OPBRANTIS    QUOD   SIT   IN   STATU    YIM    ET    GRATIit. 

Haec  pariter  est  communis  quoad  utramque  partem:  quarum 

Probatur  prima  omnibus  illis  Scripturae  textibus  quibus  significatur 
tempus  merendi  non  aliud  esse  determinatum  a  Deo  quam  tempus 
praesentis  vitae.  Sic  Ecclesiastici  9.  Qiwdcumque  potest  manus  tua 
instanter  operare,  quia  nec  opus,  nec  ratio,  nec  sapientia,  nec  scientia 
est  apud  in f eros,  quo  tu  properas.  Quibus  nominibus  scienticR  et  sa- 
pientice  significatur  ea  cognitio  quae  ad  merendum  est  necessaria.  Et 
cap.  11.  Si  ceciderit  lignum  ad  austrum  aut  ad  aquilonem,  in  quocumque 
loco  ceciderit,  ibi  erit.  Et  Ecclesiastici,  cap.  14.  Ante  óbitum  tuum  ope- 
rare justitiam,  quoniam  apud  in f eros  non  est  invenire  cibum.  Et  cap.  16. 
Omnis  misericordia  faciet  locum,  unicuique  secundum  meritum  operum 
suorum,  et  secundum,  intellectum  peregrinatianis  ipsius.  Joan.  9.  Venit 
nox  quando  nemo  potest  operari;  ubi  per  noctem  Christus  mortem 
intelligit.  Hinc  Apostolus  monebat  2.  ad  Corinth.  6.  Ecce  nunc  tempus 
acceptabile,  ecce  nunc  dies  salutis.  Et  ad  Galatas  6.  Dum  tempus  habe- 
mus,  operemur  bonum  ad  omnes:  nam,  inquit  Hebraeorum  9.  statutum 
mt  omnibus  hominibus  semel  mori,  jx)st  hoc  autem,  juMeium,.  —  Idem 
etiam  docent  sanctus  Cyprianus  in  lib.  Ad  JDemetrianum,  circa  finem  : 
Quando  isthinc  excessum  fuerit,  nullus  jam  poenitentice  locus  est,  hic 
vita  aut  amittitur,  aut  tenetur.  Hieronymus  exponens  haec  verba  ad 
Galatas  6.  Quce  seminaverit  homo,  hcec  et  metet,  ait  :  Tempus  sementis 
est  prcesens  vita  quam  currimus;  cum  ista  vita  transierit,  operandi, 
(nempe   meritorie)  tempus   aufertur.  August.  in  Enchiridio,  cap.  11. 
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Xemo  sperei  quod  ìiic  neglexit,  cum  óbierit  apud  Deum  posse  prome- 
rerì.  S.  Prosper  denique  sententìa  172.  Frustra  sibi  homo  post  hoc 
corpus  promittit  qiwd  in  hoc  corpore  comparare  neglexit. 

Favet  etiam  ratio;  cum  enim  vita  praesens  via  sit  ad  immortali- 
tatem  et  prsemium,  congnium  fuit  ut  stadium  esset  atque  tempus  me- 
rendi, quo  repromissum  nobis  praemium  possemus  assequi,  meritum 
enim  est  quaedam  via  seu  tendentia  ad  praemium,  et  subinde  deeens 
iuit  ut  quamdiu  in  hujus  vitae  mortalis  stadio  currimus,  immortalis 
benedictionis  praemium  mereri  possimus,  non  autem  extra  hunc  statum 
consti tuti.  Viatoris  autem  nomine  intelligunt  Theologi  hominem  in 
corpore  mortali  et  conditione  mortali  degentem  :  quoeirca  nec  qui 
soluto  corpore  e  vivis  excesserunt,  nec  qui  iterum  assumpto  resurre- 
xerunt,  censentur  viatores.  Hinc  beatissima  Virgo  quae  post  mortem 
resurrexit,  et  assumpta  est  in  glorioso  corpore  in  cselum,  non  est  in 
numero  viatorum  collocanda;  e  contravero  Lazarus,  et  omnes  il  li 
qui  virtute  divina  e  mortuis  fuerunt  suscitati,  viatores  revera  erant 
ac  mereri  poterant.  Idem  sentiendum  non  est  de  Enoch  et  Elia  qui 
tametsi  adhuc  sint  mortales,  quia  tamen  non  vivunt  conditione  mor- 
tali, sed  a  Deo  sequestrati  peculiari  lege  fuerunt,  et  vivi  servantur 
usque  ad  extrema  tempora  cum  Antichristo  conflicturi,  non  debent 
reputari  viatores;  nam,  inquit  Tertullianus,  libro  Adversus  Judc&os, 
cap.  2.  Mnoch  nedum  mortem  gustavit  ceternitatis  candidatus.  Vel  ut 
ait  lib.  De  Resun-.  Camis,  cap.  43.  Enoch  et  Elias  nondum  resicrre- 
dione  de f aneti,  quia  nec  vita  functi,  qua  tamen  de  orbe  translaii,  et 
hoc  ipso  jam  cetemitatis  candidati:  igitur  eo  in  statu  mereri  non  pos- 
sunt,  alioqui  vel  negandus  est  illis  frequens  et  ordinarius  Dei  con- 
cursus ad  bene  agendum;  vel  aequarent  tandem,  imo  longe  supera- 
rent  eaeterorum  Sanctorum  merita,  necnon  ipsius  beatae  Virginis,  quia 
incredibile  est  eos  in  tam  longo  et  diuturno  tempore  non  multo  plures 
aetus  pios  et  meritorios  exercuisse  quam  sanctissima  Virgo  in  toto 
vitse  su»  spatio  elicere  potuerit;  aut  infinita  prope  honorum  actuum 
multitudine  non  adacquasse  intensos  illius  actus,  maxime  cum  illi 
vitam  quietam  et  tranquiliam  degant  ab  omni  tentationum  molestia 
liberam,  atque  adeo  ad  omnia  virtutum  opera  paratissimam.  His  adde 
quod  huic  nostrae  observatìoni  favere  videatur  sacra  Scriplura  loquens 
de  Enoch  quando  translatus  est,  quasi  tempus  ipsi  non  computaretur 
amplius,  completaque  fuerit  illius  aetas  numero  annorum  365. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  ad  merendum  neces- 
sario desideretur  status  gratiae  sanctificantis.  Probatur,  inquam,  ex 
ilio  Genesis  4.  Respexit  Dominus  ad  Abel,  et  ad  munera  eju^.  Quibus 
verbis,  ut  observat  S,  Gregor.  22.  Moral.  cap.  8.  significatur  Deum 
prius  intueri  personam  quam  munus  ;  nec  gratum  habere  offerentem 
propter  munera,  sed  munera  propter  offerentem.  Sic  pariter  Joan.  15. 
Christus  Dominus  edocet  quod  sicut  palmes  non  potest  ferre  fructum 
ex  semetipso,  sic  et  vos  nisi  in  me  manseritis,  scilicet  per  fidem  vi- 
vam,  quae  chari tati  et  gratiae  connexa  est.  Et  paulo  post:  Si  quis  in 
me  non  manserit,  mittetur  foras  sicut  palmes,  et  arescet,  et  colligent 
eum,  et  in  ignem  mittente  Hinc  Concilium  Tridentinum  Sess.  6.  cap.  16. 
inter  conditiones  ad  merendum  requisitas  hanc  ponit,  quod  qui  me- 
rentur  sint  justifìcati,    et    Christo   tamquam    vivi    palmites,  et  viva 
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membra  inserti  :  «  Cum  enim,  inquity  il  le  ipse  Christus  Jesus  tamquam 
«  caput  in  membra,  et  tamquam  vitis  in  palmites,  in  ipsos  justifìcatos 
«jugiter  virtutem  inflaat,  quse  virtus  bona  eonim  opera  semper  an- 
«  tecedit  et  comitatur  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo 
«  grata,  et  meritoria  esse  possent,  etc.  »  Quapropter  merito  error  con- 
trarius  damnatus  fuit  per  summos  Pontifiees  Pium  V  et  Gregor.  XII 
damnantes  hanc  proposi tionem  num.  13.  Baji:  Pelagli  senteiiiia  est, 
opus  bonum  dira  gratiam  adopiionis  factum  non  esse  regni  ccslestis 
7neritorìum . 

Adstipulantur  etiam  sancti  Patres,  maxime  S.  Augustinus,  lib.  De 
fide  et  operibus,  cap.  14.  «  Sequuntur,  inguìt,  bona  opera  hominem 
«  justifieatum,  non  praecedunt  justificandum  ;  quo  loco  loquitur  de 
«  operibus  vitae  aeternae  meritoriis,  non  autem  de  bonis  moraliter.  »  Et 
lib.  De  spirita  et  littera,  cap.  29.  «  Per  spiritum,  inquìt,  incorporatus, 
«  factusque  membrum  ejus,  potest  quisque,  ilio  incrementum  intrinse- 
«  cus  dante,  operari  justitiam.  »  Hine-S.  Prosper  ad  capitula  Galloni m, 
cap.  6.  ait.  «  Justificatus  homo,  idest  ex  impìo  pius  factus  nullo  prcece- 
«  dente  bona  merito  accipit  donitm  quo  medio  acquirat  et  m^eritum.  » 

Favet  etiam.  ratio:  qui  enim  non  est  justificatus  per  gratiam  ju- 
stificanteni  est  peccati  reus,  ratione  cujus  meretur  de  condigno  mortem 
et  poenam  seternam,  juxta  illud  Rom.  6.  Stipendium  peccati  m^rs,  et 
consequenter  incurrit  carentiam  gloriae  aeternai;  sed  impossibile  est 
hominem  simul  mereri  carentiam  et  possessionem  gloriae  aeternae  : 
igitur  quaradìu  in  peccato  jacet  non  potest  vitam  aeternam  mereri  de 
condigno.  Deinde,  opera  omnia  facta  sine  gratia  sanctificante  sunt 
opera  hominis  inimici  Dei,  et  subinde  ipsi  non  possunt  satisfacere  : 
ergo  multo  minus  praemium  promereri.  Denique,  si  status  gratiae  non 
requireretur  ad  meritum,  sequeretur  quod  per  unum  peccatum  mor- 
tale non  perirent  omnia  merita  :  sicut  enim  peccatum  praecedens  non 
impediret  quominus  fierent  nova  merita,  ita  neque  peccatum  subse- 
quens  extingueret  merita  facta:  sed  consequens  est  contra  Scripturam 
dicentem  quod,  si  justus  aversus  fuerii  a  justitia  sua,  omnes  Justitice 
quas  fecerìt  non  recordàbuntur  amplius. 

DiCES  1  :  Scriptura  sacra  aperte  tradit  quod  qui  servat  divina  man- 
dala vitam  consequetur  aeternam,  nec  ad  id  requirit  statum  gratiae. 
Sic  Matthaei  19.  Si  vis  ad  vitam  ingredi  serva  mandata;  hinc  S.  Au- 
gustinus lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  2.  Natura,  inquit,  human i 
generis  ex  illius  unius  prcevaricatoris  carne  procreata,  si  potest  sibi 
sufficere  ad  implendam  legem,  perficieìidamque  justitiam,  de  prcemio 
debet  esse  secura,  hoc  est  de  vita  cetema  ;  etiamsi  in  aliqua  Gente,  aiit 
in  aliquo  superiori  tempore  fides  eam  latuit  sanguinis  Christì  :  non 
eniìu  est  in  justus  Deus  qui  justos  fraudet  mercede  justitim:  igitur  ad 
merendum  vitam  aeternam  non  est  necessarius  status  justitiae.  —  Nego 
consequentiajn,  et  ad  textum  Scripturae  dico  neminem  serv^are  integre 
mandata  qui  non  diligat  Deum  ex  toto  corde,  tota  anima,  tota  mente, 
et  totis  viribus,  est  enim  hoc  primum  mandatum;  vi  autem  istius 
amoris  homo  justificatur,  si  nondum  justus  sit,  ejusdemque  virtute 
salutem  aeternam  consequitur  si  mandata  servare  perseveret.  Ad  se- 
cundum  respondeo,  S.  Augustinum  nolle  quod  homo  possit  vitam 
aeternam  mereri  sine  gratia  habituali  ;  imo  potius  contrarium  colligitur 
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ex  laudatis  verbis,  Non  enim  est  injustus  Deus,  qui  justos  fraudet 
mercede  jusHiice;  supponit  enira  illis  verbis  illos  quibus  vita  seterna 
debetur  justos  esse.  Solum  ergo  intendit  ostenderfe  contra  Pelagianos 
hominem  non  posse  propriis  viribus  servare  omnia  praecepta  legis, 
quia  alias  gratis  Christus  mortuus  esset,  ut  ipse  infert  e.  1.  et  2.  prse- 
iatì  libri,  quam  utique  illationem  ex  eo  veram  esse  demonstrat,  quod 
qui  totam  legem  servat  et  justitiam  implet  meretur  vitam  seternam: 
unde  fit  consequens,  quod  si  quis  possit  totam  legem  implere  et  ju- 
stitiam servare  sine  gratia,  etiam  sine  ea  potest  vitam  seternam  con- 
sequi:  unde  sequitur  quod  Christus  gratis  mortuus  sit,  nec  nostrae 
glorificationis  auctor  sit  dicendus. 

Insta  BIS  :  S.  Augustinus  pluribi  docet  sententiam  Pelagianorum 
esse  quod  gratia  adoptionis,  per  quam  homines  eonstituuntur  filii  Dei, 
necessaria  sit  ad  consecutionem  regni  cselorum:  ait  enim  lib.  De 
jmccatoì'um  mentis  et  remissione,  cap.  18.  Sed  illi  (Pelagiani)  movent, 
et  aliquid  consideratione,  et  discussione  dignum.  Videntur  offerre  qui 
dmmt,  parimlos  recens  vita  editos,  visceribus  matrum  non  propter  re- 
mittendum  peccatum  percipere  baptismum,  sed  ut  spiritualem  procrea- 
tionem  non  hahentes  creentur  in  Christo,  et  ipsius  regni  ccelorum  par- 
ticipes  fiani,  etc.  Idem  habet  pluries  alibi.  Pelagiani  autem  ex  alia 
parte  existimabant  gratiam  non  esse  neeessariam  ad  servandam  totam 
legem,  sed  eam  posse  impleri  naturae  viribus  :  igitur  cum  S.  August. 
dieit  (loco  supra  citato,  De  natura  et  grafia)  naturam  humanam  deberé 
esse  securam  de  pra^mio,  si  ad  mandata  servanda  sibi  sufficiat,  videtur 
utramque  Pelagianorum  sententiam  confutare,  et  consequenter  con- 
cedere quod  ad  servandam  legem  sit  quidem^  auxilium  gratiae  neces- 
sarium,  ad  gloriam  vero  aeternam  consequendam  gratiam  adoptionis 
non  requiri.  —  Nego  consequentiam  ;  Pelagiani  enim  duo  docebant  : 
primum  quidem,  parvulos  non  egere  gratia  adoptionis  ad  remissionem 
peccati  originalis,  quia  ejusmodi  peccatum  non  agnoscebant;  secundum 
vero,  quod  egerent  gratia  ad  regnum  caelonim.  Prima/n  sententiam 
ut  erroneam  et  haereticam  damnat  S.  Augustinus:  non  ita  secundam; 
imo  lib.  6.  Contra  JuL,  cap.  4.  haee  scribit:  Agimu^  gratixis  quia  hoc 
non  putatis  ;  non  enim  ad  regnum  Dei  natos  nisi  perfundantur  ad- 
mittitìs,  atque  ita  perfundi  multo  melius  judicatis,  quam  nasci.  Ap- 
probat  ergo  sententiam  Pelagianorum  in  eo  quod  gratiam  adoptionis 
existimarent  neeessariam  ad  regnum  caelorum. 

DiCES  2:  Homo  potest  mereri  apud  hominem,  etiamsi  sit  ejus  ini- 
raicus:  ergo  etiam  apud  Deum.  —  Nego  consequentiam;  homo  enim 
potest  mereri  apud  hominem  duobus  modis  :  primo  quidem  opere  grato, 
et  piacenti  dum  ejus  amicus  est:  secundo  opere  quod  tametsi  non  sit 
gratum  nec  placens,  tamen  meretur  mercedem  propter  pactum  initum: 
secus  autem  est  apud  Deum  ;  homo  namque  non  potest  apud  Deum 
mereri,  nisi  per  opus  quod  gratum  sit,  et  placens  ipsius  divinae  ma-ie- 
stati,  subindeque  nisi  fiat  ab  homine  amico  Dei,  etenim  dona  ini- 
quorum  non  próbat  Altissimus.  Eceli.  e.  34. 

•  Petes:  an  gratia  habitualis  sufficiat  ad  merendum?  —  Bespondeo, 
ìllam  non  sufficere,  sed  ultro  desiderar!  gratiam  actualem,  ut  colligere 
est  ex  dictis  in  probatione  praesentis   Conclusionis,  maxime    vero  ex 
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verbis  Christì  Domini  Joan.  15.  Ego  sum  viù's,  etc.  Nana  quemadmodum 
ut  palmes  ferat  fructum,  non  satis  est  quod  viti  unitns  sit,  sed  insuper 
requiritur  ut  virtù tem  ab  ilio  exsugat;  ita  ut  homo  producat  bona 
opera,  non  sufficit  quod  Christo  per  gratiam  sanctifìcantem  tamquain 
palmes  viti,  et  membrum  capiti  cohaereat;  sed,  ut  inquit  Tridentinum,. 
necesse  est  ut  in  ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  influat,  qucR  rirtus 
bona  eorum  opera  semper  anteceda  et  comitatur  et  suòsequitur,  etc. 
Igitur  justorum  opera,  ut  sint  meritoria,  debent  procedere  ab  auxilio 
grati»  prsevenientis  et  concomitantis,  quae  utique  actualis  est.  Adde 
quod  opus  meritorium  debeat  esse  actus  supernaturalis,  qualis  non 
esset  praecise  nisi   procederet  ab  auxilio  gratiae  actualis,  ut  probabit 

Concluslo   tertla.  —  Tres  sunt  conditiones  necessari-*: 

AD  MBRITUM  EX  PARTE  ACTUS  MERITORII  : 

Prima  est,  quod  actus  ille  sit  liber,  et  elicitus  a  voluntate  vel  ab 
ejus  imperio  libere  agente.  Probaturque  ex  modo  loquendi  Scripturae, 
quae  idcirco  laudat  hominis  opera,  quod  cum  potuisset  male  agere, 
juste  probeque  se  gessit  :  sic  Eccl.  31.  postquam  de  viro  j usto  dictum 
est  :  Qui  potuit  transgreAi,  et  non  est  transgressus,  facere  mala,  et 
non  fecit  ;  statim  subditur  :  Ideo  stabilita  sunt  bona  illius  in  Domino. 
Quibus  verbis  satis  declaratur  ideo  bona  justorum  opera  esse  laude 
et  praemio  digna,  quia  a  libertate  procedunt:  bine  Apost.  1.  Corinth.  9. 
Si  voìens  hoc  ago,  mercedem  habebo;  per  illud  enim  volens  intelligit 
actum  voluntatis  liberum  ;  quo  sensu  S.  Augustinus  usurpai  et  ex- 
pi  icat  hunc  textum  lib.  De  gratia  et  libero  arbitrio j  cap.  2. 

Subscribunt  etiam  sancti  Patres,  qui  docent  unanimi  calculo, 
quod  sicut  nemo  meretur  poenam,  nisi  libere  agendo  contra  praecepta 
legis,  ita  nec  praemium  et  mercedem,  nisi  ipsamet  praecepta  libere  im- 
plendo.  Sic  sanctus  Basilius,  Homil.  9.  Virtu»H  ex  voluntate  percipitur. 
Hieronym.,  lib.  2.  Contra  Jovinian.  Liberi j  inquit,  arbitrii  nos  condidit 
Deus,  nec  ad  vitia,  nec  ad  virtuies  necessitate  trahimur  :  alioquin  ubi 
necessitas  est,  nec  corona,  nec  damnatio  est.  Clemens  Alexandrinus 
lib.  1.  Stromatum,  Nec  laitdes,  inquit,  nec  vituperationes,  nec  honores 
sunt,  si  anima  non  habeat  potestatem  experiendi  aut  aggrediendi.  Quasi 
diceret  nos  nec  laude,  nec  vituperio  dignos  esse,  nisi  propter  opera 
bona  et  mala  quae  libere  fiunt.  Et  S.  Augustinus,  lib.  De  grafìa  et 
libero  arbitrio,  cap.  2.  Quando,  inquit,  volens  facit,  tunc  dicendum  est 
bonum,  tunc  speraiida  est  boni  operis  merces,  ab  eo  de  quo  dictum,  est: 
qui  reddet  unìcuique  secundum  opera  sua,  Hinc  lib.  De  spiritti  et  Ut- 
fera,  e.  5.  ait  :  Homini  Deus  dedit  liberum  arbitrium,  sine  quo  nec 
bene,  nec  male  vivitur.  Denique  sanctus  Bernardus,  Sermone  81.  in 
Cantica ,  Ubi,  inquit,  non  est  libertas,  nec  m^ritum,  :  propterea  qucR 
sunt  carentia  rottone  ammalia  nihil  merentur,  quia  sicut  delibera fiane, 
ita  et  libertate  careni. 

Suffiragatur  etiam  ratio:  Primo  quidem,  quia  sicut  proprietas  na- 
turalis  et  physica  supponit  esse  physicum  rei,  cujus  est  proprietas, 
ita  proprietas  moralis  supponit  esse  morale  :  atqui  meritum  est  pro- 
prietas moralis  actus  :  igitur  supponere  debet  illius  esse  morale  :  esse 
autem  morale  actus  nihil  aliud  est  quam  ejus  libertas  :  ergo  ut  actus 
sit  meritorius,  debet  esse  liber.  Secundo,  operi  meritorio  debetur  mer- 
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ces;  debitum  autem  oriri  dumtaxat  ex  eo  quod  quis  dat  alteri  quod 
sunm  erat,  seu  cujus  dispositio.  erat  in  sua  liberiate  ;  nemo  eiiim  dare 
potest,  nisi  id  solum  cujiis  est  dominns,  homo  autem  respectu  Dei 
solum  domìnus  est  suaruin  actionum  lìberarum  :  ergo  per  soias  actiones 
liberas  homo  acquirit  sibi  jus  ad  prsemium.  Tertio  denique,  eadem 
est  ratio  mercedis  respectu  boni  operis,  ac  poense  respectu  operis  pravi  : 
sed  opera  mala  nisi  libere  fìant,  non  merentur  poenam  :  ergo  nec  bona 
merentur  mercedem,  nisi  ex  libera  voluntate  procedant. 

Observandum  autem  hic  primo,  aliud  esse  acceptare  aliquas  actio- 
nes ad  vitam  aeternam  ;  aliud  vero  eas  acceptare  ad  praemium  vitse 
jeternse  :  priori  enim  modo  Deus  acceptare  potest  actiones  non  liberas, 
quemadmodum  aceeptavit  mortem  Innocentium,  quae  licet  non  fuerit 
libera,  nec  proprie  meritoria,  nihilominus  gloriam.  aeternam  ipsis  obti- 
nuit.  Hine  sanctus  Bernardus,  Serm.  De  nativit,  Innocentium  :  Sunf 
piane  martyres  lui  Deus,  inquit,  ut  in  quibus  nec  homo,  nec  Angelus 
ìnerìtum  invenif,  singularis  ficee  prcerogatìva  gratice  evidentìus  com- 
inendetur. 

Secunda  conditio  operis  merìtorii  est,  quod  sit  actus  bonus  et  ho- 
nestus.  Suadet  idipsum  Scriptura,  quae  non  aliis  operibus,  quam  bonis, 
tribuit  rationem  meriti  apud  Deum.  Sic  Rom.  2.  ubi  Apostolus  dixit 
Deum  redditurum  unicuique  secundum  opera  ejus,  addit  :  lis  quidem 
qui  secundum  patientiam  boni  operis,  gloriam,  et  honorem,  et  incorru- 
ptioìiem  qucerunt,  vit^m  ceternam,  etc.  Secundae  Patri  e.  1.  Satagite 
ut  per  vestra  bona  opera  certam  vestram'  vocationem  et  electionem  fa- 
ciatis.  Primae  Joan.  3.  Fiduciam  habemus  ad  Deum,  quoniam  man- 
data ejus  custodimus,  et  ea  quce  sunt  piacila  coram  Deo  facimus. 

Ratio  hujus  etiam  est  aperta  ;  opera  enim  quse  fiunt  vel  sunt  in- 
diflferentia,  vel  mala,  vel  bona  moraliter  :  si  indifferentia,  nec  laudem, 
nec  vituperium,  nec  pcenam,  nec  mercede;n  merentur,  utpote  cum  vel 
moralem  bonitatem  vel  malitiam  induunt  :  si  mala  non  laudem  et 
mercedem,  sed  vituperium  et  supplicium  merentur:  igitur  ut  praemium, 
et  mercedem  obtineant,  debent  esse  bona  moraliter.  Deinde,  ut  opus 
sit  meritorium  apud  Deum,  debet  habere  rationem  obsequii  erga  ipsum  : 
sed  actus  malus  non  potest  habere  rationem  obsequii  erga  Deum,  ne- 
que  etiam  actus  indifferens,  nisi  forte  ex  fine  bono  aut  alia  circum- 
stantia  honestetur ,  qua  ratione  desinit  esse  indifPerens  :  igitur  solus 
actus  moraliter  bonus  potest  habere  rationem  obsequii,  et  conse- 
quenter  rationem  operis  meritorii.  Denique,  actus  meritorius,  ut  mox 
dìcemus,  debet  esse  supernaturalis,  et  elici  ex  actuali  Spiritus  sancti 
auxilio  ;  at  actus  supernaturalis  non  potest  esse  malus  ncque  indilTerens  ; 
nam  Spiritus  sanctus  non  movet,  ncque  convertit  ad  actus  malos,  ncque 
indifFerentes  :  igitur,  etc. 

Tertia  denique  conditio  est,  quod  actus  meritorius  sit  supernatu- 
ralis in  entiiate;  subindeque  quod  eliciatur  ex  actuali  auxilio  gratiae. 
Ita  Doctor  in  secundo  dist.  28.  et  probatur:  Primo  quidein  ex  il  lis 
omnibus  Scripturae  textibus,  quibus  insinuatur  auxilium  gratiae  actualis 
necessarium  esse  ad  opus  bonum,  ut  l'am  pluries  demonstravimus. 
Probatur  item  ex  Concilii^:  Sic  in  Diospolinano  jussus  est  Pelagius 
agnoscere  gratiam  ad  singulos  actus  dari  :  in  Concilio  Arausicano 
secundo,  Can.  18.  Débetur,  inquit,  merces  bonis  operibus  si  fiant,  sed 
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gratta  qu(z  non  debetur  prcBcedit  ut  fiant,  juxta  illnd  Christi  Joan.  15. 
Ego  sum  vìtis,  et  vos  palmites,  qui  manet  in  me,  et  ego  in  eo,  hic  ferì 
fructum  multum,  quia  sine  me  nihil  potestis  facere  ;  et  Tridentinum , 
Sess.  6.  cap.  16.  ubi  definit  sine  influxu  virtutis  Christi,  qua  bona 
justoi*um  opera  antecedit  et  comitatur  et  subsequitur,  nullatenus 
posse  meritoria  reputari  :  hinc  Sess.  14.  cap.  8.  docet,  quod  ad  sati- 
sfaciendum  prò  poena  temporali  remanente  post  remissa  peccata  re- 
quiratur  influxus  gratise.  ^lajor  autem  est  ratio  quod  requiratur  ad 
meri  tura  de  condigno,  utpote  cum  actus  il  le  videatur  nobilior,  et  dif- 
ficilior  ipsa  satisfactione  ;  'quia  haee  habet  dumtaxat  poenam  tempora- 
lem  solvendam  ;  ille  autem  actus  meritorius  tendit  in  prjeraium  aeter- 
num  assequendum  ;  quapropter  Concilium  ibidem  subdit:  «Namque  ex 
«  nobis  tamquam  ex  nobis  nihil  possumus,  eo  quod  per  eum  qui  nos 
«  confortai  omnia  possumus  :  ita  non  habet  homo  unde  glorietur,  sed 
«  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  vivimus,  in  quo  me- 
<c  remur,  in  quo  satisfacimus  ». 

Quam  utique  Catholicam  doctrinam  aperte  docuit  Coelestinus  Papa. 
Epist.  l..ad  Episcopos  Galliae,  cap.  12.  ubi  ait  :  «  Non  enim  dubi- 
«  temus  a  Dei  gratia  omnia  hominis  merita  praeveniri,  per  quam  fit^ 
«  ut  aliquid  boni  et  velie  incipiamus,  et  facere  :  quo  utique  auxilio^ 
«  et  munere  Dei  non  aufertur  liberum  arbitrium,  sed  liberatur;  tanta 
«  est  enim  ergahomines  bonitas  Dei,  ut  nostra  velit  esse  merita,  quse 
«  sunt  ipsius  dona  :  et  prò  bis  quae  largitus  est,  aeterna  praemia  sit 
«  donaturus  »  ;  igitur  opera  meritoria  vel  sunt  in  entitate  supernatu- 
ralia,  quales  maxime  sunt  actus  fìdei,  spei,  et  eharitatis,  quae  procedunt 
ab  habitibus  et  virtutibus  supernaturalibus  :  vel  si  sint  naturalia,  qua- 
ténus  proveniunt  a  virtutibus  moralibus,  puta  temperantia,  justitia,  ete. 
sunt  saltem  eatenus  supernaturalia,  quatenus  sine  gratia  Dei,  speciali 
auxilioque  supernaturali  fieri  nequeunt. 

^  Petes  1.  Quaenam  conditiones  requirantur  ad  meritum  de  congruo?  — 
Respondeo  quod  ad  meritum  de  congruo,  primo  non  requiratur  ex  parte 
operantis,  quod  sit  in  gratia  sanctificante  constitutus  ;  siquìdem  pec- 
cator  de  congruo  mereri  potest  quaedam  auxilia  necessaria  ad  poeni- 
tentiam  agendam,  ut  jam  dictum  est  agendo  de  merito  ex  congruitate. 
Requiritur  vero  necessario  quod  sit  viator,  propter  rationes  assignatas 
in  praecedenti  Conclusione  ;  siquidem  eadem  est  ratio  de  merito  eon- 
gruitatis  ac  condignitatis  quantum  ad  statum  viae.  —  Ex  parte  vero 
actus  requiritur  etiam  quod  sit  bonus  et  liber,  quodque  eliciatnr  au- 
xilio  gratiae  actualis,  non  enim  possumus  aliquod  divinum  officmm 
promereri  quod  spectet  ad  salutem  per  actus  pure  naturales,  neces- 
sarios,  aut  indiff^rentes,  subindeque  necessum  est  ut  actus  meritorius 
sit  aliqua  ex  parte  supernaturalis,  sit  liber  elicitive  vel  imperative, 
et  bonus  tam  ex  circumstantiis,  quam  ex  fine.  —  Non  autem  necessum 
est  ad  meritum  de  congruo,  quod  divina  promissio  iiitercedat  ;  sunt 
enim  plura  quae  homo  de  congruo  meretur,  puta  donum  perseveran- 
tiae,  quae  tamen  Deus  non  promisit  dare  merentibus.  Adde  quod 
idcirco  pactum  requiritur  in  merito  de  condigno,  ut  opus  indncat  jus 
justitìae  ad  praemium  :  sed  meritum  de  congruo  non  inducit  tale  jus: 
igitur  non  requirit  pactum.  Contingit  tamen  interdum  quod    pactum 
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interveiiiat  in  merito  de  congruo  ;  nam  Deus  in  Scriptura  homini  poe- 
nitenti  promittit  remissionem  peccatorum  ;  cum  tamen  actibus  illis 
poeniteutise  ante  gratiam  habitualem  homo  dumtaxat  mereatur  de 
congruo. 

Petes  2.  Utrum  actus  extemus  aliquid  addat  supra  meritum  actus 
interni?  —  Affirmo  cum  Doctore  Subtili  Quodlibeto  18.  De  secnndo  in 
ìsto  art.  ubi  simpliciter  et  absolute  docet  in  actu  externo,  esse  pecu- 
liare meritum;  unde  lit  quod  in  actibus  interno  et  externo  simul 
sumptis  majus  meritum  interveniat  quam  in  solo  interno:  quemad- 
modum  enim  in  illis  duobus  actibus  sunt  duae  bonitates,  et  ut  lo- 
quitur  Doctor,  duae  imputabilitates ,  ita  pariter  duo  videntur  esse  me- 
rita. Quae  utique  sententia  probari  potest  illis  Scripturae  textibus, 
quibus  merces  promittitur  actibus  ex  ter  nis  :  sic  Matth.  10.  QuicumqUe 
potum  dederlt  uni  ex  mìnimis  ùtis  calicem  aquoe  frigidcB  tantum,  -in 
nomine  discipuli,  amen  dico  vobis  non  perdei  mercedem  suam  :  et  ibi- 
dem 22.  Omnis  qui  confitébitur  vie  coram  homiìnbiis,  confitehor  et  ego 
eitm  coram  Patre  meo:  bine  2.  Cor.  4.  tribulationes  et  flagella  ex- 
trinseca  patienter  tol erata  dicuntur  conferre  ad  promerendam  gloriam 
aetemam:  Momentaneurn  hoc,  et  leve  tnhulationis  nostrce...  ceternce  glorice 
pondus  operatur  in  nóbis. 

Suf&agatur  etiaxn  ratio;  meritum  enim  est  obsequium  cedens  in 
honorem  aut  commodum  principis,  et  illius  qui  valet  ilio  praemio 
compensare:  sed  actio  exterior  auget  obsequium  Dei,  quia  maxime 
cedit  in  ejus  honorem;  nam  conducit  ad  excitandam  in  aliis  cogni- 
tionem  et  laudem  Dei  affectusque  iiiternos  virtutum  :  ergo  licet  actus 
externus  non  augeat  meritum  ex  ea  parte  qua  est  actio  moraliter  bona, 
tamen  auget  illud  in  ratione  meriti,  quia  auget  in  ratione  obsequii. 
Confirmatur,  quia  satisfactio  nostrorum  operum  crescit  per  actum  ex- 
temum,  eo  quod  satisfactio  est  vindicta  et  castigati©  voluntaria  culpse, 
quae  castigatur  acrius  actionibus  internis  et  externis,  quam  solum  in- 
ternisi ergo  etiam  meritum  crescit  actione  externa. 

QU.^STIO  QUARTA. 

DE  PROEMIO  ET  OBJKCTO  MERITI. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse  jam  ex  dictis,  quod  justi  per  opera  bona 
mereantur  vitam  seternam  ;  hinc  Scriptura  sacra  vitam  seternam  nomine 
mercedis  et  coronce  designat,  quo  significetur  eam  concedi  digne  labo- 
rantibus  ac  generose  pugnantibus  ;  idque  detìnitum  est  variis  in  Con- 
ciliis,  Lateranensi,  Fiorentino,  et  maxime  Tridentino,  Sess.  H.  Can.  H2. 
bis  verbis  :  Si  quis  dixerit  homìnis  justificati  bona  opera  ita  esse  dona 
Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius  justificati  merita,  aut  ipsumjusti- 
ficatum  bonis  operibus,  quce  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi  me- 
ritum, cujus  vivum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  augmentum 
gratta:,  vitam  oitemam,  et  ipsius  vitce  ceternce,  si  tamen  in  gratia  de- 
cesserit,  consecutionem,  atque  etiam  glorice  augmentum,  anathema  sit. 
Quibus  verbis  Concilium  significat  hominem  justificatum  tria  posse 
promereri:  primo,  quidem  grati»  augmentum:  secundo,  consecutio- 
nem vitae  seternae:  tertio,  ipsius  glorise   augmentum;   quod  mereatur 
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consecutionem  vitse  aeternae,   constat  ex  dictis;    qualiter  vero  gratiae, 
et  gloriae  augmentum  mereri  possit,  determinandum  est  in  prsesenti. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  pariter  ex  dictis,  quod  nullus  jnstonim 
de  condigno  promereri  possit  gratiam  perseveranti»  finalis,  ut  constat 
illis  omnibus  Seripturae  textibus,  quibus  monentur  justi,  ut  cum  ti- 
more et  tremore  operentur  salutem  suam.  Sic:  Qui  se  existimat  stare 
videat  ne  cadat.  1.  Corinth.  10.  Tu  autem  fide  stas,  noli  altura  sapere j 
sed  tÌ7ne.  Rom.  11.  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 
Apoeal.  3.  Quapropter  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  Can.  16.  de- 
cemit:  Si  quis  magnum  illud  perseverantice  donurn  se  certo  habiturum 
àbsoluta  et  infallibili  certitudine  dixerit,  nisi  hòc  speciali  revelations 
didicerit,  anathema  sii.  Ratio  autem  hujus  congrua  est,  quia  cum 
status  hujus  vitse  praesentis  sit  status  timoris  atque  sollicitudinis,  con- 
veniens  fuit  Deum  non  supponere  perseverantiam  merito  de  condigno. 
Nihilominus  docet  idem  Conc.  ibid.  cap.  13.  donum  illud  saltem  me- 
rito de  congruo  posse  obtineri,  bis  verbis:  «  Nemo  sibi  certi  alìquìd 
«  àbsoluta  certitudine  polliceatur;  tametsi  in  Dei  auxilio  firmissime 
«  spem  collocare  et  reponere  omnes  debent;  Deus  enim  nisi  ipsi  il- 
«  lius  gratiae  defiterint,  sicut  coepit  opus  bonum,  ita  perficiet  operans 
«  velie  et  perficere:  verumtamen  qui  se  existimant  stare,  videant  ne 
«  cadant,  et  cum  timore  ac  tremore  salutem  suam  operentur  in  labo- 
«  ribus,  in  vigiliis,  in  eleemosynis,  in  orationibus,  et  oblationibus,  in 
«  jejuniis,  et  castitate.  Formidare  enim  debent  scientes  quod  in  spem 
«  gloriae,  et  nondum  in  gloriam  renati  sunt,  de  pugna,  quae  superest 
«  cum  carne,  cum  mundo,  cum  diabolo,  in  qua  victores  esse  non  pos- 
«  sunt,  nisi  cum  Dei  gratia  Apostolo  obtemperent  dicenti:  Debito.res 
«  sumus  non  carni,  ut  secundum  carnem  vivamus;  si  enim  secun- 
«  dum  carnem  vixeritis  moriemini  :  si  autem  spiri  tu  facta  carnis  mor- 
«  tifìcaveritis,  vivetis  ». 

NoTANDUM  o.  Certum  pariter  esse  quod  homo  sibi  non  possit  me- 
reri, neque  de  condigno,  neque  de  congruo  priniam  gratiam  actualem; 
quia  (Ut  dixinius  in  praecedenti  Qua^stione)  omne  meritura  supponit 
ipsum  auxiliuiii  gratin?  actualis  ex  pura  misericordia  nobis  a  Deo  con- 
cessum;  quae  utique  veritas  determinata  fuit  illis  omnibus  in  Conci- 
liis,  in  quibus  jugulatum  est  et  explosum  Pelagianorum  ac  Semipe- 
lagianorum  dogma.  Hinc  illud  vulgare  Tìv^oìogÌQMm^  principium  ine- 
riti non  cadit  sub  meritum;  merìtum  enim  praesupponitur  mercedi  vel 
ut  existens,  vel  ut  absolute  futurum;  ideo  namque  redditur  et  debetur 
alieni,  quia  vel  jam  bene  operatus  est,  vel  praevidetur  esse  bene  ab- 
solute operaturus  :  meritum  ergo  causat  per  suum  esse,  vel  actu  exi- 
stens, vel  absolute  futurum  :  subindeque  pn«supponitur  ad  suum  ef- 
fectum;  ergo  et  principium,  a  quo  habet  necessario  ut  sit  meritum, 
presupponi  debet  effectus  meriti,  nec  potest  esse  illius  meriti  effectus, 
ac  proinde  non  potest  cadere  sub  meritum,  nec  esse  illius  merees,  et 
effectus  moralis;  principium  enim  meriti  necessario  praesupponitur 
isti  merito,  et  illius  causalitati  :  hinc  aperte  docet  Apostolus,  Ephes.  2. 
Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  .enim  donum 
est,  non  ex  operibus,  ut  ne  quis  glorietur.  Hinc  Concilium  Tridenti- 
num, Sess.  6.  cap.  8.  cum  explicat  haec  verba  Apostoli  ad  Rom.  3. 
Justi  ficati  gratis  per  gratiam  ipsius,  ait:  Gratis  autem  justi  ficariideo 
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dìximus^  quia  nihil  eorum,  quce  j  usti  ficai  ionem  prcRcedunt,  sive  fides, 
sìv£  opera,  ipsam  justificatio7iis  gratiam  promeretur,  si  enim  gratia,  jam 
non  ex  operibiis  :  alioquin  ut  idem  Apostolus  ait,  gratin  jam  non  est 
gratia. 

His  ìtaque  pra^suppositis,  tria  maxime  supersunt  hic  determinanda; 
Primum,  an  aequalìter  jnstus  mereatnr  augmentum  gratìse  sanctifi- 
cantis,  et  gloria':  Secwidum,  an  mereri  possit  de  eondigno  suam  re- 
parationem  si  a  gratia  eum  exeidere  (jontingat  :  Tertium  denique,  quid 
et  qualiter  homo  justus  possit  alteri  promereri. 

Concluslo  prima.  —  Rbvera  jitsti  per  opera  bona  facta 

EX  AUXILIO    GRATILE   MERERI   POSSUNT   AUGMBNTTTM    GRATILE  SANCTIFI- 

CAXTis,  ET  GLORiiB  ìETern^..  Haec  assertio  quoad  utramque  partem 
est  de  fide  determiData  in  Concilio  Trid.,  Can.  32.  supra  laudato. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  quse  docet  homines  justitìeatòs 
ire  de  virtute  in  virtutem,  neenon  et  per  bona  opera  amplius  justifi- 
cari.  Sic  Proverb.  4.  Justorum  semita  quasi  lux  splendens  procedit; 
et  crescit  usque  ad  perfectam  diem.  Psal.  DI.  Justus  ut  palma  fioreìnt, 
sicut  cedrus  libarli  multiplicabitur,  vel,  ut  habet  alia  versio,  in  altum 
mccrescet.  Debet  enim  esse  proportio  inter  justos,  et  res  naturaliter 
viventes,  ita  ut  justi  crescant  secundum  justitiam,  et  sanctitatem,  sicut 
res  viventes  crescunt  substantialiter  donec  attingant  perfectionem  sibi 
convenientem.  Hinc  merito  Coneilium  Tridentinum,  cap.  10.  diserte  ait: 
«  Si  ergo  justificati,  et  amici  Dei,  ac  domestici  facti,  euntes  de  vir- 
«  tute  in  virtutem  renovantur,  ut  Apostolus  inquit,  de  die  in  diem, 
«  hoc  est,  mortificando  membra  carnis  suse,  et  ea  exhibendo  ei  arma 
«  justitise  in  sanctificationem  per  observationem  mandatorum  Dei,  et 
«  Eeelesiae,  in  ipsa  justìtia  per  Christi  gratiam  accepta,  cooperante 
«  fide  bonis  operibus  crescunt,  atque  magis  justificantur,  sicut  scri- 
ve ptum  est  qui  justus  est  justiflcetur  adhuc.  Et  iterum:  ne  cessetis 
«  usque  ad  mortem  justificari.  Et  rursus  :  videtis  quoniam  ex  ope- 
«  ribus  justificatur,  et  non  ex  fide  tantum.  Hoc  vero  justitia»  incre- 
«  mentum  petit  sancta  Ecclesia  cum  orat;  da  nobis,  Domine,  fidei, 
«  spei,  et  charitatis  augmentum  :  quod  utique  gratiaì  augmentum 
«  non  obscure  significavit  Christus  Matth.  25.  dum  expressa  parabola 
«  talentorum  concessorum  eis,  qui  negotiando  alia  lucrati  fuerant, 
«  hoc  addit  oraculum:  omni  enim  habenti  dabitur,  et  abundabit;  ad 
«  significandum,  quod  qui  bene  utuntur  gratia  jam  sibi  data,  acce- 
«  pturi  sint  illius  incrementum  ». 

Probatur  etiam  secunda  pars  ex  eadem  Scriptura  saera  Matth.  19. 
ubi  Christus  juvenem  requirentem,  quid  praestare  deberet  ad  vere  et 
secure  obtinendam  setemam  vitam,  primum  reponit:  Si  ms  advitam 
ingredi  serva  mandata;  et  postmodum  ad  pertectionem  invitans,  sic 
affatur  :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quce  possides,  ef 
da  pauperibus,  et  veni  sequere  m,e,  et  habebis  thesaurum  in  ccelo:  id 
est,  gloriam  majorem  obtinebis,  quam  obtineant  illi,  qui  propter  sim- 
plicem  dumtaxat  mandatorum  observantiam  coronandi  sunt.  —  Hinc 
Apost.  primse  Corinth.  5.  Sicut  stella  differì  a  stella  in  dar  itale,  sic 
erit  resurrectio  mortuorum.  Quibus  significat  futuram  esse  in  gloria 
mereedis  diversitatem  propter  ìnaequalitatem    meritorum  :  quod  lucu- 
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lentius  significat  2.  Cor.  4.  dicens;  Qiuimvis  qui  foris  est  noster  homo 
corrumpatuvj  tamen  is,  qui  intiis  est,  renova  tur  de  die  in  diente  id 
enim  quod  in  prcèsenti  est  momentaneum  et  leve  trihidationis  nostrce, 
supra  modum  in  sublimitate  ceternum  glorice  pondus  operatur  in  nobìs, 
Pondus  autem  glorise  respondere  debet  mensurae  gratiae,  quae  simili  ter 
augetur  per  tribulationes  Christi  gratia  toleratas;  bine  cap.  4.  Qnì 
parce  seminai,  parce  et  metet;  et  qui  seminai  in  benedictionìbus  df 
benedictionibus  et  metet.  Illis  verbis  alludit  ad  illam  Christi  parabolani 
Matth.  13.  ubi  comparat  meritum  regni  cselonim  semini  in  terram 
bonam  cadenti,  et  facienti  fructum  inaequaliter,  aliud  trigesimum, 
aliud  sexagesimum,  aliud  vero  centesimum. 

DiCES  1  :  Vita  aeterna  datur  dumtaxat  ex  misericordia,  juxta  illud 
Psal.  102.  Qui  coronai  te  in  misericordia  et  miserationibus  ;  insuper 
appellatur  gratia  ab  Apost.  Rom.  6.  Gratia  Dei  vita  ottema.  Et  cap.  11. 
affirmat  nos  salvos  fieri  ex  gratia,  et  non  ex  operibus  :  igitur  nee  ipsam 
A^tam  aeternam,  nec  illius  augmentum  potest  homo  justus  per  bona 
sua  opera  promereri.  —  Nego  consequentiam,  qì  ^.à  antecedens  dico, 
vitam  aeternam  appellari  misericordiae,  et  gratiae  benefieium  :  quia, 
inquit,  S.  August.,  lib.  De  gratia  et  liber.  arbit.  cap.  8.  Sine  dvbio, 
et  vita  ceterna  quce  bonce  viice  redditur,  Dei  gratia  est:  et  ipso  enim 
gratis  datur,  quia  gratis  data  est  illa  cui  datur;  sed  illa  cui  datur 
tantummodo  gratia  est,  hcec  autem  quce  illi  datur,  quoniam  proemiuvì 
ejus  est,  gratia  est  prò  gratia,  tamquam  merces  prò  justitia.  Vel,  ut 
ait  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  cap.  13.  Sine  dubiiaiioìie  confitendurn 
est,  ideo  gratiam  vitam  ceternam  vocari,  quia  his  meritis  redditur,  quce 
gratia  cooitulii  homini:  recte  quippe  ipsa  intelligitur  qucB  in  Evangelio 
legitur,  gratia  prò  gratia,  idest,  prò  his  quce  contulit  gratia. 

DiCES  2:  Ex  Apostolo  ad  Rom.  8.  Non  sunt  condignce  passiones 
hujus  temporis  ad  futuram  gloriam:  igitur  quo  plura  sunt  bona  opera, 
non  ampliorem  mercedem  promerentur.  —  Distinguo  antecedens: 
non  sunt  condignae  ratione  durationis,  quia  momentaneae  sunt,  con- 
cedo: non  sunt  condignae  ratione  valoris,  nego;  quia  sunt  opera  vi- 
vorum  Christi  membrorum,  quae  ejus  spiritu  et  gratia  elicita,  me- 
rentur  vitam  aeternam  et  ejus  augmentum,  juxta  illud  ejusdem  Apo- 
stoli 2.  Cor.  4.  Id^qu^d  in  prcesenti  est  momentaneum,  et  leve  tribu- 
lationis  nostrcB,  supra  modum  in  sublimitate  ceternum  glorice  pondu.^ 
operatur  in  nobìs. 

Concluslo  seounda.  —  Justi  de  via  ordinaria  non  pos- 

SUNT  MEREKI  DB  CONDIGNO  SUAM  RBPARATIONBM,  SI  CONTINGAT  BOS 
A   GRATIA   EXCIDBRE. 

Probatur  primo  ex  ilio  Ezechielis  18.  Si  justus  averterit  se  a  ju- 
stitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem,  omnes  justitice  quas  fecerat  non  re- 
cordabuntur.  Haec  enim  verba  falsa  essent,  si  Deus  intuitu  illomm 
op?rum  conferai  ex  justitia  homini  reparationem  post  lapsum. 

Deinde,  Concilium  Tridentinum  aperte  pronuntiat  nullum  meritum 
praecedere  hominis  justiftcationem  :  at  si  Deus  attenderei  ad  bona  opera 
ab  homine  in  peccato  existente  prius  elicita,  ut  ipsi  gratiam  sancti- 
ficantem  largiretur  de  eondigno,  sequeretur  quod  meritum  illius  ho- 
minis peccatoris  praecederet  gratiam  sanctifieantem  :  igitur,  etc. 
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Denique,  si  posset  homo  justus  promereri  de  condigno  suam  ju- 
stificationem  post  lapsum,  consequens  esset  quod  qui  semel  jnstificatus 
est,  nnsqnam  damnari  posset.  siquidem  in  statu  reparata»  gratise  posset 
denno  promereri  suam  repara tionem  si  iterum  labatur:  hoc  autem 
absurdum  est,  et  alienum  a  Catholica  veritate:  igitur,  etc. 

Objicibs  1.  Illud  dictum  Josaphat  Regi  2.  Paralipomenon,  cap.  19. 
Impio  prcebes  auxilium,  et  his  qui  oderunt  Dominiim  amicitia  juìigeriSy 
et  idcirco  iram  quidem  Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt 
in  te,  eo  qitod  abstuleris  Ivcos  de  terra  Juda.  Igitur  bona  opera  facta 
in  statu  gratile  justificantis  mere  ri  possunt  reparationem  post  lapsum.  — 
Nego  consequentiam  :  ibi  enim  non  est  sermo  de  merito  reparationi» 
post  lapsum,  sed  de  evasione  poenarum  temporalium,  quas  Deus  non 
infligit  propter  bona  opera  praecedentia.  Secundo  dico  quod  licet  age- 
retur  de  reparatione  post  lapsum,  non  colligeretur  illam  fieri  propter 
opera  ab  ipso  Josaphat  in  statu  *  gratiae  facta,  jam  enim  justificatua 
erat  ab  ilio  peccato  quod  fecerat  ineundo  amicitiara,  et  confo6*derationem 
cum  Rege  Achab  impio,  quippe  cap.  praecedenti  refert  Scriptura  quod 
cum  Syrii  circumdederint  eum  dimicantes,  ille  clamavit  ad  Dominum, 
et  auxiliatus  est  ei,  atque  avertit  eos  ab  ilio,  subindeque  jam  egerat 
poBnitentiam,  et  Dominum  sibi  propitium  fecerat. 

Objicies  2.  Illud  Psal.  70.  Cava  defecerit  virtus  mea.  ne  derelin- 
quas  me:  haec  autem  oratio  foret  inutilis,  nisi  ratione  bonoruiii  operum 
elicitorum  in  gratia,  concederetur  homini  peccatori  auxilium  suffieiens 
ad  resurgendum  :  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem:  nisi  concederetur 
ratione  ineriti  de  condigno,  nego:  ratione  meriti  de  congruo,  concedo. 
Adde  quod  Propheta  Regius  illis  verbis  non  postulet  reparationem  post 
lapsum,  sed  auxilia  tempore  tribulationis,  et  infirmitatis,  maxime  vero 
ne  ipsum  deserat  in  senectute,  quippe  cum  fuisset  spes  ejus  a  juven- 
tute,  confinnatus  ab  utero,  et  de  ventre  matris  suae  protector. 

Objicies  3.  Illud  Hebrseorum  6.  Non  est  in  justus  Deus,  ut  obi  ir  i- 
scatur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam  ostendistis  in  nomine  ipsius, 
qui  ministrastis  sanctis,  et  ministratis.  —  Respondeo,  eo  loci  non  agi 
de  merito  reparationis  post  lapsum,  quippe  Apostolus  ibi  loquitur  san- 
ctis et  justis,  ut  colligere  est  ex  illis  verbis,  ministratis,  sed  de  mer- 
cede honorum  operum  quse  facta  in  gratia  reviviseunt  per  popniten- 
tiam.  Vel  dico  quod  Apostolus  loquatur  Hebraeis  lapsis  in  pecca tum 
mortale,  ut  volunt  aliqui  interpretes.  Verba  illa,  non  est  injustus  Deus, 
intelliguntur  sub  hac  tacita  conditione,  si  resipueritis,  et  poenitentiam 
egeritis,  ita  ut  sit  seiisus,  Deum  fore  injustum  si  negaret  mercedem 
justis  prò  operibus  in  gratia  factis,  si  vel  gratiam  perpetuo  conserva- 
verint,  vel  amissam  reeuperaverint. 

Coneluslo  tertla.  —  Non  potbst  aliquis  purus  homo  me- 

RBRI   ALTERI   DE   CONDIGNO    PRIMAM   GRATIAM,    NEC   ALIA    GRATIN.  BB-^ 
NEFICIA,    POTBST   VERO    ID   MERERI   DB    CONGRUO. 

Probatur  prima  pars:  Primo  quidem  ex  Scriptura  sacra  quse  tradit 
nnumquemque  mercedem  esse  recepturum  secundum  suum  proprium 
laborem,  non  autem  secundum  alienum;  et  Deum  unicuique  reddi- 
tnrum  secundum  opera  ejus,  ut  videre  est  Matth.  16.  et  1.  Cor.  3.  Eo 
etiam  pertinet  forma  judieii    Christi  tradita  Matth.  25.  in  qua  justus 
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judex  unieuique  decernit  prsemium,  vel  poenam  secundum  propria  et 
privata  merita,  non  autem  aliena.  Hine  infert  S.  Chrysostomus  Hom.  13. 
adj>opulum,  neminem  alteri  mereri,  sed  quemlibet  sibi  ipsi ,  quia  unus- 
quisque  judicandus  est  de  factis  propriis,  non  autem  de  alienis.  Circa 
quod  caput  recte  ponderat  sanctus  Hieronymus  prudentes  virgines  re- 
spondisse  fatuis,  Ne  forte  non  sufficiai  nobis,  et  vobis,  etc.  non  ex  ava- 
ritia,  sed  ex  timore  :  unusquisque  enim  ex  operibus  suis  mercedem  re- 
cipiet;  neque  in  die  judicii  aliorum  virtutes  poterunt  aliorum  vitia 
sublevare.  ~  Ratio  vero  hujus  assertionis  est  ipsa  divina  ordinatio, 
qua  videlicet  Deus  non  statuit  concedere  justis,  ut  mercedem  de  con- 
digno  gratiam  vel  gloriam  alterius,  sed  dumtaxat  propriam,  idque  justa 
de  causa,  quia  gratia  sanctifìcans ,  quae  est  principium  meriti  de  con- 
djgno,  per  se  primo  tendit  ad  propriam  perfectionem  et  sanctifica- 
tionem  ipsius  justi  :  conveniens  ergo  fuit,  ut  justus  sibi  ipsi  potius 
niereatur  gratiam  et  gloriam,  quam  alteri. 

DiCEs:  Justus  potest  ex  justitia  satisfacere  pro^ altero,  ut  patet  tum 
ex  indulgentiis,  tum  ex  peregrinationibus  ad  satisfactionem  impositis, 
quae  possunt  interdum  per  interpositam  personam  impleri:  ergo  pari 
ratione  poterit  de  condigno  aliis  mereri  gloriam.  —  Nego  consequen- 
tiam,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  in  satisfactione  pGpna  sit  taxata 
secundum  proportionem  culpse  peccantis,  non  vero  secundum  eam 
animae  dispositionem,  in  qua  est  dum  adhuc  existit  delictum,  quia 
interdum  maxiinus  poenae  temporalis  reatus  potest  reperiri  in  magis 
justo,  et  in  minus  justo  minor;  at  vero  meritum  gloriae  de  condigno 
taxatur  secundum  dispositionem  ejus,  cui  debet  tribui  ;  nam  prò  men- 
sura  gratise  sanctificantis  et  charitatis,  erit  mensura  beatificse  visionis; 
unde  non  est  eadem  ratio  de  satisfactione  ac  de  merito. 

DiCES  2:  Primus  parens,  cum  fuerit  caput  totius  humani  generis, 
peccato  suo  meruit  privationem  gratiae  sanctificantis  suis  posteris  :  ergo 
per  suam  poenitentiam  eadem  ratione  potuit  mereri  ejusdem  gratiae 
resti tutionem.  —  Respondeo  primo,  id  quidem  fieri  potuisset,  si  Deus 
absoluta  sua  potentia  ita  statuisset ,  ut  de  facto  statuere  potuit  ;  nam, 
ut  dictum  est  in  Tractatu  prsecedenti,  potuit  Deus  absoluta  sua  po- 
tentia communicare  dignitatem  capitis  puro  homini,  licet  in  aliquo 
inferiori  gradu  respectu  gratiae  conferendae  et  promerendae,  quam 
Christo  contulit.  Unde  non  repugnabat  primum  parentem,  ut  erat 
caput  naturale  totius  humani  generis  propagandi,  ita  etiam  fieri  caput 
morale  ejusdem  justificandi,  si  nempe  Deus  ita  ordinasset:  at  cum 
res  ita  non  fuerint  constitutae,  quia  Adamus  non  fuit  a  Deo  institutus 
caput  omnium  hominum  in  spiritualibus,  quantum  ad  influxum  do- 
norum  supernaturalium,  hoc  enim  reservatum  erat^Christo  Domino; 
sed  solum  quoad  visionem  justitiae  originalis,  quam  prò  se,  et  prò  suis 
posteris  acceperat;  idcirco  quantumvis  austera  fuerit  et  severa  ejus 
poenitentia,  non  potuit  tamen  primae  gratise  restitutionem  suis  posteris 
promereri. 

Probatur  2.  pars,  nempe  quod  justus  possit  aliis  mereri  de  con- 
gnio gratiam  et  gloriam.  Id  enim  colligi  tur  ex  illis  Scripturae  textibus, 
quibus  per  se  vel  per  Prophetas  statuit  Deus  ut  peecatores  justorum 
opem,  et  orationem  implorent  ad  impetrandam  veniam.  Sic  Job.  42. 
Deus  iratus  in  amicos  ipsius  Jobi  eos  monet,  ut  offerant  holocaustum  : 
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Job  autem  inquit  servus  meus  orabit  prò  vobis,  et  faciem  ejus  suscf- 
piam,  ut  non  vobis  imputetur  stulHtia.  Sic  pari  ter  pluribi  testatur  Deus 
se  plurima  Judseis  contulisse  beneficia,  propter  Abraham  dilectnm 
suum,  propter  Isaac  servxim  suudi,  et  Israel  sanctum  suum,  aliosque 
sanetissimos  viros.  Hinc  sanctus  Ambrosius,  lib.  5.  in  Lucam,  affirmat 
Deum  aliorum  merito  ignoscere  aliis ,  et  dum  alios  probat  aliis  relaxare 
errata.  Et  S.  Augustinus,  Serm.  99.  cap.  11.  De  sancto  Stephano/sdtt 
Veniam  tneruit  inimicis:  gaudere  meruit  in  ccelis  de  amicUiis  beati 
Pauli  siibsequentis.  —  Ratio  etìam  hujus  est,  quod  cum  homines  sint 
membra  unìus  human»  Reipublicae,  veluti  unius  eorporis  raoralis, 
possunt  alter  alteri  prodesse  per  sua  bona  opera,  et  mereri  saltem  de 
congruo,  juxta  illud  Psal.  116.  Particeps  ego  sufn  omnium  titnentium 
fe,  faciunt  ut  in  setemum  nos  sui  ipsius    participes   efficiant.   Amen. 
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TRAOTATUS  TERTIUS. 

DE    VIRTUTIBUS    THEOLOGICIS. 


Investìgatis,  et  quantum  prò  modulo  nostro  licuit,  reseratis  divinae 
gratiae  fontibus  et  effluvlis,  Jam  declarandi  sunt  nobiliores  Eedemptionis 
foefus  ac  fructuSy  iiempe  Virtutes  supernaturales,  quibus  homo  Chri- 
stianìis  e  mortali  statu  ad  Deuin  assurgit,  divincBque  Trinitati  mimm 
in  moduìYi  sociatur.  Nam,  ut  ait  Seraphicìis  Doct.  lib,  5.  Com^pendii 
Theologici,  cap.  18,  fìdes-dirigit  in  sumneverum,  credendo,  et  assen- 
tiendo;  spes  vero  in  sumne  arduum  innitendo,  et  expectando;  Cha- 
ritas  autem  in  sumne  bonum  desiderando,  et  amando.  Hlnc  tres  UUe 
prcBclarcB  virtutes  idcirco  dicuntur  Theologicae,  quod  maxime  hominem 
ad  Deum  rapiant,  ut  ejus  divino  consortio,  quantumvis  cerumnosce  hujus 
vitce  miseriis  jactatus  ac  pressus,  doneiur  ac  fruatur.  «  In  hoc  enim, 
«  ait  Seraphicus  Doctor  in  Diaeta  salutis  tit.  5.  Theologicce  virtutes  a 
«  Cardinalibus  discrepante  quod  habeant  Deum  vel  bonum,  increatum 
«prò  fine  et  objecto:  virtutes  autem,  Cardinales  circa  creatum  bonum 
«  occupentur.  —  Prceterea  virtutes  Theologicce  respiciunt  magis  vitam 
«e  contemplativa m,  et  ordinant  hom,inem  ad  Deum:  Cardinales  vero  per- 
«  tiìient  ad  vitam,  actiratn,  et  ordinant  homiriem  ad  proxim,um,:  et  ideo 
«  dicuntur  Theologic<B,  idest,  divinoe  a  theos,  qu,od  est  Deus,  et  logos, 
«  quod  est  sermo  ;  quia  principaliter  sunt  ad  Deum  :  sed  Cardinales 
«  dicuntur  a  cardino,  in  quo  vertitur  ostium,  quia  principaliter  respi- 
«  cimit  vitam  activam,  quce  tota  est  mobilis  super  Cardinales  virtutes. 
«  linde  tres  virtutes  Theologicce  pertinent  ad  Mariam,  qiuB  intendit 
«  circa  unum,  idest,  circa  bonum  increatum,  quod  non  aufertur  ab  ea, 
«  nec  mutatur  :  quatuor  vero  Cardinales  pertinent  ad  Martham,  qua 
«  intendit  circa  multa,  et  turbatur  erga  plurima,  scilicet  bona.  »  —  No- 
lim  tamen  existirnes  tres  eas  virtutes  divinas  in  sterili  quadam,  ac 
iìtiùsa  contemplatione  torpescere  ;  nam,  ut  jìroeclare  ait  sanctus  Grego- 
rius,  Homil.  12.  in  Ezech.  unusquisque,  qui  in  activae  vitae  exercitio  ver- 
satur,  tantum  credit  quantum  sperat,  amat,  et  operatur  :  tantum  sperat 
quantum  credit,  operatur,  et  amat:  tantum  amat,  quantum  credit,  sperat, 
et  operatur  :  tantum  operatur  quantum  credit,  amat,  et  sperat.  —  H 
autem  singularutn  istarum  virtutum,  plana,  ac  (quantum,  Deus  dede- 
rit)  piena  habeatur  notitia,  prcesentem,  Tractatum,  sicut  et  proecedentes 
tribus  Disputationibus  totidem  Articulis  distinguendis  aòsolvemus  :  qua- 
rum  Prima  Videi  objectum,  habitum,  et  actum  intemum,  ac  externum 
aperiet  ;  Secunda,  Spei  naturam,  subjectum,  et  actus  demonstrabit  ; 
Tertia  vero,  Charitatis  essentiam,  dignitatem,  et  ordinem  indigitabit. 
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DISPUTATIO  PRIMA. 
DE    VIRTUTE   FIDEI   DIVIN.E. 

Quanta  sit  divinse  Fidei  dignitas  ae  praestantia,  eleganter  describit 
Guillelmus  Parisiensis  Episcopus,  Tract.  De  Morihus,  cap.  1.  ubi  fidem 
ita  suas  praerogativas,  et  encomia  referentem  induciti  «  Ego  sum  prima 
«  vita  mentis  humanse,  dicente  Habacuc  :  «7ws^«/5  ex  fide  vivit:  cum  enim 
<c  Deus  sit  vita  animarum,  cumque  tres  sint  eonjunctiones  ipsius  ad 
«  animam,  prima  ad  intellectum,  secunda  ad  affectum,  tertia  ad  sen- 
«  sum  inferiorem ,  ego  sum  prima,  quse  mentem  humanam  mortifico, 
«  et  Deo  subjicio  ;  ego  sum  lux  in  operibus  creationis,  et  reformationis 
«  humanse,  primum  creata,  quemadmodum  lux  cum  operationibus  di- 
«  vinis;  ego  sum  columna  lucis  de  ^gypto  erroris  eruens  intellectum, 
«  protegens  contra  tela  psereticorum,  et  Philosophorum  ;  ego  sum  pri- 
«  mus  Dei  bellator,  arcem  humanae  mentis,  idest,  virtutem  intelle- 
«  ctivam,  prima  expugnans  potenter,  et  victoriose  ingrediens,  et  ipsum 
«  primum  Dei  hostem,  idest,  sapientiam  humanam  in  ea  arce  occidens, 
«  aut  saltem  captivans,  vel,  ut  loquitur  Apestolus  2.  ad  Cor.  10.  in 
«  captivitatem  redigens  omneiji  intellectum  extollentem  se  adversus 
«  scientiam  Dei....  Ego  sum,  quae  Deum  (»i  fas  esset  dicere)  in  mundo 
«  deifico;  ncque  enim  ad  ipsum  colendum  aeceditur,  nisi  per  me.... 
«  Ego  idola  prostravi,  daemones  fugavi,  tempia  sanctificavi,  terram 
«  mundavi,  Dei  cultum  restitui....  Ego  sum  virginitas  mentis  ìm- 
«  manse,  idest,  integritas  intellectus,  nec  idolobitriae,  nee  hseresis 
«  adulterio  violata  »,  ete.  —  Haee  est,  inquit  S.  Bernardus,  Serm.  76. 
in  Cantica ,  qucB  falsi  nescia  attingit  inaccessa,  deprehendit  ignota,  com- 
prehendit  immensa,  apprehendit  jiovissìma,  transcendit  fines  rationis 
humancB,  terminos  experientioe,  ac  tisum  naturce,  ipsam,  denique  ceter- 
nitatem  suo  vastissimo  sinu  quodammodo  circumcludit,  —  Hinc  egregie 
S.  Augustinus,  Serm.  1.  De  Verbis  Apostoli,  et  Serm.  18.  De  Tempore, 
cap.  12.  ait:  Nullce  m^jores  divitias,  nuUithesauri,  nulli  honores,  nulla 
mundi  hvjus  major  est  substantia,  qu^am  fides  Catholica,  quce  peccatores 
homines  salvat,  ccecos  illuminat,  infirm,os  curat,  Catìiecumenos  beati- 
ficai,  impios  justi ficai,  posnitentes  reparat,  Justos  augmentat,  Martyres 
coronai, 

Hujus  itaque  prsestantissimae  ac  omnino  divinae  virtutis  naturam, 
ioecunditatem  ac  eximias  dotes,  hac  in  Disputatione  auspicamur  de- 
lineandas  tribus  in  sequentibus  articulis:  quorum  primus  fidei  obje- 
ctum:  secundus  habitum:  tertius  actum  explicabit.  Cseterum  nemini 
mirum  videri  debet,  quod  prseter  plurium  Theologorum  consuetudinem, 
nullas  hic  attexam  qusestiones  de  locis  Theologicis,  seu  divinis  illis 
armamentariis,  ex  quibus  depromuntur  oracula,  quibus  fidei  dogmata 
propugnari  solent,  et  illustrari,  qualia  sunt  Scriptura  sacra,  Concilia, 
summorum  Pontificum  decreta,  ac  SS.  Patrum  documenta:  enimvero 
praeterquam  quod  quaestiones  istae  nonnisi  per  occasionem  ad  hanc 
materiam  exornandam  adjiciuntur,  certum  est  illas  a  Controversistis 
nostri  temporis  adeo  feliciter  et  copiose  praeoccupatas  esse,  ut  nihil 
attexendum  superesse  videatur.  Adde  quod  jampridem  mihi  persuasum 
sit,  has  difficultates,  nec  breviter  prò  dignitate ,  nec  paucis  eo  f ructu, 
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qui  sperandus  esset,  posse  explicari:  cum  enim  de  istis  controversiis 
nitro  citroque  tam  a  nostris,  quam  ab  adversariis  proposi tae  sint  ra- 
tionos  plurimse,  et  copioso  sermone,  bine  utrinque  libratae,  eamm 
omnium  explicationem  pancis  velie  compleeti,  non  videtur  aliqnid 
facilius,  quam  si  quis  praetenderet  Oceanum  vase  concludere.  Qua- 
propter  ne  praesens  Tomus  justam  magnitudinem  excedat,  et  creseat 
in  eam  molem,  qnae  nec  sine  fastidio  legi  posset;  nec  a  junioribns 
Theologiae  stndiosis  (in  quorum  maxime  gratiam  scribimus)  nonnisi 
cum  taedioso  labore  deportar!  ;  idcirco  ab  eis  quaestionibus  impraesen- 
tiarum  supersedimus,  de  eis  (si  Deus  ita  dederit  aliquando)  in  speciali 
volumine  disputaturi. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  OBJECTO  FIDEI. 

CoMPERTUM  est  ex  Philosophia,  omnem  habitum  intellectualem  ab 
objecto  suo  specifìcari,  nec  al  iter  ejus  naturam  nobis  innotescere,  quam 
per  ordinem  ad  objectum  circa  quod  occupatur;  unde  congrua  methodo 
Theólogi  divinae  Fidei  naturam  investigantes,  illam  ab  ejus  objecti  de- 
lineatione  perscrutantur.  Objectum  aut^m  alicujus  habitus  illud  dicitur, 
quod  objicitur,  seu  proponitur  intellectui  cognoscendum  per  ipsum  ha- 
bitum ;  illudque  solito  distinguitur  duplex,  materiale  videlicet,  et  for- 
male. Primum  ita  nominatur,  non  quod  sit  corporeum,  et  materia  phy- 
sica  constans,  sed  vel  quia  est  id  circa  quod  intellectus  negotiatur,  ut 
illius  veritatem  deprehendat,  quemadmodum  artifex  aliquis  occupatur 
circa  materiam,  quam  juxta  suae  artis  regulas  elaborati  vel  ratione 
ejusdem  anologiae,  ac  similitudinis,  quam  habet  cum  materia;  sicut 
enim  illa  est  indififerens  ad  varias  tormas,  a  quibus  informetur,  ita 
hoc  indifferens  est  ad  varias  scientias,  et  diversos  habitus,  a  quibus 
attingatur  et  percipiatur:  idem  enim  corpus  humanum  v.  g.  simul 
est  objectum  Medicinas  ut  sanabile,  Physicae  ut  naturale,  et  Geo- 
metriae  ut  extensum  est.  Objectum  autem  formale  est  illa  formai itas 
in  objecto  materiali  reperienda,  quae  ipsum  determinat  ad  certam  seien- 
tiam,  et  peculiarem  habitum  ;  ita  quod  eadem  ratione  ab  altero  habitu 
non  percipiatur  ;  sic  naturalitas  corporis  humani  determinat  ipsum  ad 
Physicam,  sanabilitas  ad  Medicinam  ,  mensurabilitas  ad  Geometriam.  — 
Jì*ursu8  materiale  objectum  dividitur  in  primarium,  et  secundarium. 
Primarium  illud  est,  ad  quod  omnia,  quae  mediante  isto  habitu  in- 
tellectus considerat,  revocantur,  vel  quod  est  primum  prìmitate  per- 
fectionis,  quia  caeteris  aliis  longe  nobilius  est.  Secundarium  vero  ap- 
pellatur  illud,  quod  ad  primarium  ordinatur,  vel  quod  eo  ignobilius 
est.  —  Similiter  objectum  formale  dividitur  in  objectum  formale  quod, 
et  in  objectum  formale  quo.  Primum  est,  quod  terminat  formaliter 
habitum,  seu  actum  intellectus  elicitum  mediante  habitu,  estque  illa 
objecti  materialis  formalitas,  quae  per  se  et  ratione  sui  attingitur  a 
potentia,  vel  habitu,  caetera  vero  ratione  illius.  Secundum  vero  est 
illa  ratio,  per  quam  objectum  materiale  primo  movet  intellectum  ad 
assentiendum  objecto;  sic  v.  g.  objectum  formale  quod  potentiae  vi- 
sivae  est  color,  quia  ille  per  se  et  ratione  sui  ab  oculo  percipitur; 
objectum  vero  formale   quo  est  lux,  qua  mediante  visus   colores  per- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE   OBJECTO   FIDEI.  417 

cìpit.  Qnserimus  ergo  quodnam  sit  objectam  tam  materiale,  qnam  for- 
male fìdei,  de  quibns  plura  veniunt  deterrainanda.  Prìmum  qiiidem, 
quodnam  sit  objectum  tam  materiale,  quam  formale  fìdei  Theologie». 
Secundurriy  in  quid  ultimo  resolvi  debeat  assensus  fìdei  tamquam  in 
motivum  assensus.  Tertium,  an  et  qnaliter  omnia  credenda  in  vice  m 
ordinentur,  et  in  Symbolo  contineantur.  Quarium,  utrum  objeeta  fidei 
ita  necessario  sint  vera,  ut  nulla  ratione  quae  falsa  sunt  a  Deo  re- 
velari possint,  ut  prò  veris  credantur.  Quintum,  utrum  objeeta  fidei 
debeant  esse  credibilia;  et  quae  sint  motiva  eorum  credibilitatis. 

QU^STIO  PRIMA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  MATERIALE  FIDEI. 

NoTANDUM  1.  Fidei  nomen  variam  habere  significationem  tam  in 
Scrìptura,  quam  apud  SS.  Patres.  Primo  namque  sumitur  prò  vera- 
citate  in  servandis  promissis:  sic  ad  Rom.  3.  Xumquid  incredulitas 
illorum  fidem  evacudbitf  absit,  est*aiitem  Deus  verax,  omiiis  aiitem 
homo  mendax;  etc.  Qua  ratione  Christus  Dominus  Apocalyp.  1.  dicitur 
iestis  fideliSf  idest,  verax:  consonatque  etymologia  vocis,  fides,  quae  de- 
ducitur  a  verbìs  fio,  et  dico,  quia  fit,  quod  dicitur,  ut  observat  S.  Au- 
gustinus,  Epist.  19.  ad  S.  Hieronymum  ex  Cicerone,  lib.  Offìc,  —  Se- 
cundOy  fides  usurpatur  prò  fideli  executione  ministerii  commissi;  sic 
Isaiae  11.  de  Messia  venturo  prsenuntiatur  :  Erit  fides  dnciorivm  revum 
ejus.  Et  juxta  hane  acceptionem,  Lucse  12.  Qìlconomus  appellatur  fi- 
delis  dispensator.  Et  idem  cap.  16.  Christus  Dominus  ait:  Qui  fidelis 
est  in  minimo,  et  in  mojori  fidelis  est.  —  Teriio,  usurpatur  prò  con- 
scientia,  seu  judicio  practieo  de  agendis;  quo  sensu  communiter  ac- 
cipitur  illud  ad  Rom.  14.  Omne  quod  non  est  ex  fidp,  idest  (quod  est 
eontra  dictamen  conscientiop)  peccatum  est.  —  Quarto,  accipi tur  iute r- 
dum  prò  fiducia;  sic  Christus  Matth.  8.  Apostolos  alloquens  ait:  Quid 
timidi  estis  modicce  fidei?  Ibi  autem  est  sermo  de  Apostolis  naufra- 
gium  timentibus:  at  timor  opponitur  fiduciae;  ac  subinde  ibi  fides 
prò  fiducia  aceipitur;  hinc  S.  Jacobus  monet  fidelem  orantem,  ntpo- 
stulet  in  fide  nihil  Itcesitans.  Idque  conformiter  ad  illud  Marci  11. 
Omnia  qucecumque  orari  tes  petitis,  credite,  quia  accipietis,  et  evenient 
vcbis,  Quam  utique  fidei  acceptionem  genuinam  esse  volunt  hse retici, 
nsurpantes  fidem  christianam  et  Justificantem  prò  ipsa  fiducia,  qua 
quis  credit  sibi  a  Deo  peccata  eondonari.  —  Quinto,  fides  interdum 
sumitur  prò  fidei  objecto,  seu  doctrina;  sic  Ac-tor.  6.  dicitur:  Multa 
etiam  turba  Sacerdotum  óbediebat  fidei.  Et  Apocalypsis  2.  Episcopo 
EcclesifiB  Pergami  dicitur:  Tenes  nomen  meum,  et  non  negasti  fidem 
meam;  hinc  S.  Athanasius  ubi  in  Symbolo  suo  expressit,  et  decla- 
ravit  prsBcipuas  veritates  mysteriorum  Trinitatis  et  Incarnationìs, 
snbdit:  Hcbc  est  fides  Catholica,  quam  nisi  quisqìie  fideliter,  firmi- 
terque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit.  —  Sexto,  magis  proprie  fides 
sumitur  prò  habitu,  vel  actu  supematurali  intellectus,  quo  verita- 
tibus  a  Deo  revelatis,  propter  ipsius  revelationem,  et  auctoritatem 
certo  quidem,  sed  inevidenter  assentimur.  Quo  sensu  Apòstolus  ad 
Hebrseos  11.  fidem  sic  describi t:  Est  autem  fides  sperandarum  sub- 
stantia  rerum  argumentum  non  apparentium.  Quae  deseriptio   fit  per 
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ipsius  fìdei  proprietatem  et  effectum  :  fides  namqne  est  basis  et  fun- 
damentum  spei,  ideo  enim  certo  speramus  bona  temporalia,  quia  per 
eam  novimus  a  Deo  nobis  esse  repromissa.  Est  pariter  ar^mentum 
non  apparentium,  idest  convictio  et  certissima  persuasio  eamm  re- 
rum, quse  non  videntnr,  ncque  sciuntur,  ncque  creduntur  aliunde, 
quam  quia  a  Deo  rcvelatae  sunt.  Hinc  fides  recte  definiri  potest; 
habitus,  vel  actus  supernaturalis  intcllectus,  quo  firmiter,  sed  obscure 
assentimur  iis,  quae  Deus  revelavit  si  ve  immediate,  sive  mediate. 

NoTANDUM  2.  Objectum  alicujus  habitus  vel  scientiae  esse  vel  ina- 
dceqitatum,  vel  adcequatum.  Primum  dicitur,  quod  tantum  partialiter 
ab  ipso  habitu  attingi  tur;  sic  corpus  humanum  dicitur  objectum  ina- 
daequatum  Physicae,  quia  dumtaxat  est  veluti  pars  corporis  naturalis, 
circa  quod  tota  Physica  occupatur.  Hoc  autem  iterum  est  duplex: 
nempe  vel  prÌTnarium  ratione  dignitatis;  sic  Deus  dicitur  objectum 
primarium  Metaphysicae,  et  anima  rationalis  censetur  objectum  pri- 
marium  Physicae,  quatenus  agit  de  homine  ;  caetera  namque  sunt  vel 
Deo,  vel  anima  ignobiliora  ;  vel  secundarium,  quatenus  scilicet  attin- 
gitur  equidem  ab  habitu,  sed  non  cum  tanta  nobilitate  ac  dignitatc 
propter  minorem  sui  perfectionem.  Objectum  adsequatum  illud  dicitur, 
ad  quod  revocantur  omnia  quae  per  habitum  attinguntur,  et  ad  ipsum 
ordinantur.  Possunt  autem  dupliciter  ordinari,  nimirum  vel  per  ordi- 
nem  intrinsecum,  vel  dumtaxat  per  extrinsecum.  Priori  modo  sic  di- 
cuntur  ordinari,  quando  videlicet  omnes  actus,  qui  eliciuntur  mediante 
habitu,  sic  versantur  circa  hujusmodi  objectum,  ut  in  sua  entitate,  seu 
in  modo  intrinseco  tendendi  in  ista  objecta,  dìcant  etiam  ordineni,  et 
respectum  intrinsecum  ad  objectum  attributionis  ;  quemadmodum  v.  g. 
omnes  creaturae,  qua^  videntur  in  Verbo  ab  intellectu  beatifico,  sic  ab 
eo  percipiuntur,  ut  cum  eis  Deus  ipse  videatur  :  vel  sic  ordinari  pos- 
sunt illa  objecta,  ut  tamen  etiam  possint  attingi  per  actus,  qui  vel 
nullum  ex  se  dicunt  ordinem  ad  objectum  attributionis;  sic  v.  g.  licet 
cognitio,  qua  Medicus  investigat  naturam,  et  ^irtutem  alicujus  plantae, 
conducere  possit  ad  sanitatem  infirmo  restituendam ,  tamen  non  sic  ad 
id  ordinatur,  quin  etiam  possit  ob  alium  finem,  ad  quem  illius  plantae 
natura  et  virtus  deservire  posset:  illa  quippe  cognitio  solum  reprae- 
sentat  naturam,  et  virtutem  plantae,  quae  ex  se  indifferens  est,  ut  or- 
dinetur  et  applicetur  ad  sanitatem  hominis,  vel  ad  alium  finem,  ad 
quem  posset  ordinari  ;  unde  illa  ordinatio  est  potius  extrinseca,  ex 
parte  videlicet  habentis  illam  coguitionem,  non  vero  intrinseca,  et  ex 
parte  illius  cognitionis.  Quaeritur  ergo  utrum  Deus,  vel  aliud  a  Deo 
sit  objectum  adsequatum  attributionis  fidei,  ita  quod  (ftnnes  ipsius 
actus  necessario  dicant  ordinem  ad  Deum,  nec  possint  per  fidem  at- 
tingi, quin  pariter  Deus  ab  eo  actu  percipiatur. 

NoTANDUM  3.  Deum  per  ordinem  ad  fidem,  variis  modis  posse 
considerari:  Primo  quidem,  sub  ratione  Deitatis,  seu  divinae  essen- 
tiae,  quatenus  videlicet  illa  est  fons  et  origo  non  solum  omnium  di- 
vinarum  perfectionum,  sed  etiam  omnium  prorsus  entium  creatorum, 
quae  ab  ipso  entitatis  Oceano,  quasi  fluvioli  quidam  emanant,  et  in 
eam  velut  in  suum  finem  refluunt  ac  ordinantur.  Secundo,  sub  ratione 
supremi  Domini,  quatenus  videlicet  aneto  ri  tatem  habet  in  omnia  prorsus 
entia  creata,  quae  ipsi  ad  nutum  deb^nt  obsequi;   Tertio,  sub  ratione 
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primae  veritatis,  ìdque  tripliciter:  nimirum,  vel  in  essendo,  vel  in  co- 
gnoscendo,  vel  in  dicendo;  triplex  enim  distinguitur  veritas:  prima 
quidein  in  essendo,  quae  est  ipsamet  infinita  Dei  entitas  omnimodam 
ae  realissimam  entis  infiniti  rationem  ab  aeterno  sibi^vindieans,  ratione 
cujus  dicitur  venis  Deus,  idest,  veram  habens  Deitatem,  et  distin- 
^itnr  a  falsis  et  ementitis  Diìs.  Veritas  in  cognoscendo  est  ipsa 
samma  et  infinita  Dei  sapientia,  qusB  res  cognoscit  ut  sunt  in  se , 
ita  ut  impossibile  sit  illum  in  earum  apprehensione  uliatenus  decipi. 
Denique  veritas  in  dicendo,  seu  revelando,  quae  in  nobis  est  virtus 
moralis,  seu  propensio,  et  inclinatìo  ad  dicendum  verum,  in  Deo 
autem  est  summa  illius  inclinatio  ad  dicendum  verum  in  iis  omnibus, 
quae  vel  per  se,  vel  per  alios  enuntiat,  ita  ut  neminem  possit  fallere; 
quae  quidem  inclinatio  etiam  veracitas  appellatur. 

Ex  hac  autem  multiplici  Dei  consideratione,  varia  exurgit  Aucto- 
mm  sententia  de  objesto  formali  fidei.  Aliqui  enim  cum  Aureolo  no- 
stro volunt  Deum  esse  objectum  formale  fidei  sub  ratione  Deitatis. 
N&nnulli  cum  Guillelmo  Parisiensi,  Tract.  De  Fide,  existimant  Deum 
esse  objectum  ipsius  fidei,  sub  ratione  Domini,  seu  quatenus  praecipit 
aliquid,  licet  inevidens,  esse  firmiter  credendum.  Cceteri  vero  volunt 
Deum  assignari  objectum  fidei  sub  ratione  primae  veritatis,  idque  vel 
in  essendo,  vel  in  cognoscendo,  vel  in  dicendo. 

Quatuor  igitur  maxime  occurrunt  hic  determinanda:  Primum  qui- 
dem, quodnam  sit  objectum  adsequatum  attributionis  fidei.  Secundum, 
an  Deus  sit  objectum  primarium,  et  magis  praecipuum,  idque  vel  sub 
ratione  Deitatis,  vel  sub  ratione  Redemptoris,  ac  Salvatoris.  Tertiuni, 
iitrum  Deus  censeri  possit  objectum  formale  fidei,  sub  ratione  primae 
veritatis  in  essendo.  Quartum,  quodnam  sit  objectum  formale  sub 
quo,   seu  motivo  fidei. 

Conelusio  prima.  —  Objectum  materiale  fidei  divin.*:  (ìe- 

XERATIM  ET  ADìEQUATE  SUMPTUM  EST  OMNE  EN8  REVELABILE  A  DeO.  Ita 

Doctor  in  3.  dist.  23.  num.  6.  ubi  ait:  Teneri  potesf,  quod  sit  una  fule.^ 
ojnnium  credibilium,  quia  non  respicit  credibile  sìlb  propriis  rafionibus 
Hhrum,  sed  ut  revelata  sunt  a  Deo,  et  credit  omnia  revelata  ab  ipso 
iamquam  vera  esse,  eodem  habitu  quo  credit  rerela^item  esse  veracem. 

Probatur  autem  Conelusio:  lUud  dicitur  objectum  attributionis  ali- 
cujus  habitus,  in  quod  omnes  actus  ab  eodem  habitu  eliciendi  directe 
et  per  se  tenduni:  sed  omnes  omnino  actus  fidei  tendunt  immediate 
et  directe  in  ens  revelabile  a  Deo:  igitur,  etc.  Major  constai  ex  dictis 
in  2.  Notabili.  Minor  etiam  per  se  patet;  nullus  est  enim  fidei  actus,  qui 
directe  non  tendat  in  id  quod  a  Deo  revelatum  est,  idque  non  alia  ra- 
tione, quam  quia  revelatum  est  a  Deo,  qui  nec  fallere,  nec  falli  potest. 

Deìnde,  illud  est  objectum  adaequatuui  attributionis  alicujus  ha- 
bitus, circa  quod  operari  potest:  sed  fides  non  potest  operari,  nisi 
circa  objectum  revelatum  a  Deo,  ut  constabit  infra:  ergo  necessum 
est,  quod  ens  revelabile  sit  objectum  attributionis  fidei.  Major  patet; 
nam  omnis  materia,  quee  inforinari  potest  a  ratione  formali  alicujus 
habitus,  pertinet  ad  ipsius  objectum  materiale,  et  sub  eo  comprehen- 
ditur:  at  omne  ens  revelabile  potest  informari  testimonio  divino,  quod 
-est  objectum  formale  fidei  divinje. 
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Denique,  quamquam  de  facto  omnia  non  solum  objecta,  quse  per 
divinam  tìdem  percipiuntur,  sed  etiam  omnes  actus,  qui  eliciuntur 
per  eam,  ad  Deum  direete,  vel  saltem  indirecte  possint  ordinari,  at- 
tamen  certum  est,,  quod  Deus  possit  plures  veritates  revelare  per  fi- 
dem  eognoscendas,  quae  non  magis  ad  Dei  gloriam,  aut  notitiam  or- 
dinantur,  quam  illae  veritates  naturales,  quas  Philosophus  speculatur. 

Fateor  tamen  Deum  aliquo  sensu  posse  dici  objeetum  adaequatum 
attributionis  fidei,  quatenus  videiicet  omnia,  quae  per  divinam  fidem 
percipiuntur,  direete,  vel  indirecte,  referuntur  ad  Dei  notitiam.  Si- 
quidem  omnia,  quae  divina  fide  creduntur,  revera  conferunt  ad  Dei 
essentiam  vel  perfectiones  vel  operationes  perspicacius  et  evidentius 
manifestandas  ;  enim  vero  in  mysteriis,  qua3  ad  Divinitatem  ipsam  im- 
mediate spectant,  res  est  aperta  :  similiter  mysteria,  quae  ad  Incama- 
tionem  Verbi  pertinent,  versantur  circa  Deum  ut  existentem  et  ope- 
rantein  in  nostra  humanitate  :  quae  vero  sermonem  faciunt  de  Angeli» 
et  hominibus,  etiam  in  Deum  collineant;  quippe  Angeli  et  homines 
illius  sunt  imagines,  servi,  filii,  et  haeredes.  Caìtera  denique  ad  Deum 
mediate  vel  immediate  ordinantur,  non  solum  tamquam  ad  finem  uJ- 
timum,  sed  etiam  ut  per  eorum  cognitionem  et  notitiam,  valuti  facem 
pricferant  ad  Deum  praestantius  cognoscendum. 

DiCES  :  Fides  versari  non  potest  circa  omne  ens  revelabile  :  igitur 
ens  revelabile  ut  sic  non  est  objeetum  attributionis  fidei.  Consequentia 
patet  ;  objeetum  enim  adaequatum  alicujus  habitus  non  debet  ipsius 
habitus  attingentiam  et  virtutem  excedere.  Probatur  antecedens  :  fide» 
enim  non  potest  tendere,  nisi  in  quod  de  facto  revelatum  est.  Nam, 
inquit  Apostolus  ,  fides  ex  audita;  auditus  aviem  per  Verbum  Bei: 
multa  autem  sunt  revelabilia,  quae  non  sunt  de  facto  revelata  ;  igi- 
tur, etc.  —  Distingfuo  antecedens  :  fides  non  potest  aetu  versari  circa 
omne  revelabile,  transeat  ;  virtute  et  aptitudine,  nego.  Fateor  equi- 
dem,  quod  fides  non  possit  actum  assensus  elicere,  nisi  circa  quae 
revelata  sunt  ;  tamen  ipse  fìdei  habitus  ex  se  capax  est,  ut  intelle- 
ctum,  cui  inest,  inclinet  ad  assensum  cuicumque  revelabili,  ubi  de 
facto  revelatum  fuerit.  Consulto  autem  diximus  potius  ens  revelabile 
esse  objeetum  attributionis  fidei,  quam  ens  revelatum,  ut  videiicet  fidei 
virtutem  et  efficaciam  explicaremus  apertius,  signifiearemusque  tantam 
esse  vim  illius  divinae  virtutis,  ut  quamquam  modo  inclinet  dumtaxat 
intellectum  ad  assentiendum  determinatis  articulis  et  definitionibas 
quibusdam,  tamen  ex  se  sufficiens  est,  ut  intellectum  inclinet  et 
adjuvet  ad  assentiendum  infinitis  syncategorematice  propositionibus,  si 
totidem  successive  per  aeternitatem  inteilectui  a  Deo  proponerentur 
et  revelarentur.  Hoc  enim,  inquit  Doctor  loco  supra  laudato,  non  ex« 
cedit  virtutem,  nec  capacitatem  potentiae,  aut  habitus  finiti. 

Conclusio   secunda.  —  Deus  est  objectum   primarium 

ET    MAGIS    PR.ECIPUUM   D1VIN.«    FIDEI,    IDQUE    PR.^XISE    SUB    RATIONE 

Deitatis.  Haec  est  Doctoris  in  ;3.  d.  23.  num.  15.  ubi  ait  :  Oportet 
ponere  fidem  infusam  propter  firmum  assensum,  ut  respiciat  Deum 
prò  objecto  primx),  de  quo  sicut  de  objecto  formantur  alice  veritates, 
qucR  continentur  in  articulis  mediatius  vel  immediatius,  secundunv 
quod   ipsum   sic  vel  sic  respiciunt.  Dixerat  prius  num.  10.  Sic  Deus^ 
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infudit  nobis  habifum  fidei  ìnx^Iinaiitem  intellectum  nostrum  in  assen- 
sum  articulorinn,  ita  quod  fiden  respiciat  ipaum  Deum,  de  quo  for- 
mantur  artìculi,  quibus  sicut  objectis  secmidorììs  assentiìnus  per  ha- 
hitum. 

Probatur  prima  pars  Conclusionis  :  Primo  quidem  ex  Scriptura 
sacra,  quse  diserte  significat  fidem  in  Deum  tendere,  ac  praecipue 
«irea  ipsuiii  versari  ;  hinc  appellatur  fides  Dei  :  monebat  namque 
Christns  Marci  11.  Habete  fidem  Dei.  Quapropter  S.  Paulus  1.  ad^ 
Thessal.  ait  :  Fides  vestra,  qiice  est  ad  Deum:  unde  ad  Hebr.  11.  mo- 
net,  accedentem  ad  Deum  oportet  creiere  quia  est  :  quibus  verbis  signi- 
ficai primum  fidei  actum  maxime  tendere  in  Dei  existentiam  :  quod 
utique  praeelare  docet  S.  Augustinus,  lib.  4.  De  Civitate  Dei,  cap.  29. 
Fidei  primum  et  maximum  officium  est,  ut  in  rerum  Deum  credatur: 
quibus  omnibus  apparet  fidem  in  Deum  tendere  tamquam  in  .  prima- 
rium  ac  praecipuùm  objectum,  ad  quod  caetera  quae  illa  per^ipit  or- 
dinantur  ac  referuntur,  non  solum  in  ratione  entis,  sed  etiam  in  ra- 
tione  objecti  eredibilis.  —  Deinde ,  illud  censetur  alicujus  scientiae 
aut  habitus  praecipuùm  objectum,  quod  in  prsecipuis  conci usionibus 
aut  articulis  et  sanctionibus  habet  rationem  subjeeti  :  at  ita  est  de 
Deo  respectu  fidei  ;  enimvero  constai  Deum,  ut  Unum,  Trinum, 
Creatorem,  Redemptorem,  etc.  esso  subjectum  in  praìcipuis  fidei  arti- 
culis: igitur,  etc.  —  Denique,  illud  dici  debet  praìcìpuuni  objectum 
alicujus  habitus  intellectivi,  ad  cujus  praestantiorem  cognitionem  ea 
omnia  revocantur  quaB  per  illuni  habitum  cognoseuntur  ab  intellectu: 
at  omnia  quae  per  divinam  fidem  innotescunt  eo  referuntur,  ut  co- 
gnoscaraus  quis,  qualis,  et  quantus  sit  Deus  in  se,  et  qua  ratione 
€um  colere,  ac  in  eum  tendere  debemus,  ut  ejus  aeterna  felicitate 
donemur:  igitur  Deus  revera  est  praecipuùm  fidei  objectum. 

JProbatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  Deus  sub  ratione  Dei- 
tatis  habeat  rationem  objecti  fidei  ;  non  vero  sub  ratione  alicujus  ex- 
trinsecae  denominationis ,  puta  R  'demptoris,  Sanctificatoris,  aut  Glo- 
rifieatoris:  Tum  quia  idem  est  objectum  Theologiae,  ac  fidei  divinae 
inquit  Doctor  in  Prologo  q.  3.  quaesti uncula  2.  laterali  n.  7.  siquidem 
TheoVogia  maxime  fidei  principiis  ac  lumine  nititur,  et  utraque  circa 
Deum,  ut  Deus  est,  tendit,  quamquam  diversimode  ;  nam  fides  tendit 
in  Deum  per  simplicem  assensum,  quem  exhibet  rebus  a  Deo  reve- 
ìatis,  Theologia  vero  per  illationem,  quam  elicit  ex  ipsa  Dei  notitia 
aceepta  per  fidem,  quae  est  veluti  ipsius  Theologiae  ad  Deum  manu- 
ductio:  tum,  quia  Deus  censeri  debet  objectum  adaequatum  fidei  se- 
cundum  eam  rationem,  qure  primario  et  principaliter  per  fidem^  in- 
tenditur  :  sed  Deus  prius  intenditur  sub  ratione  Deitatis,  quam  sub 
qualibet  alia  ratione  :  igitur  censeri  debet  objectum  adaequatum  fidei 
sub  ratione  Deitatis.  Major  constat.  Minor  probatur:  duo  sunt  prae- 
dicatorum  et  perfectionum  ordines  in  Deo ,  quarum  quii'dam  sunt 
omnino  intrinsecae,  ut  esse  unum,  trinum,  bonum,  etc.  alìae  vero  etiam 
extrinsecae,  ut  esse  de  facto  Creatorem,  Justificatorem,  et  Glorifica- 
torem  :  sed  prior  ordo  divinarum  perfectionum,  quae  maxime  Dei  en- 
titatem  ac  Divini tatem  insti tuunt  ac  illustrant,  per  fidem  prius  at- 
tingitur,  quam  perfectiones  posterioris  ordinis,  siquidem  divina  fides 
in  Deum  tertur,  primo  quatenus  Deus  est,  idque  primo  de  Deo  cre- 
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dit,  quod  in  ipso  prius  est  credibile  :  at  perfeetiones  prioris  ordini» 
sicut  sunt  priores  in  esse  rei,  quia  prius  est  rem  absolutam  esse  se- 
cundum  se,  quam  per  ordinem  ad  aliud,  ita  sunt  priores  secundum 
rationem  eredibilis,  nam  ratio  credibilis  sequitur  ad  rei  verità tem^ 
veritas  autem  ad  enlitatem  :  igftur  cum  Deus  sit  prior  secundum  ra- 
tionem Divinitatis,  quam  sub  quavis  alia  ratione,  etiam  est  prius  at- 
tingibilis  per  fidem,  et  consequenter  sub  ratione  Divinitatis  objectuni 
adsBquatum  fi  dei. 

Objicies  1.  Tarn  Christi  humanitas  censori  debet  objectum  fìdei, 
quam  Divini tas  :  igitur  hsec  non  est  fldei  objectum  adsBquatum.  Pro- 
hatur  antecedens  ex  ilio  Joan.  17.  Hcrc  est  autem  vita  ceterna,  ut  co- 
gnoscant  te  solum  Deuni  verum,  et  quem  inisisti  Jesum  Christum. 
Quae  verba  non  solum  sunt  intelligenda  de  cognitione  beatifica,  sed 
etiam  de  notitia  fidei ,  cui  concordat  illud  Joan.  20.  Hcrc  autem 
scripta  sunt,  ut  credatis,  quia  Jesus  est  Chrlstus  Fdius  Dei,  et  ut  ere- 
dentes  vitarri  haheatis  in  nomine  ejus.  Hinc  ipsemet  Christus  Dominus 
Joann.  14.  monebat:  Creditis  in  Deiim,  et  in  me  credite,  Igitur  tam 
humanitas  Christi  Domini  spectat  ad  objectum  fidei,  quam  Divinitas.— 
Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  ex  bis  divinis  oraculis 
solum  elici,  quod  Christi  humanitas  proximius  spectet  ad  objectum 
fidei  adaequatum,  quam  caetera  quaeque  creata,  quse  sub  objecto  lidei 
comprehenduntur,  tum  propter  intimiorem  sui  cum  Divinitate  conjun- 
ctionem  ,  tum  quia  primum  et  praeeipuum  est  medium  nostrae  salutis, 
et  potissimum  Dei  in  homines  beneficium  :  unde  sequitur  eam  perti- 
nere  ad  fidem  tantum  secundario,  sicut  caetera  beneficia  Dei,  et  sicut 
alia  media  nobis  collata  ad  salutem ,  scilicet  ut  ex  ejus  cognitione 
melius  innotescat  summa  Dei  erga  nos  bonitas  et  misericordia.  Hinc 
stolide  Calvinus  Doctores  scholasticos  arguit,  quasi  in  divinas  Seri- 
pturas  aperte  inilitarent,  cum  asserunt  Deum  esse  primariun>  fidei 
objectum,  non  item  Christum,  quem,  inquit,  contra  divina  oracula 
ab  objecto  fidei  secernunt,  et  excludunt  ;  quod  quam  falsum  sit,  aperte 
constat  ;  siquidem  Christum  Dominum  veluti  primarium  inter  secun- 
daria  fidei  objecta  censendum  esse  non  abnuimus  ;  ita  quod  ndes  prius 
in  Deum  ut  Deus  est,  quam  in  Deum  ut  homo  est  intellectum  hu- 
manum  dirigat,  quod  utique  a  mente  ipsius  Christi  Domini  non  est 
alienum  ;  siquidem  ex  mox  laudatis  oraculis  et  aliis  similibus  constat 
Christum  insinuasse  fidem  prius  esse  dirigendam  in  Deum,  quam  in 
seipsum. 

Objicies  2.  Oranis  scientia  et  habitus  intellectivus  supponit  de 
suo  subjecto,  aut  objecto  quod  sit,  et  quid  sit,  ut  docet  Arist.  1.  Po- 
steriorum  :  sed  fldes  est  habitus  intellectivus  :  igitur  supponit  Dei 
«xistentiam  et  essentiam,  et  consequenter  supponit  Deum  sub  ratione 
Divinitatis,.  ac  proinde  sub  ea  ratione  circa  Deum  non  occupatur,  nec 
in  eum  tendit.  —  Respondeo  1.  Negari  posse  mcfjorem  universaliter 
loquendo  ;  nec  enim  illa  praenotio  de  subjecto  et  objecto,  quod  sit, 
exigitur  ab  Arist.  ad  omnem  prorsus  scientiam  et  habitum  intellecti- 
vum,  sed  tantum  ad  demonstrationera  perfectissimam,  qua  prima  pro- 
prietas  demonstratur  de  sua  essentia;  plures  enim  sunt  demonstratio- 
nes,  quibus  ipsa  subjecti  aut  objecti  existentia  probatur  saltem  a 
posteriori;  cognitio  vero  distincta   illius   essentiae   potius  intenditur. 
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quam  snpponatTir  per  scientiam  :  unde  major  general  iter  loquendo 
non  est  vera.  —  Kespondeo  2.,  distinguendo  mojorem:  omnis  habitus 
intellectivus  supponit  objectum  suum,  tam  qaoad  an  sii,  quam  quoad 
quid  8it,  quando  objectum  concurrit  ad  illius  productionem  una  cum 
itttellectu,  concedo  :  secus,  nego.  Similiter  distincta  minore^  neganda 
est  consequentia  :  fides  enim  cum  sìt  habitus  divinitus  infusus,  ut  di- 
cemus  infra,  a  solo  Deo  producitur,  ut  causa  efidciente,  non  vero  par- 
tìm  ab  intellectu,  partim  a  Deo,  ut  objecto  :  et  subinde  non  debet 
sapponere  Dei  essentiam  et  existentiam,  sed  circa  utramque  legitime 
occupatur. 

Objicies  3.  Plurima  sub  fìdem  cadunt,  ft  per  illam  certo  credun- 
tar,  quse  nulla  ratione  ordinari  possunt  ad  praestantiorem  Dei  notitiam, 
aut  ejus  gloriam  manifestandam,  puta  quod  Tobias  habuerit  canem, 
quodque  canis  iste  qtiasi  nuntius  adveniens  blandimento  suce  caudcB 
gaitdebat,  ut  legimus  Tobias  11:  igitur  Deus  censeri  non  pò  test  obje- 
ctum adaequatum  Mei  sub  ratione  Divinitatis.  —  Nego  antecedens; 
et  ad  ejus  probationem  dico  historiam  illam  canis  Tobiae,  et  similia 
ordinari  ad  Deum,  tum  quia  conducunt  ad  manifestandam  veracità- 
tem  Dei,  quse  nec  in  re  levissima  deficere  pò  test  :  cum  enim  fides 
Deum  in  omnibus  veracem  proliteatur,  et  ejus  ventati  in  dicendo  ma- 
xime innitatur ,  hinc  quidquid  illa  percipit  absolute,  in  Deum  ordi- 
nat  :  hic  enim  est  virtualis  fidei  discursus  :  Quidquid  Deus  dicit  est 
vtrum:  sed  Deus  mediante  saltem  Scriptore  Canonico  libri  TóbicB  dicit 
ipsum  Tobiam  habuisse  canem  :  igitur  id  verum  est,  Id  etiam  con- 
dacit  ad  commendandam  eximiam  Dei  bonitatem  erga  sibi  ndeles 
clientes,  qualis  erat  Tobias  ;  cujus  historiae  gratissimae  aliqua  pars 
fait  adventus  il  le  canis  praecedentis  et  nuntiantìs  accessum  Tobiae 
jnnioris,  ac  cauda  gestientis.  Conducit  denique  ad  significandam  sa- 
pientem  illam  divinae  Providentiae  ordinationem,  qua  post  varias  ae- 
rumnas,  diversasque  probationes  ac  tribulationes  prosperitatem  in- 
ducit,  et  laetitiam  non  solum  in  maximis,  sed  etiam  in  minimi»  ubertim 
effundit.  Caetera,  quae  possent  adversus  hanc  Conclusionem  objìci,  jam 
expensa  sunt,  et  dissoluta  in  supra  laudata  Quaestione  prooemiali  no- 
strae  Theologiae.  Ideo  sit 

Conoliisio  tertia.  —  Deus  sub  ratione  trim^.  veritatis 

IN  ESSENDO   EST   OBJECTUM   FORMALE   QUO!)   FIDEI   DIVINA: . 

Probatur.  Illud  est  objectum  formale,  a  quo  specificatur,  et  per 
quod  ab  aliis  habitibus  distinguitur  :  at  fides  versatur  circa  Dei  ve- 
rìtatem  in  essendo,  et  per  eam  distiitguitur  ab  aliis  habitibus  intelle- 
etualibus  :  igitur,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur  quantum  ad  pri- 
mam  partem  auctoritate  S.  Dionysii,  lib.  De  divinis  nominibus,  e.  7. 
ubi  ait  :  Fides  est  circa  siìnplicem  et  semper  existentem  veritatem  :  sed 
veritas  simplex  et  semper  existens  non  est  alia,  quam  ipsa  Dei  ve- 
rità^ in  essendo  :  igitur,  et?.  Probatur  etiam  quantum  ad  secundam; 
Deus  enim  sub  alia  ratione  est  objectum  fidei,  quam  spei  ac  charitatis  : 
sed  est  objectum  spei  ut  fidelis,  charitatis  vero  ut  summe  bonus  : 
igitur  debet  etiam  esse  objectum  tìdei  ut  summe  verus.  Confirmafur: 
si  Deus  sub  aliqua  alia  ratione  censeri  posset  objectum  fi  dei,  maxime, 
ut  volunt  plurimi  ex  nostris,  sub  ratione   primae    veritatis  in  cogno- 
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scendo,  et  dicendo  :  sed  id  non  videtur  admittendum  :  tum  quia  obje- 
ctum  formale  unius  habitus  debet  esse  unum  :  sed  veritas  Dei  in  co- 
gnoscendo  et  revelando  non  est  quid  unum  ;  siquidem  veritas  Dei  in 
cognoseendo  est  ipsius  perfectio  intrinseca  realissima  et  omnino  di- 
vina :  veritas  autem  in  dicendo  seu  revelando  est  quid  extrinsecum, 
contingens,  et  respectus  rationis  :  tum  quia  objectum  formale  habitus 
realis  debet  etiam  esse  reale,  seu,  inquit  Doctor  in  3.  dist.  23.  n.  6. 
Ratio  formalis  habitus  realis  non  est  ratio  vel  ens  rationis  :  sed  esse 
revelatum  Deum  esse  Trinum  et  Unum,  non  dicit  ultra  Deum  Tri- 
num  et  Unum,  nisi  respectum  rationis,  sicut  esse  cognitum,  non  dicit 
nìsi  respectum  rationis  ultra  rem  quce  cognoscitur  :  igitur  assentio 
Deo  trinò,  quia  revelatum,  formalis  ratio  óbjecti,  cui  assentio  per  ha- 
bitum  realem  est  ens  rationis,  quod  est  inconveniens,  cum  habitus  realis 
habeat  objectum  formale  ideale,  sicut  potentia  realis  objectum  formale 
reale:  igitur  revelari  passive,  cum  sit  res  rationis,  non potest esse  for- 
malis ratio  tendendi  in  hoc  Deus  est  trinus  et  unus  :  tum  deniqae 
quia  objectum  formale  debet  esse  aliquid  intrinsecum  objecto  mate- 
riali :  sed  veritas  Dei,  seu  revelatio  divina,  non  est  quid  intrinsecum 
Deo ,  ncque  divina  perfectio  afficiens  illius  essentiam  :  igitur,  etc. 

DiCBS  1  :  lUud  est  objectum  formale  fìdei,  in  quod  ipsa  resolvitur, 
seu  quod  est  ratio,  propter  quam  credimus  Deo  :  sed  ratio,  propter 
quani  Deo  revelanti  credimus,  non  est  ipsa  veritas  Dei  in  essendo, 
sed  veracitas  seu  veritas  in  dicendo  :  igitur  Deus  sub  ratione  primae 
veritatis  in  essendo  non  est  objectum  formale  fìdei.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  est  objectum  formale  motivura,  et  respectu  credentis,  concedo: 
specificati  vum,  et  respectu  fìdei,  nego.  Objectum  enim  formale  speci - 
ficativum,  et  moti  vum  in  hoc  discrepant,  quod  primum  maxime  spectet 
ad  habitum,  qui  circa  ipsum  versatur  ;  motivum  autem  ad  facultatem 
et  potentiam,  quae  per  habitum  in  objectum  tendi t  ;  bine  objectum 
speèificativum  debet  esse  quid  intrinsecum  objecto  materiali  ;  motivum 
autem  potest  esse  quid  extrinsecum  ;  quippe  id  omne  potest  habere 
ratìonem  objecti  motivi,  quod  facultatem  pellicere  potest,  ut  occupetur 
circa  objectum. 

DiCES  2  :  Fides  est  habitus  practicus  ;  non  enim  ordinatur  dumtaxat 
ad  verum  supernaturale  cognoscendum  ;  sed  etiam  ad  illud  amandum, 
et  bonis  operibus  obtinendum  ;  fìdes  enim  sine  operibus  mortua  est, 
ait  S.  Jacobus:  igitur  debet  habere  objectum  practicum  et  operabile: 
at  Deus  sub  ratione  primsB  veritatis  in  cognoscendo  non  est  objectum 
practicum:  igitur  sub  hac  ratione  non  est  objectum  fìdei.  -:-  "Nego 
xninorem,  Deus  enim,  ut  prima  veritas,  non  solum  repraesentatur  per 
fìdem  ut  objectum  speculabile,  sed  etiam  ut  practicum  ;  quia  ut  obje- 
ctum aliquod  censeatur  practicum,  non  est  necesse,  quod  sit  a  nobis 
operabile,  sed  sufficit,  quod  a  nobis  possit  obtineri,  et  quod  ex.  ilio 
tamquam  ex  prima  regula  omnis  morum  rectitudinis  ac  probitatis  de- 
sumi possit  ratio  agendorum  :  hac  autem  ratione  Deus,  ut  prima  veritas 
in  essendo,  spectari  potest,  ut  sic  enim  est  noster  finis  ultimus,  ex 
quo  desumitur  agendorum  ratio. 

Conclusio  quarta.  —  Objectum  formale  quo,  seu  ratio 

SU«  QUA  FIDES   IN  DeUM  TENDIT,  EST   VERITAS   DeI    NON   SOLUM  IN    DI- 
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CENDO,  SED  ETiAM  IN  coGNOSCENDO.  HsBC  vide tur  essc  c OD formior  menti 
Doctoris  in  S.  distinct.  23.  ubi  ait:  Potest  dici,  quod  fldes  acquisita 
simllhi  est  in  ali  quo  fidei  in  fasce,  imo  in  multis.  Nani  sicut  fldes  ac- 
quisita assentii,  vel  credit  dicto  alicujus,  quia  credit  veracitati  ass&- 
rmtis  illud  esse  verum ,  sic  fldes  in  fusa  assentii  alicui  revelato,  quia, 
credit  Dea,  vel  veracitati  Dei  asserenti  illud.  Et  quia  quod  Deus  asserii 
supefnaturaliier  revelat,  ideo  fldes  assentiens  tali  revelato,  quia  assentii 
veracitati  revelantis,  est  habitus  supernaturalis  ;  revelat  autem  credibi- 
Ua,  quando  infundit  habitum  :  et  hoc  modo  dicendo,  fides  non  habet  cer- 
titudinem  ex  objecto,  sed  ex  veracitate  testis,  scilicet  Dei.  Quibus  Doetor 
significat  veritatem  divinam  esse  motivum,  seu  rationem  sub  qua  fides 
in  Deum  t  «ndit,  ita  quod  quantumcumque  Deus  esset  prima  veritas 
in  essendo,  tamen  in  eum  fides  non  tenderet,  nisi  pariter  esset  prima 
veritas  in  eognoscendo  et  dicendo,  quae  neminem  fallere  potest. 

Proljatiir  autem  Conclusio:  Sub  ea  ratione  fides  circa  Deum  oc- 
«upatur,  sub  qua  Deus  movet  intellectum  ereatum,  ut  assensum  prae- 
beat  rfìvelatis:  at  id  Deus  praestat  per  utramque  veritatem,  in  cogno- 
scendo  et  dicendo.  Probatur  :  sub  ea  namque  ratione  intellectum 
ereatum  allicit,  ut  assentiatur  rebus  revelatis,  sub  qua  apprehenditur 
oninino  verax  et  infallibilis  in  proponendo  et  revelando:  sed  ad  id 
necessum  est,  quod  cognoscatur  ut  prima  veritas  in  cognoscendo  et 
dicendo  :  haec  enim  utraque  veritas  necessario  praerequirit,  ut  intelle- 
ctus  absque  ulla  haesitatione,  aut  erroris  et  deceptionis  formidine, 
assensum  praebeat  rebus  revelatis;  etenim  si  alterutra  desit,  dubius 
haerebit  intellectus  circa  res  propositas:  quantum  vis  enim  Deus  sit 
verax,  et  habeat  propensionem  ad  dicendum  verum,  si  intellectus  in- 
certus  sit  de  ejus  infinita  sapientia,  ac  infallibili  apprehensione  eorum 
quse  cognoscit,  anceps  erit,  an  id  quod  Deus  proponi t  sit  reipsa  ve- 
ram,  non  secus,  ac  quantumvis  noverit  hominem  veracem,  tamen 
quoniam  propter  limitatam  eius  intelligendi  facultatem,  plerumque 
errori  subjacet,  et  res  aliter  quam  sint  apprehendit,  inde  fit,  quod 
non  ita  firmi  ter  credat  id  esse  verum,  quod  ab  homine  proponitur  :  igitur 
qnemadmodum  necesse  est,  quod  certo  noverit  intellectus  Deum  non 
posse  lallere  quemquam,  quoniam  est  infinite  bonus  et  verax,  ita 
opus  est,  ut  etiam  noverit  eum  non  posse  talli,  quia  summe  sapiens, 
ut  hae  utraque  concurrente  notitia  firmum  assensum  praebeat  rebus 
revelatis.  —  Conflrmatur  :  ut  testimonium  Dei  sit  ratio  formai  is  sub 
qua  fidei,  debet  apparere  omnino  infallibile:  at  ita  apparere  non  po- 
test, nisi  Deus  apprehendatur  ut  prima  veritas  tam  in  dicendo,  quam 
in  eognoscendo  :  igitur,  etc.  Major  constai;  eum  enim  fides  sit  omnino 
infallibilis,  etiam  niti  debet  motivo  omnino  infallibili.  Minor  vero  pro- 
batur: ut  testimonium  Dei  sit  omnino  infallibile,  non  sufficit,  quod 
Deus  non  possit  fallere  in  dicendo,  sed  insuper  requiritur,  quod  non 
possit  falli  in  eognoscendo;  ille  enim  qui  potest  falli  in  cognoscendo, 
potest  etiam  alios  fallere,  si  non  ex  malitia,  saltem  ex  ignorantia  : 
igitur  ad  hane  divinam  infallibilitatem  adstruendam  tam  necessum 
est,  quod  Deus  cognoscatur  ut  verus  et  infinite  sapiens  in  cognoscendo, 
quam  verax  et  summe  bonus  in  dicendo. 

DiCES  1  :  Diversorum  habituum  debet  esse  diversum  objectum  quo, 
seu  diversa  ratio  sub  qua  tendunt  in  suum  objectum  :  at  fides  et  Pro- 
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phetia  sunt  distincti  habitus,  et  subinde  diversae  sunt  illarum  rationes, 
quibus  tendunt  in  objectum  :  sed  Prophetia  tendit  in  Deum,  ut  in 
primam  veritatem  infallibilem  in  cognoscendo  et  revelando:  igitur 
sub  hae  ratione  fides  in  eum  tendere  nequit.  —  Distinguo  minorem: 
Prophetia  tendit  in  primam  veritatem  infallibilem  in  cognoscendo,  et 
dicendo,  eo  modo  quo  lìdes,  nego:  alio,  concedo.  Fides  enim  tendit 
quidem  in  primam  veritatem,  sed  modo  inevidenti  et  obscuro,  ita 
quod  si  objecti  manifestatio  fieret  evidenter,  assensus  qui  fieret  illi 
objecto  proposi tio  non  esset  actus  fidei,  sed  vel  scientise,  vel  alterins 
habitus.  Prophetia  autem  indifferenter  se  habet  ad  obscuram,  vel  evi- 
dentem  objecti  proposi tionem.  Hinc  est  quod  etsi  fides  in  Christo  Do- 
mino locum  non  habuerit,  tamen  in  eo  fuit  ProphetiaB  donum.  His  adde 
quod  Prophetia  et  fides  varias  aliunde  habeant  differentias  ;  Prophetia 
naiiique  conceditur  solum  ad  illustrationem  intellectus,  fides  vero 
etiam  ad  piam  voluntatis  motionem  ordinatur  :  fides  respicit  aliquid 
seternum,  et  si  quaedam  temporalia  contempletur,  puta  mysteriniii 
Incarnationis,  Illa  dumtaxat  respicit,  quatenus  eis  subest  aliquid  aeter- 
num,  nempe  quatenus  Deus  est  incarnatus,  crucifixus,  mortuus,  etc. 
item  fides  maxime  ordinatur  ad  propriam  sanctificationem  subjeetì: 
Prophetia  vero  tendit  in  temporalia,  et  ad  sanctificationem  aliomm; 
DiCES  2  :  Objectum  formale  quo,  sicut  et  quod,  debet  esse  quid  unum; 
at  ut  dictum  est  supra,  veritas  Dei  in  cognoscendo,  et  dicendo,  non  est 
quid  unum,  quippe  cum  una  sii  seterna,  alia  vero  temporalis,  una  iJeo 
intrinseca,  altera  vero  extrinseca  :  igitur  censeri  non  potest  objectum 
formale  quo,  seu  ratio  sub  qua  moveatur  intellectus  ad  assentiendum 
rebus  revelatis.  —  Distinguo  majorem  :  Debet  esse  quid  unum  in  ra- 
tione entis,  seu  secundum  entitatem,  nego  :  in  ratione  objecti  moventis, 
seu  secundum  formalitatem  motivi,  concedo.  Minorem  similiter  di- 
stinguo :  divina  veritas  in  cognoscendo  et  dicendo  non  sunt  quid  unum 
penes  entitatem,  concedo  :  penes  rationem  motivi,  nego.  Quemadmodum 
enim  idem  actus  potest  tendere  in  duos  fines  partiales,  et  assensus 
conclusìonis  elici  propter  duos  assensus  praemissarum,  et  duas  eanim 
veritates,  et  sicut  unus  actus  fidei  humanse  exeri  potest  propter  testi- 
monium  duarum  personarum,  ita  ut  ab  utraque  partialiter  pendeat;  sic 
unus,  et  idem  actus  fidei  divinse  pendere  potest  a  duobus  moti  vis  par- 
tialiter ad  ipsum  concurrentibus  :  unde  quapquam  divina  veritas  in 
dicendo  et  revelando  non  sit  quid  unum  secundum  entitatem,  tamen 
quia  utriusque  notitia  prsesupponi  debet  tamquam  conditio  sine  qua 
non  eliceretur  assensus  fidei,  idcirco  invicem  conveniunt  in  unitate 
motivi. 

DiCES  3  :  Si  veritas  Dei  in  dicendo  esset  objectum  formale  mo- 
tivum  fidei,  maxime  vel  quatenus  est  revelatio  activa  ex  parte  Dei, 
vel  prout  est  revelatio  passiva  ex  parte  credentis:  sed  neutrum  dici 
potest.  Non  quidem  primum,  quia  ratio  formalis  suo  qua  debet  esse 
intrinseca  objecto  formali  quod;  nam  in  omni  scientia  ratio  assen- 
tiendi  alieni  conclusioni  est  ipsa  cjus  conclusìonis  veritas  intrinseca: 
revelatio  autem  activa,  cum  sit  ratio  Dei  ad  extra,  non  est  aliquid 
intrinsecum  Deo  revelanti,  nec  objectis  revelatis.  Non  etiam  secuìidum,. 
cum  enim  revelatio  passiva  sit  mera  denominatio  extrinseca,  et  re- 
spectus  rationis,    sequeretur    motivum  fidei  di  vinse  esse  ens  rationis, 
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ae  subinde  fidem  nostrani  fundari  in  ente  rationis.  —  Nego  minorem^ 
et  ad  ejus  probationem  dico,  rationem  tormalera  sub  qua  fidei  esse 
ipsam  revelationem  activam,  seu  ex  parte  Dei  manifestantis  veritates 
spectantes  ad  fidem;  siquidem  tota  ratio  cur  assentimnr  rebus  reve- 
ìatis  est  quia  Deus,  qui  infallibilis  et  verax  est  in  dicendo,  hujus- 
modi  veritates  credendas  proposuit  ac  revelavit.  Unde  quamquam 
ratio  lormalis  sub  qua  in  scientiis  debeat  esse  intrinseca  conclusioni, 
quia  scilicet  assensus  scientificus  fit  propter  evidentiam  ipsius  con- 
c  usionis  elicitse  ex  prsemissis  evidenter  notis;  tamen  secus  est  in  fide, 
quse  non  movet  ad  assensum  nisi  propter  testimonium  extrinsecum 
dieentis. 

QU.^STIO  SECONDA. 

IN  QUID  FIERI  DEBEAT  NOSTRA  FIDEI  RESOLUTIO,  TAM- 
QUAM  IN  MOTIVUM  CERTUM  ET  INFALLIBILE,  TAM  PRO- 
POSITIONIS  CREDENDORUM,  QUAM  ASSENSUS  NOSTRI. 

NoTANDUM  1.  Quod  sicut  ad  actum  fidei  eliciendum  duo  concur- 
rant  :  unum  quidem  prae  suppositive,  et  aliud  formai  iter,  nempe  pro- 
positio  ac  revelatio  mysteriorum  credendorum,  et  actus  ipsius  fidei, 
quem  rebus  propositis  praebent  fidcles  ,  ita  etiam  duplex  distinsi 
potest  fidei  resolutio;  una  quidem,  quae  fiat  prsecise  quoad  solam  pro- 
positionem  et  revelationem  credendorum,  per  quam  nimirum  respon- 
deri  potest  ad  interrogationem,  quare  credamus,  hoc  vel  illud  esse  a 
Dee  revelatum  :  altera  vero  fit  quoad  assensum,  per  quam  respondemus- 
ad  interrogationem  ,  quare  Deo  mysteria  revelanti  assentiamur.  le 
ntraque  auteiu  fidei  resolutione  agendum  est  in  prse senti. 

NoTANDUM  2.  Ex  objectis,  quae  proponuntur  intellectui,  eumque 
movent  ad  assensum,  quadam  esse  per  se  evidentia,  quorum  objectum 
formale  motivum  est  ipsa  eorum  evidentia  ;  haec  enim  immediate  mo- 
vent intellectum  ad  sui  assensum  ;  alia  vero  secundum  se  nobis  ine- 
videntia,  quibus  idcirco  assentimur  dumtaxat  propter  aliquod  motivum 
ab  eis  objectis  distinctum.  Unde  ratio  formalis  motiva  objecti  est  vel 
intrinseca  objecto,  quando  scilicet  est  evidens,  vel  extrinseca,  dum 
est  inevidens;  ea  enim  est  intellectus  nativa  propensio  ad  verum,  ut 
nulli  objecto  assentiatur,  nisi  quatenus  illius  veritatem  deprehendit,^ 
vel  per  ipsummet  objectum,  vel  per  aliud  cum  quo  necessariam  ali- 
quam  habet  connexionem.  —  Porro  motivum  formale  extrinsecum, 
quoallicitur  intellectus,  ut  assentiatur  alieni  objecto,  est  duplex:  nam 
quandoque  habet  connaturalem  connexionem  cum  objecto  materiali ^ 
ut  fit  dum  cognoscimus  efl'ectus  per  causas,  aut  causas  per  eflfectus; 
hoc  enim  medium  est  aliquo  modo  intrinsecum  rei  cognitae  propter 
naturalem  et  necessariam  connexionem  effectus  cum  causa,  et  causae 
cum  efiectu.  Interdum  vero  motivum  istud  est  omnino  extrinsecum 
objecto  materiali,  nec  ullam  cum  eo  habet  connexionem  naturalem, 
sed  dumtaxat  moralem,  sicut  accidit  quoties  alieni  propositioni  assen- 
timur propter  solum  testimonium  alterius.  Insuper  advertendum  est, 
quod  quando  cognoscimus  aliqua  objecta  nobis  per  se  evidentia,  hujus 
cognitionis  objectum  formale  motivum  est  aliquid  unum  eadem  ra- 
tìone,  qua  res  cognita  est  una;  secus  autem  quando  medium  est  di- 
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stinctum  a  re  cognita;  dum  enim  credo  v.  gr.  aliquid  esse  verum,  quia 
Petrus  id  testatur,  ratio  me  movens  ad  istum  assensnm  est  partìm 
-quia  novi  Petrum  hominem  esse  veracera,  partim  quia  novi  eum  hoc 
dixisse  ;  quantumvis  enim  crederem  non  esse  veracem  ;  si  tamen  mihi 
ijompertum  esset  eum  hoc  dixisse  ;  aut  e  contra,  si  noverim  eum  hoc 
dixisse,  nec  tamen  credam  eum  esse  veracem,  illud  certe,  quod  mihi 
per  eum  proponitur,  prò  certo  ac  indubitato  non  erit. 

NoTANDUM  3.  Ecclesiam  esse  congregationem  omnium  Fidelium 
«ub  Christo  Domino  ejus  invisibili  capite,  -et  Romano  Pontifice  illius 
capite  visibili,  Christi  Domini  Vicario,  acPetri  successore:  qu»  con- 
siderari  potest  dupliciter  secundum  ejus  duplicem  statum,  nempevel 
primitivum,  vel  successivum  ;  scilicet  vel  prò  tempore  Christi  et  Apo- 
stolorum,  qua  ratione  Apoc.  21.  vocatur  Ecclesia  primitiva;  vel  prò 
tempore  immediate  subsequente,  et  perseveraturo  usque  ad  finem 
mundi,  qua  ratione  Ecclesia  prsesentis  temporis,  et  usque  ad  saeculi 
consummationeni,  dicetur  f andata  supra  fandamentum  Apostolorum 
et  Frophetarum,  ipso  nummo  angulari  lapide  Christo  JesUy  ut  scribit 
Paulus  ad  Ephes.  2.  Rursus  considerari  potest  Ecclesia,  vel  quatemis 
^st  congregatio  omnium  Fidelium  toto  orbe  dispersorum,  constans  plu- 
ribus  viris  summa  doctrina  et  vitae  sanctimonia  illustribus,  qujeque 
jam  a  Christi  temporibus  semper  in  eadem  fide  sine  ulla  minima  mn- 
tatione,  non  obstantibus  Paganorum,  Tyrannorum,  Haereticomm 
oppugnationibus,  constantissime  per  tot  saecula  hactenus*  perseverat. 
Quod  sane  constat  fieri  non  posse  nisi  divina  interveniente  virtute; 
qualiter  enim  tot,  ac  tam  varii  homines  tanto  invicem  intervallo  dis- 
viti, tantaque  animorum  diversitate  discrepantes,  ita  coneorditer  se 
«onstanter  circa  eadem  mysteria  prorsus  inevidentia,  et  naturales  hu- 
mani  g^nii  vires  excedentia  convenirent  invicem  ac  consentirent,  nisi 
<iivina  aliqua  virtute  ad  id  moverentur?  maxime  eum  experientia  con- 
stet  omnes  alias  Sectas,  falsis  opinionibus  deditas  statim  in  varìas 
divisiones  abire,  et  facile  extingui.  Secundo,  considerari  potest  Ec- 
clesia, prout  infullibiliter  a  Spiritu  S.  regi  tur,  et  propter  ejus  divinam 
assistentiam,  non  potest  errare  in  suis  dogmatibus,  et  fidei  decretis. 
Hinc  duplex  exurgit  Ecclesiae  auctoritas  in  proponendis  fidei  mysteriis, 
quarum  una  censeri  potest  politica  et  civilis  ;  quse  maxime  oritur 
ex  veraci  tate  tot  hominum  sapientia  ac  san  cti  tate,  et  consequenter 
fidei  dignitate  pollentium.  Qua  ratione  S.  Augustinus  in  lib.  Contnt 
Epistolam  Fundamentì,  cap.  4.  inter  praecipua  motiva,  quae  ipsum  intra 
EcclesisB  sinum  detinebant,  et  ad  prsebendum  assensum  rebus  ab  Cii 
propositis  pellicebant,  numerat  sapientiam  Doctorum,  consensum  pò- 
pulorum,  vim  m,iraculorum>,  antiquitatem,  et  perpetuam  Ponti ficum 
successìonem ,  etc.  Alia  autem  auctoritas  Ecclesiae  censetur  divina  et 
infallibilis,  quse  ipsi  convenit,  quatenus  est  organum  et  instrumentum 
Spiritus  sancti,  per  quod  ipse  sua  promit  oracula,  ipsique  perpetao 
assistit,  juxta  illam  Christi  Domini  promissionem:  Spiritus  Patris  ve- 
stri  loquitur  in  vobis,  Matth.  10.  Hinc  Apostoli  decernentes  non  esse 
servanda  legalia  Actor.  15.  ajunt  :   Visum  est  Spiritui  sancto,  et  nobis. 

His  praelibalis,  determinandum  est  quodnam  sit  istud  motivum, 
seu  principium  certum  ac  infallibile,  in  quod  fides  nostra  resolvi 
possi t,  tam  quoad  propositionem  credendorum,  quam  quoad  assensum 
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praBbendum  rebus  et  objectis  revelatis  ac  propositis.  Circa  cujus  re- 
solutionem  tam  multìplex  ac  varia  est  Auctorum  sententia,  ut  pene 
quot  snnt  capita,  tot  sensus  appareant.  Imprìéiis  namque  Manichsei,. 
ut  refert  S.  Augustinus,  lib.  De  utilitate  credendi,  cap.  1.  docebant 
superstitiosum  esse  fidem  ante  rationem  imperare,  quasi  nihil  creden- 
dum  sit,  nisl  quod  ratio  suaserit:  quem  utìque  errorem  innovasse  vi- 
detur  Petrus  Abailardus,  qui,  ut  narrat  S.  Bernardus,  Epist.  190.  in 
primo  limine  Theologice,  vel  potius  siultilogicB  Sìiasy  fidem  definii  cesti- 
inaUonem;  quasi  cuiqiie  in  ea  sentire,  et  loqui  quce  libeat,  liceat;  aut 
pendeant  sub  incerto  vagis,  ac  in  variis  opinUmilms  nostrce  fidei  sa- 
cramenta, et  non  magis  certa  ventate  subsistant,  Secunda  sententia  est 
Lutheranorum- ac  Calvinistarum  asserentium  ultimam  resolutionem 
fìdei  nostrae,  tam  quoad  propositionem  credendorum,  quam  quoad  as- 
sensum  rebus  propositis,  fieri  debere  in  solam  Scripturam,  aut  inter-^ 
num  motum  Spiritus  sancti  cuìlibet  fideli  specialiter  assistentis,  ut  ex 
Scriptura  sacra  cognoscat,  quid  sit  credendum.  Tertia  sententia  eorura 
est,  qui  volunt  illam  resolutionem  fieri  in  ipsummet  divinae  fidei  ha- 
bitum,  per  quem  apparent  objeeta  credenda.  Quarta  sententia  est 
illorum,  qui  ultimam  hanc  resolutionem  refundunt  in  auctoritatem 
Ecclesiae;  qui  quidem  rursus  varias  in  sent«ntias  scinduntur:  Primo 
namque,  Medina  lib.  6.  De  recta  fide,  cap.  11.  contendit  fidem  nostram 
ultimo  niti  divina  auctoritate  Ecclesiae.  Secundo,  Valentia  qu.  1.  p.  1. 
distinguens  Inter  propositionem  et  definitionem  rerum  credendarum,^ 
dicit  fidem  resolvi  in  auctoritatem  divinam,  quae  tribuitur  Ecclesiae; 
propositionem  vero  in  illius  auctoritatem  humanam  et  civilem.. 
Tertio,  Suarez  disp.  3.  sect.  8.  distinguens  inter  resolutionem  fidei 
quoad  se,  et  quoad  nos,  ait  fidem  spectatam  secundum  ipsìus  na- 
turam  resolvi  in  divinam  auctoritatem  Ecclesiae,  spectatam  vero  quoad 
nos,  resolvendam  in  ipsius  Ecclesiae  auctoritatem  civilem  et  humanam. 
Quarto,  De  Lugo  vult  assensum  fidei  partim  resolvi  in  auctoritatem 
divinam,  partim  vero  in  testimonium  P^cclesiae,  etc.  Quarta  sententia 
eonim  est,  qui  asserunt  ultimam  resolutionem  quoad  propositionem 
et  revelationem  credendorum,  necnon  et  eorum  assensum  praebendum 
fide  privata,  fieri  in  revelationem  specialem  ;  ubi  vero  objeeta  revelata 
credi  debent  fide  Catholica,  ut  universali,  tunc  fides  debet  resolvi  in 
ipsum  Ecclesiae  testimonium  tam  divinura,  quam  humanum.  Ultima 
tandem  sententia,  quae  communior  et  verior  apparet,  ac  Subtilis  Do- 
ctoris  menti  et  doctrinae  conformior,  eorum  est,  qui  docent  ultimam 
fidei  resolutionem  fieri  debere  quoad  propositionem  et  revelationem 
credendorum  in  ipsam  auctoritatem  Ecclesiae  determinantis  ac  prò- 
ponentis  hoc,  vel  illud  esse  a  Deo  revelatum;  quantum  vero  ad  as- 
sensum, quem  fidelis  praebet  rebus  ipsis  revelatis,  illam  resolutionem 
fieri  debere  in  veritatem  divinam  tam  in  cognoscendo,  quam  in  di- 
cendo. 

Condusio   prima.   —  Humana  ratio  non  est  sufficiens 

FINDAMENTUM  QUO  NITI   POSSIT   FIDES  CHRISTIANA,    AC   SUBINDE   ILLA 

IN  BAM  NON  POTEST  RBSOLVi.  Haec  est  de  fide,  maxime  quantum  ad 
priorem  partem,  et 

Probatur  ex  ilio  1.  ad  Corinth.  2.  Frcedicatio  nostra  non  est  in  per- 
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^uasìbilibus  humance  sapienticB  verbis,  sed  in  ostensione  spiritus  et  Wr- 
tutis,  ut  fides  vèstra  non  sit  in  sapientia  honiinum,  sed  in  virtute  Dei. 
Et  ideo  idem  S.  Paulus  2.  ad  Cor.  10.  dicit  oportere  captivare  intel- 
lectum  in  óbsequium  Christi:  nulla  autem  esset  captivitas  intellectns, 
si  illa  tantum  crederet,  qufe  evidenter  apparerent,  et  solum  per  na- 
turalem  rationem  innotescerent.  Ead  ^m  veritas  apparet  ex  illis  verbis 
Christi  Domini  Matth.  10.  Confiteor  tibi,  Pater,  quia  abscondisH  ficee  a 
sapientibus,  et  prudentibu^s  (nempe  mysteria  fidei),  et  revelasti  ea  par- 
nulìs.  Et  cap.  12.  idem  Christus  Dominus  alloquens  Petrum,  qui  eum 
Dei  Filium  esse  contestatus  fuerat,  ait:  Caro,  et  sanguis  no7i  revelavit 
tibi;  ubi  nomine  carnis  et  sanguinis  significat  naturalem  intellectus 
^irtutem,  et  operationem. 

Patet  eddem  veritas  ex  communi  sententia  SS.  Patrum;  maxime 
vero  S.  Dionysii,  cap.  6.  De  divinis  nominibus,  ubi  ait:  Fides  est  sfa- 
bilis  credentium  sedes,  et  simplex  veritatis  notio  impersìiasibili  veritate 
ceHa,  Hoc  est,  notio  eorum,  quae  ratione  naturali  non  possunt  -per- 
cipi/nee  probari;  unde  egregie  monet  S.  Nazianzenus  Orat.  34.  Fi- 
dem  potius  quam  rationem  sequ^mur.  Et  sanctus  Hilarius  lib.  8. 
De  Trinitate,  circa  medium ,  Maximum,  inquit,  fidei  m^eritum,,  est 
sperare  quod  nescias.  Quibus  eleganter  concinit  sanctus  Augustinus 
Tract.  4.  in  Jean,  ponderans  illud  Isaise  7.  Nisi  credideritis,  non  in- 
telligetis;  ait  enim:  Credimus  ut  cognoscamus,  non  cognosdmus  vi  cre- 
jiamus;  unde  Serm.  20.  De  verbis  Apostoli,  Melior  est,  inquit,  fidelis 
ignorantia,  qu>am  temeraria  sdentia,  Nam,  ut  subdit  S.  Gregorins, 
Hom.  25.  in  Evangelium,  Fides  non  habet  merìtum,  cui  humana  ratio 
prcebet  experimentum, 

Probatur  etiam  ratione:  Si  fides  inniteretur  humano  ratiocinio, 
maxime  vel  evidenti,  vel  tantum  probabili  :  sed  neutrum  dici  potest. 
Non  quidem  primum,  quia  evidentia  objecti  necessario  allicit  intel- 
loetum  ad  assensum:  fides  autem  non  ita  necessitat,  quia  est  libera, 
et  liberrim'è  suscipitur  a  voi  untate;  Nam,  inquit  S.  Augustinus 
Hom.  26.  in  Joan.  coderà  potest  homo  nolens:  credere  autem  nonni^i 
volens  ;  unde  eriam  mysteria  fidei  prò  arbitrii  libertats  negari  possunt, 
et  ipsa  fides  rejicì,  ut  constat  non  solum  de  infidelibus,  qui  fìdem  su- 
scipere  repugnant,  et  fiunt  rebelles  lumini,  dum  eis  mysteria  fidei 
nuntiantur,  sed  etiam  ex  ipsis  hgereticis,  qui  jam  susceptam  fidem 
abjiciunt,  et  prò  sua  libertate,  aliqua  fidei  mysteria  credere  detrectant. 
Non  etiam  secundum  :  alioqui  fidei  assensus  non  esset  firmus  ac  sta- 
bilis,  sed  dumtaxat  fiuctuans  ac  dubius,  quod  utique  in  Abailardo 
damnat  S.  Bernardus  bis  verbis  :  «  Si  fluctuat  fides,  inanis  est  et  spes 
«  nostra.  Stulti  ergo  Martyres  nostri,  sustinentes  tam  acerba  propter 
«  incerta,  nec  dubitantes  sub  dubio  remunerationis  praemio  durum  per 
«  exitum  diuturnum  inire  exilium.  Sed  absit  ut  putemus  in  fide  vel 
«  spe  nostra  aliquid,  ut  is  putat,  dubia  aestimatione  pendulum,  et  non 
«  magistorum,  quod  in  ea  est,  certa  ac  solida  veritate  subnixum,  ora- 
«  culis  et  miraeulis  divinitus  persuasum,  stabilitum,  et  consecratum 
«  partu  Vìrginis,  sanguine  Redemptoris,  gloria  Resurgentis.  Testi- 
«  monia  ista  credibiiia  facta  sunt  nimis.  Si  quo  nimis,  ipse  postremo 
«  Spiritus  reddit  testimonium  spiritui  nostro,  quod  filli  Dei  sumus. 
«  Quomodo  ergo  fidem  quis  audet  dicere  aestimationem,  nisi  qui  Spi- 
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«  ritum  isfeum  nondnm  accepit,  qxiive  Evangelium  aut  ignoret,  aut 
«  fabulam  pntet?  Scio  cui  credidif  et  certus  sutriy  clamat  Apostolus; 
«  et  tu  inibì  subsibilas:  fìdes  est  aestlmatìo?  Tu  mìbi  ambignum 
«  garris,  quo  nihil  est  certius?  Sed  Augustinus  aliter,  Fides,  ait,  non 
«  conjectando  vel  opinando,  habetur  in  corde  in  quo  est,  ab  eo  ei^us 
«  est,  sed  certa  scientia,  acclamante  conséientia.  Absit  ergo ,  absit,  ut 
«  hos  fines  fides  habeat  Christiana.  Academicorum  sint  istse  sestima - 
«  tiones,  quorum  est  dubitare  de  omnibus,  scire  nihil.  Ego  vero  se- 
«  eurus  in  Magistri  Gentium  sententiam  pergo,  et  scio  quoniam  non 
«  confundar.  Placet  mihi,  fateor,  lllius  de  fide  definitio,  etsi  iste  etiam 
«  ipsam  latenter  insimulet.  Fides  est,  ait,  substantia  rerum  speran- 
«  darum,  argumentum  non  appareniium.  Substantia,  inquit  rerum 
«  sperandarum,  non  inanium  phantasia  conjecturarum.  Audis  substan- 
«  tiam,  non  licet  tibi  in  fide  dubitare,  vel  disputare  prò  libito,  non 
«  hac  illacque  vagari  per  ìnania  opinionum,  per  devia  errorum.  Sub- 
«  stantiae  nomine  aliquid  tibi  certum,  fixumque  praefigitur.  Certis  clau- 
«  deris  finibus,  certis  limitibus  coarctaris.  Non  est  enim  fides  aesti- 
«  matio,  sed  certitudo  ».  Haec  S.  Bernardus. 

Objicibbat  Abailardus  illud  Ecclesiastici  19.  Qui  cito  credit,  levis 
H  corde:  sed  cito  credere  est  fidem  adhibere  rei  prò  posi  tee  ante  ma- 
nifestam  illius  evidentiam,  et  veritatem  compertam  per  ratiocinium  : 
i^tur  maxime  humano  testimonio  nititur.  —  Respondeo,  sensum  lit- 
teralem  illius  oraculi  intelligendum  esse  de  fide  humana,  nempe  quod 
non  sit  adhibenda  nisi  cum  prudenti  deliberatione,  quippe  cum  ni- 
tatur  testimonio  hominis,  qui  errori  et  mendacio  obnoxius  est;  de 
hac  enim  humana  fide  loquitur  Sapiens,  utpote  cum  ibi  agat  de  iis, 
qui  faciles  aures  praebent  alienam  vitam  vellieantibus  ac  carpentibus. 
Adde  quod  etiamsi  oraculum  istud  intelligendum  esset  de  fide  humana, 
tantum  significaret  non  esse  tam  cito,  tamque  facile  credendum  di- 
centi se  habere  revelationem  divinam,  quando  aliunde  non  constat 
per  aliquod  aliud  testimonium  hominem  istud  asserentem  esse  dignum 
cui  creda  tur. 

Objicibbat  2.  Alios  Scripturae  S.  textus  quibus  significari  videtur 
prins  esse  examinandum  quid  credi  debeat.  Sic  Lucae  1.  de  Virgine 
dieitur,  quod  il  la  non  levi  ter  Angelo  mysteriuni  Incarnationis  annun- 
tianti  credi derit,  sed  cogitàbat  qualìs  esset  illa  salutatio:  sic  istud  1. 
Thes.  5.  Omnia  probate,  qnod  bonum  est  tenete;  necnon  et  illud  1. 
Joan.  4.  Probate  spiritus,  an  ex  Deo  sint.  —  Respondeo  ad  primum, 
B.  Virginem  prudenter  quidem  oxaminasse,  an  qui  loquebatur  esset 
venis  aut  ementitus  Dei  nuntius,  nec  diu  in  ista  dubitatione  hsesit, 
sed  quemadmodum  nec  citius,  ita  nec  tardius  credidit,  quam  oportuit; 
et  ideo  ejus  fides  commendatur  ab  Elisabetha  ei  dicente.  Beata  quce 
credidisti:  non  tamen  credidit  propter  ullam  rationem  humanam,  sèd 
propter  hoc  divinum  testimonium  sibi  ab  Angelo  propositum:  quia 
non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum;  hoc  enim  ubi  audivi t 
Maria,  statim  respondit  Angelo:  fiat  mihi  secundwìn  verbum  tuum.  Si- 
militer  ad  alios  textus  dico,  probandos  quidem  esse  Spiritus  si  ex  Deo 
sint,  nec  cito  credendum  esse  iis,  qui  Prophetarum  instar,  aut  Apo- 
stolonira  aliquid  ex  parte  Dei  nuntiarent,  praeter  traditam  ab  Apostolis 
doetrinam,  aut  ab  Ecclesia  probatam,  ut  facere  solent  omnes  haer^- 
I 


Digitized  by  VjOOQIC 


432  DE   RESOLUTIONE   FIDEL 

sìarchae;  illi  namque  omnes  Novatores  probandi  sunt,  et  ab  eis  snnt 
exigenda  suse  praetensae  divinae  missionis  ac  delegationis  indicia  et 
signa,  nempe  vel  miracula,  vel  secretornm  revelatio,  vel  faturorum 
eventuum  certa  praedietio,  etc. 

Objiciebat  o.  Si  absque  evidenti  ratione  objectis  propositis  creden- 
dura  stt,  eonsequens  erit,  qnod  plnra  credi  potenint  centra  manifestam 
rationem,  si  eque  excusandi  venient  infideles,  si  nonnulla  a.bsiirdis- 
sima  contra  manifestam  rationem  credant ,  quippe  reponent  se , 
contempta  et  abjecta  sua  ratione  Deo  credere  :  at  id  asserere 
videtur  absurdum  :  igitur,  etc.  —  Respondeo  negando  majorem,  dum 
enim  negamus  credendum  esse  propter  evidentem  rationis  notitiam^ 
non  exeludimus  omnem  omnino  rationis  usum  in  eliciendo  fidei  actum  ; 
necessaria  namque  est  aliqua  objecti  intelligentia  et  notitia  prius 
quam  ipsi  tìdes  adhibeatur  :  •  non  quidem  quatenus  est  in  se,  sed  pro- 
pter quod  proponi  tur  et  offertur  ad  credendum  ;  unde  non  essent  ex- 
cusandi infideles  si  crederent  aliqua  praeter  ea,  quae  ipsis  ab  Ecclesia 
credenda  proponuntur. 

Conclusio  secunda*  —  Fides  non  nititur  sola  Scriptira 

SACRA,  NEC  INTERNO  MOTU  SPIRITUS  SANCTI ,  ET  CONSEQUENTER  IN 
IPSA  NON  POTEST  RESOLVI. 

Probatur  Conclusio  primo,  quantum  ad  Scripturam  saeram,  quod 
nempe  illa  non  sit  regula  sufficiens  ad  discemendum  revelata  a  Deo 
ab  iis  quae  ab  ipso  non  revelantur;  regula  enim  fìdei  certissima  et 
infallibilis  debet  esse  constantissima  et  omnino  ineorruptibilis  ;  si  enim 
corruptioni  et  alterationi  sit  obnoxia,  nullus  de  regulatis  per  eam  po- 
terit  esse  certus  et  securus;  sed  Scriptura  sacra  alterationi  et  corru- 
ptioni subjacet,  mutari  namque  potest,  vel  per  additionem,  vel  per  de- 
tractionem,  vel  per  transmutationem  voluntariam,  ut  fit  ab  hsereticis,. 
qui  divinam  Scripturam  interpolant ,  sed  etiam  hominum  ignorantia,. 
imo  et  incuria,  ut  plerumque  contingit  apud  Amanuenses,  aut  Typo- 
graphos:  hinc  tot  fuere  sacrorum  Bibliorum  emendationes,  et  editio- 
nes,  maxime  vero  Vulgatce  non  solum  a  Sixto  V  sed  a  Clemente  Vili 
in  multis  emendata?,  quibus  non  obstantibus,  Franciscus  Lucas  Theo- 
logus,  et  Decanus  Cathedralis  Ecclesiae  Audomarensis,  libellum  edidit 
continentem  plures  lectionum  varietates,  quibus  perfectior  reddi  possit 
ipsa  Clementis  editio,  si  accederet  alterius  Romani  Pontificis  auctoritas: 
collectio  autem  illius  Francisci  Luca?  comprehendit  quater  mille  et 
amplius  loca,  quae  in  Bibliis  a  Clemente  porrectis  ulterius  póssent 
emendari.  Idipsum  notabilius  patet  in    Codicibus  Hebraeis  et  Grsecis. 

Deinde,  si  Scriptura  sacra  per  se  sufficeret  ad  discemendum  re- 
velata a  non  revelatis,  etiam  sufficiens  esset  ad  dirimendas  omnes 
circa  fidem  controversias  :  sed  ad  id  non  est  ex  se  sola  sufficiens, 
quippe  cum  ipsa  nec  aperiat  quinam  sint  libri  Canonici,  sunt  enim 
integri  libri,  quos  uti  spurios  respuunt  Haeretici  Lutherani  et  Calvi- 
nistae,  puta  librum  Tobias,  Judith,  Sapientiae,  Ecclesiastici,  Maeha- 
baeorum  ;  imo  ex  receptis  libris  Canonicis  non  solum  plurimi  versus, 
sed  etiam  prolixa  capita  ab  eis  exploduntur.  Nam  in  lib.  Daniel.,  e.  3. 
habentur  continui  67.  versiculi,  quos  omnes  illi  expungunt;  habentur 
p^aeterea  integra  et  prolixa  capita  13.  et  14.  comprehendentia  Susannae^ 
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et  Draconis  Beli,  et  careeris  Danielis,  et  translationis  Habacuc  Pro- 
phet»  hìstorias,  quas  illi  non  admittunt,  quamquam  nullo  prorsus 
ipsius  Scripturse  testimonio  praefati  libri,  versiculi,  ac  capitala  impro- 
bentur.  Denique,  plurimos  complectitur  pugnantes  invicem  textus, 
qui  non  ita  facile  per  eamdem  conciliari  posse  videntur  ;  sic  Joan.  10. 
Christus  Dominus  alt:  Pater  major  me  est,  et  cap.  14.  idem  testatur, 
Ego  et  Pater  unum  sumus. 

Reponunt  hasretici,  textus  pugnantes,  sicut  et  intellectu  difficiles, 
explicari  ac  conciliari  per  alios.  —  Verum,  quamquam  ingenue  fatear 
plurimos  Scripturarum  textus  sic  posse  per  alios  explicari  et  conci- 
liari, tamen  fatendum  plurium  interpretationem  et  conciliationem  esse 
aliunde,  quam  ab  ipsa  Seriptura  petendam,  quod  maxime  constatale 
textibus  mox  laudatis  ex  Evangelio  S.  Joannis  ;  cum  enim  olim  Ariani, 
ut  Christi  Domini  Divinitatem  elevarent,  Catholicis  objicerent  priorem 
textum,  raponebant  Catholici  cum  S.  Athanasio,  quod  Christus  essét 
cequalis  Patri  secundum  Divinitatem,  minor  Patre  secundum  huma- 
nitatem.  Cum  autem  Catholici  posteriorem  textum  Arianis  objicerent, 
hi  reponebant  lllum  esse  intelligendum  de  unitate  non  Divinitatis 
et  essenti» ,  sed  conformitatis  voluntatum  et  affectuum.  Quam  uti- 
que  confirmationem  explicabant  ex  ilio  Joan.  17.  ubi  Christus  Do- 
minus Patrem  exorat,  ut  ejus  Discipuli  Omnes  unum  sint,  sicut  tu 
Pater  in  me,  et  ego  in  te;  ut  et  ipsi  in  nohis  unum  sint:  quibus  si- 
gni^cat  se  durataxat  loqui  de  unitate  aflfóctus ,  nec .  enim  fldeles 
invicem  aut  cum  Deo  poterant  habere  unitatem  essentiae  et  entitatis. 
Et  infra:  Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Unde  si  vera 
esset  universaliter  Haereticorum  responsio,  quod  nempe  pugnan- 
tium  Scripturse  textuùm  conciliatlo  non  esset  aliunde  quserenda, 
qnam  ex  ipsamet  Seriptura,  palmarium  concc^dendum  fuisset  Arianis, 
utpote  qui  adversantem  sibi  Scrìpturam  diluebant  per  alios  ejusdem 
Scripturse  textus;  quod  itidem  ita  facili  negotio  prsestare  non  pote- 
rant Catholici. 

Insuper  Seriptura  sacra  plerumque  est  intellectu  difficillima,  ut 
S.  Petrus  testatur,  Epist.  2.  cap.  ult.  ubi  loquens  de  S.  Paulo,  ait: 
Sicut  et  in  omnibus  epistolis,  loquens  in  eis  de  his,  in  quibus  sunt 
gìicedam  difficilia  intellectu,  quce  hidocti  et  instabiles  depravant  sicut 
et  cceteras  Scripturas.  Quibus  verbis  sanctus  Petrus  sìgnifìcat  in  Seri- 
ptura sacra  qufedam  esse  obscura,  quorum  sensum  non  possumus 
propria  interpretatione  assequi  ;  unde  idem  monebat  cap.  1.  «  Quod 
«  omnis  Prophetia  Scripturse  propria  interpretatione  non  fìt:  non 
«  enim  humana  voluntate  aliata  est  aliquando  Prophetia,  sed  spi  ri  tu 
«  Dei  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homines  »:  igitur  Seriptura  sacra 
per  seipsam  non  potest  sufficienter  discernere  quaenam  sint  credenda 
a  non  credendis. 

Idem  ferendum  est  judicium  de  in  temo  sancti  Spiritus  afflatu,  seu 
privata  cujuscumque  revelatione:  Primo,  quia  regula  sufficiens  ad 
discemendum  credenda  a  non  credendis  debet  esse  certa  et  constan- 
tìssima:  sed  privata  illa  revelatio  est  omnino  incerta,  et  intemus  ille 
afflatus  omnino  dubius,  an  ex  Spiritu  sancto  sit.  Nam  ut  dicitur  3. 
Begum  ult.  Deus  dedit  spiritum  meiulacii  in  ore  omnium.  Prophetaimm 
Ackaby  qui  tamen  omnes  putabant  se  agi  Spiritu  Dei,  nam   Sedecias 
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unus  ex  illis  Pseudo-Prophetis  Michgeam  verum  Dei  Prophetam  allo- 
quens  ac  percutiens,  ait  :  Mene  ergo  dimisit  .  Spiritus  Domini,  et  lo- 
cutus  èst  tìbif  Quare  sanctus  Joan.,  Epist.  1.  cap.  4.  monet  :  N'olite 
omni  Spiritui  credere^  sed  probate  spiritus  si  ex  Deo  sint;  igitur  si 
ipsì  debemus  probare  et  dijudicare  spiritum,  ipse  non  potest  esse 
judex  noster  ;  non  enim  licet  jndicem  judicare.  Deinde:  Si  spiritus 
ille  intemus  posset  esse  certa  fidei  ae  pietatìs  regula,  consequens 
esset,  quod  quisquis  prò  libito  posset  genio  indulgere,  et  perversis- 
simam  a  se  excogi tatara  doctrinam,  atque  etiam  horrenda  scelera 
tueri  ac  defendere,  jactitando  id  sibi  a  sancto  Spiritu  esse  inspira- 
tum:  quìs  enim  poterit  ostendere  hoc  esse  falsum,  si  hujus  rei  non 
sii  alius  judex  praeter  internam  inspirationem  ?  Hinc  videmns  liber- 
tinos  nefandissima  scelera,  Lutherum,  aliosque  Apostatas  sacrilegas 
nuptias,  adulteria,  Monasterionim  compilationes,  in  praepositos  Prin- 
cipes  conspirationes,  et  alia  Imjusmodi  scelera  ementita  Spiritus 
saneti  auctoritate  et  inspiratione  probare.  Denique:  Si  Spiritus  ille 
privatus  esset  sufficiens  regula  fidei  ad  discernendum  credenda  a 
non  credendis,  daretur  continua  occasio  schismatum,  quilibet  enim 
existimans  et  fingens  se  habere  spiritum  revelantem,  seligere  poterit 
prò  objecto  fidei  quod  sibi  magis  arriserit,  nec  ab  ullo  prorsus  po- 
terit erroris  argui,  quippe  affirmabit  se  id  a  Spiritu  sancto  interius 
loquente  excipere;  imo  saepe  continget,  quod  idem  spiritus  videbitur 
sibi  ipsi  contrarius,  dum  unus  asseret  sibi  esse  revelatum  id  cnjas 
contrarium  alter  sibi  revelatum  esse  dicit;  sic  in  Lutheranis,  et  Cal- 
vinistis  (qui  hunc  internum  spiritum  prò  certa  regula  excipiunt)  spi- 
ritus ille  est  omnino  contrarius  in  plurimis,  maxime  vero  circa  di- 
vinam  Eucharistiam  :  siquidem  Lutherani  credunt  Christi  Domini  cor- 
pus realiteret  substantialiter  esse  praesens  in  Eucharistia,  cujus  con- 
trarium Calvinistae  affirmant. 

Quod  utique  argumentum  praeclare  urget  Campianus,  Orat.  1.  ad 
Academicos,  ubi  ita  loquitur;  «  Cur  igitur  alios  alii  lancinatis,  cuin 
«  omnes  eodem  spiritu  gloriemini?  Cai vinianorum  spiritus  recipit  sex 
«  epistolas,  quae  spiritui  non  placont  Lutherano;  freti  tamen  non  uter- 
«  que  Spiritu  sancto.  Anabaptistae  Historiam  Jobi  fabulam  appellant, 
«  tragicis  et  comieis  legibus  intermixtam,  qui  sciunt?  Spiritu  do- 
«  cente.  Castalio  mystieum  illud  Salomonis  Canticum,  quod  ut  Para- 
«  disum  animae,  ut  manna  reconditum,  ut  opiparas  in  Christo  delicias,  , 
«  Catholici  admirantur,  nihilo  pluris,  quam  cantilenam  de  amicula, 
«  et  cum  pedissequis  aulae  colloquium  amatorium  vènereus  fuTcifer 
«  aestimavit,  unde  hausit?  a  Spiritu  saneto.  In  Apocal.  Joan.  cujus 
«  omnes  apiees  exc  Isuin  aliquid,  et  magnificum  sonare  confìrmat 
«  Hieronymus  in  Epist.  ad  Paulinum,  Lutherus,  et  Brentius,  et  Ke- 
«  mnitius,  quiddam  nescio  quid  difficile  Aristarchi  desiderant  :  eo  sci- 
«  licet  propendentes,  ut  exaiictoretur  :  quem  percunctati?  Spiritum. 
«  Quatuor  Evangelia  fervore  praepostero  Lutherus  in  ter  se  committit, 
«  et  priorlbus  tribus  epistolis  Pauli  long:»,  praeferens,  unicum  deinceps 
«  Evangelium  Joannis,  pulchrum,  verum,  praecipuum  decernit  esse 
«  nominandum.  Quippe  qui,  quod  in  ipso  fuit,  libenter  etiam  Apostolo» 
«  suarum  rixarum  socios  adseripsisset  :  quo  Doctore?  Spiritu.  Quia 
«  etiam   iste   fratercuhis  non   dubitavit  Evangelium    Lucae  petulanti 
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-«  stylo  perstringere  ;  quod  in  eo  nobis  crebrius  bona  virtutnm  opera 
«  commendentar  :  quem  interrogavit ?  Spiritum.  Theodonis  Beza  ver- 
<i  bum  illud  arcanum  ex  Lucae  22.  eap.  Hic  est  calix  novum  testa- 
^  mentum  in  sanguine  meo^  qui  (Calix)  prò  vobis  fundetur;  ausus  est 
«  ut  eorruptum,  vitiatumque  tradueere,  quod  haec  oratio  nu liana  ex- 
«  positionem,  nisi  de  vino  ealicis  converso  in  veram  Christi  sanguinem 
«  patiatur,  quis  indicavi t  ?  Spiritus.  Denique  cum  omnes  credant  suo 
«  quisque  spiritui,  nomen  sanctl  Spiritus  bombili  blasphemia  men- 
«  tiuntur.  Qui  sic  agunt,  nonne  se  produnt,  nonne  facile  refutantur, 
«  nonne  in  consessu  talium  vironim,  qualis  estis  Academici,  tenentur, 
"«  ac  minimo  negotio  constringuntur  ?  »  Hactenus  ille. 

Objicies  1.  Varios  Scripturse  textus,  quibus  insinuare  videtur  Scri- 
pturam  sacram  esse  potissimum  consulendam  in  rebus  fldei  statuendis  : 
sic  Christus  Dominus  Judseos  alloquens,  qui  ejus  Divinitatem  in  du- 
bium  rtvocabant,  et  illum  verum  esse  Messiam  inficiabantur,  ait  Joan.  5. 
Scrutamini  Scripturas,  ilice enim  testimonium  perhihent  de  me.  Et  infra: 
Si  cred^reiis  Moysi,  crederetis  forsitan  et  mihi.  Et  Lucse  ult.  Scripturis 
ntitur  ad  confirmandam  veritatem  suae  resurrectionis;  et  subinde  Christus 
Dominus  aperte  docet  Scripturam  sacram  esse  veram  ac  legitimam 
fidei  regulam,  quse  in  proponendis  rebus  fidei  maxime  debeat  audiri. 
Id  ipsum  indicat  S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  3.  ubi  postquam  ei  dixisset, 
ab  infantia  sacras  litteras  nostis,  addit  :  omnis  Scriptura  divinitus  in- 
spirata utitis  est  ad  docendum,  etc.  —  Bespondeo  bis  et  sìmilibus 
textibus  nihil  aliud  significari,  quam  quod  Scriptura  sit  equidem  in- 
lallibilis  regula  fidei,  cum  enim  illa  sit  verbum  Dei  scriptum,  necesse 
est,  ut  sit  regula  veritatis,  quia  nulla  est  certior  regula,  quam  Dei 
auctoritas,  quse  in  ejus  verbo  contiuetur,  et  per  illud  applicatur;  unde 
sicut  impossibile  est  Deum  mentiri  per  se  immediate,  ita  et  impossi- 
bile est  eum  mendacium  facere  per  alterum,  siquidem  moraliter  utrum- 
que  perinde  est.  Inde  tamen  non  sequitur,  quod  Scriptura  sacra  per 
se  sit  sufficiens  regula^  qua  credenda  discernantur  a  non  credendis, 
quod  solum  in  praesenti  Conclusione  intendimus. 

Objicies  2.  Plures  itidem  Scripturse  textus,  quibus  insìnuatur  au- 
diendura  esse  Spiritum  Dei  in  nobis  loquentem,  ac  inspirantem  ea 
qua?  credenda  et  facienda  sunt.  Sic  illud  primge  ad  Cor.  2.  dicitur 
quod  animalis  homo  non  percipit  ea,  quce  sunt  Spiritus  Dei....  Spiri- 
tìialis  autem  judicat  omnia,  et  ipse  a  nemine  judicatur.  Unde  conse- 
quens  est,  quod  quisquis  Spiritu  Dei  agitur,  recte  judicare  potest  et 
diseemere,  quse  credenda  sint  a  non  credendis.  Similiter  1.  Joan.  2. 
hortatur  Apostolus  fidei es:  Vos  unctionem,  quam  accepistis  ab  eo,  ma- 
neat  in  vobis,  et  non  necesse  ìtabetis,  ut  aliquis  doceat  vos:  sed  sicut  unctio 
qus  docet  vos  de  omnibus,  et  verum  est,  et  non  est  ^mendacium,  et  sicut 
docuit  vos,  manete  in  eo.  —  Bespondeo  ad  p^rimum,  revera  hominem 
spiritualem,  quatenus  agitur  et  regitur  Spiritu  Dei,  omnia  recte  ju- 
dicare. nec  idcirco  ab  uUo  debere  reprehendi;  quia  tamen  non  semper 
nobis  constat,  an  ille  hic  et  nunc  Spiritu  Dei  dirigatur,  quippe  cum 
multi  existiment  se  agi  Spiritu  Dei,  qui  tamen  spiritu  ncqui tise  im- 
pelluntur,  ut  constat  non  solum  de  Prophetis  Achab,  sed  etiam  de 
illis  Jud?eis,  quos  r^darguit  S.  Paulus,  qui  habebant  zelum  Dei,  sed 
non  seeundum  scientiam;  bine  fit,   quod  alio  judice  ac  directore  in- 
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dìgeamus,  a  quo  infallibiliter  excipiamus  quae  sunt  credenda  a  noD 
credendis.  —  Ad  secundum  dico  S.  Joannem  ibi  solum  agere  cum  iis, 
qui  in  fide,  tum  a  se,  tum  ab  aliis  Apostolis  erant  instructi  ;  unde  per 
unctionem,  quam  ibi  vult  in  ipsis  manere,  significai  eamdem  finem, 
quam  per  Apostolorum  prsedicationem  a  Deo  aceeperant;  bine  eos- 
exhortatur  ne  ab  ea  fide  excidant,  et  ne  alios  Pseudo-apostolos  a  recta 
fide  illos  avertentes  audiant.  Unde  -f^r^iòmi^iii  Hcec  scripsi  vóbis  de  his, 
qui  seducunt  vos.  Quod  autem  alia  non  possit  esse  S.  Joan.  sententia 
non  solum  apparet  ex  textu,  sed  etiam  id  aperta  ratione  evincitur; 
nam  si  sola  interna  S.  Spiritus  unctio  et  inspiratio  sufficeret  ad  di- 
scemenda  ea  quae  credenda  et  hacienda  sunt  a  non  credendis,  et  fa- 
ciendis,  sequeretur,  quod  nec  fideles,  ad  quos  scribebat,  imo  nec  in- 
fideles  convertendi  ullo  prorsus  Doctore  et  instructore  opus  haberent  : 
subindeque  etiam  ipsis  frustranea  foret  Seriptura  sacra,  quia  Deus 
omnia  quae  credenda  sunt  et  facienda  sufiieienter  unicuique  privatim 
revèlaret,  nec  quisquam  teneretur  alia  credere,  quam  quae  Deus  ipsi 
per  intemam  illam  revelationem  nota  fecisset,  quod  est  absurdum. 

Concluslo  tertla*  —  Objectum  ultimo  tbrminativum  assen- 
sus  FiDBi  infusa:  non  est  ipsemet  divin.*:  fidei  habitus.  Haec  est 
Doctoris,  quaest.  23.  citata  num.  7.,  etc. 

Probatur  primo:  quia,  ut  dicemus  infra,  habitus  supematurales 
non  inclinant  potentias  sensibiliter  in  sua  objecta,  nec  eis  conferunt 
faciliorem  opera tionem,  sed  solum  dant  facultatibus  virtutem  produ- 
cendi  actum  in  substantia  supernaturalem  :  sensibilis  autem  illa  fa- 
cultatis  propensio  et  facili tas  in  suis  operati onibus  eliciendis  provenit 
aut  a  gratia  prseveniente,  aut  ab  habitibus  acquisitis;  at  illud  quod 
ultimo  terminat,  seu  in  quod  ultimo  resolvitur  noster  assensus  fidei 
infusae,  debet  facilita tem  conferre  ad  eliciendum  istum  assensum,  id- 
circo  enim  ultimo  terminat,  quia  in  eo  tamquam  in  firmissimo  sui 
assensus  motivo  quiescit  intellectus:  igitur  assensus  ille  non  potest 
resolvi  in  ipsum  fidei  habitum. 

Secundo,  si  assensus  fidei  infusae  resolveretur  in  ipsummet  fidei  ha- 
bitum, ita  quod  habitus  ille  esset  causa,  cur  quis  ultimo  assentiretur  re- 
bus propositis,  sequeretur,  inquìt  Doctor  n.  14,  primo,  quod  omnes  ha- 
bentes  habitum  fidei  infusae,  statim  ac  ipsis  proponeretur  aliquid  divina 
fide  credendum,  eis  mox  assensuros,  etsi  nusquam  audiissent,  aut  sal- 
tem  fuissent  obliti  illam  esse  a  Deo  revelatam;  haberent  enim  in  ipso  fidei 
habitu  motivura  sufficienter  determinativum  intellectus  ad  praebendnm 
assensum  :  absurdum  autem  est,  quod  quis  credat  aliquid  fide  divina  ab- 
sque  ulla  prorsus  tendentia  in  Deum  :  igitur,  etc.  Sequeretur  secundo 
assensum  fidei  non  praerequirere  imperium  voluntatis,  et  consequenter 
non  esse  liberum,  nec  subinde  virtutem  aliquam  :  quia  habitus  ille  fidei 
cum  non  sit  liber  ex  s?,  nec  ratione  sui  subjecti,  nempe  intellectus,  in- 
clinaret  naturaliter  et  necessario  intellectuni  ad  assensum:  absurdum 
est  autem  asserere  fidem  dìvinam  virtutem,  nec  actum  fidei  esse  li- 
berum :  alioqui  non  esset  meritorius:  unde  S.  Augustinus,  Hom.  25. 
in  Joan.  Ccetera,  inquit,  potest  homo  nolens;  credere  autem  nonnisi 
volens.  Igitur,  etc.  Sequeretur  tertic,  quod  fidei is  aliquis  habens  fi- 
dem infusam  posset   assentiri  mysteriis   fidei  absque  ulla  prorsus  in- 
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structione;  si  enim  fides  infusa  haberet  illam  vira  determi nandi  in- 
tellectum  ad  assentiendum,  quod  Deus  esset  trimis,  et  unus  v.  g.  per 
solam  apprehensionem  termi nonim,  consequens  esset,  quod  puer  ba- 
ptizatus,  statim  ac  rationis  et  libertatis  usum  obtinet,  et  apprehendit 
illos  terminos,  Deus  est  trinus  et  unus,  inelinaretur  necessario  ad  as- 
sentiendum ipsis  terminis,  absque  ulla  prorsus  ulteriori  instructione, 
et  ullo  motivo,  quod  ipsum  manuduceret  ad  assensum  prsebendum  : 
toc  autem  falsum  esse  non  solum  experientia  demonstrat,  sed  etìam 
ratio  convincit;  quia  non  potest  intellectus  assentiri  alieni  objeeto 
inevidenti,  nisi  interveniat  irnperiura  voluntatis  :  voluntas  autem  non 
potest  movere  intellectum  ad  assentiendum,  nisi  istius  assensus  mo- 
tivum  aliquod  habeat  :  igitur,  etc.  —  His  adde,  quod  inde  sequeretur 
fidem  non  esse  fidem;  assensiis  enim  fidei  sive  divinse  sive  humanae 
necessario  elicitur  propter  testimonium  alicujus  cui  creditur:  ai  si 
habitus  intusus  per  se  sufficienter  moveret  intellectum  ad  assentien- 
dum, ad  id  non  opus  esset  ullo  testimonio  extemo,  et  consequenter 
non  esset  verus  assensus  ftdei. 

Objicies  1.  In  id  assensus  fidei  debet  resolvi,  quod  manifestat 
objecta  eredenda:  at  per  fidei  lumen  objecta  credenda  maniiestantur  ; 
hane  enim  idcirco  lucerna m  appellat  S.  P.  trus,  Epist.  2.  cap.  1.  Cui 
henefadtis  attendentes,  tamqtcam  lucemce  lucenti  in  caliginoso  loco: 
igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem  :  quod  manifestat  objecta  credenda 
per  modam  luminis  se  tenentis  ex  parte  objecti  motivi,  ac  termina- 
tivi, concedo:  ex  parte  principii,  nego.  Minorem  similìter  distinguo: 
fides  est  lumen  habens  rationem  principii  respectu  aetus  et  assensus 
fidei,  quia  concurri t  tamquam  concausa  cum  intellectu  cui  inest  ad 
illum  assensum  eliciendum:  non  autem  movet  objective,  quia  non^ 
«ognoscitur  :  lumen  autem,  de  quo  agimus,  est  illud  quod  objective^ 
manifestat  veritatem,  quodque  appellatur  medium  cognitum,  et  est 
ratio  quam  proferre  possumus  cur  credamus;  hoc  autem  ""est  testimo- 
nium dicentis  et  attestantis,  sive  divini  sive  humani;  si  enim  quis 
requirat  cur  credam  aliquid  certissime,  recte  reponam,  quia  homo 
fide  dignus  id  certum  esse  mihi  testatus  est. 

Instabis:  Lumen  corporeùm  sufficienter  manifestat  visui  colores  : 
similiter  lumen  beatificum,  licet  sit  habitus  elicitivus  visionis  clarae 
Dei,  tamen  ita  Deum  manifestat,  "ut  sine  ullo  alio  medio  ei  visioni 
assentiatur  intellectus  :  igitur  etiam  fides,  quae  assimilatur  lumini  cor- 
poreo, et  cui  correspondet  lumen  glorise,  etiam  per  seipsam  sufficienter 
movet  intellectum  ad  assentiendum  propositionibus  fidei.  —  Nego  con- 
sequentiaxn,  et  ratio  dispari tatis  est  primo,  quia,  inquit  Lugo,  dist.  1. 
sect.  2.  visus  corporeus  non  move  tur  a  luimne  ad  veritatem  coloris  cre- 
dendam,  nec  discurrit  formaliter,  aut  virtualiter:  sed  lumen  tantum  in 
eo  requiritur,  vel  tamquam  principium  coefficiens  species  colorum,  vel 
tamquam  conditio,  et  productio  visionis;  et  forte  licet  sit  medium  ipsius 
visionis,  tamen  non  est  medium  incognitum  et  imperceptum  ab  oculo  ; 
quia  oculus  videndo  objecta  colorata,  percipit  etiam  lumen  quo  illu- 
strantur:  habitus  autem  fidei  est  medium  incognitum,  et  per  conse- 
quens non  potest  sufficienter  movere  intellectum  ad  assensum,  ita  ut 
in  ipso  suam  credulitatem  fundet,  et  in  ^o  quiescat.  Ad  secundum 
dico   similiter  non  esse  paritatem;  quia  lumen   istud  cum  intellectui 
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dare  reprsesentet  objecta,  ut  sunt  in  se,  efficit  eonsequenter,  ut  intel- 
lectus  iisdem  propter  eorum  evidentiam  assentiatur;  secus  est  autem 
de  habitu  fidei,  qui  quantumvis  illuminet  intellectum,  tamen  relinquit 
objecta  quse  manifestat  semper  obscura  ;  unde  dumtaxat  in  illa  tendit 
propter  alienum  testimonium.  His  adde,  quod  habitus  iìdei  et  luminis 
glorise  in  hoc  invicem  conveniant,  quod  sint  lumen  se  tenens  ex  parte 
prineipii,  quia  solum  obje-ta  manitestant  in  genere  eausae  efficientis, 
quatenus  produeunt  actus  manifestationis  ;  sicut  etiam  ipsi  oculi  ap- 
pellari  solent  lamina  apud  Latinos,  quia  videre  iaciunt  ;  non  tamen 
resolvi  tur  notitia  in  illos. 

Objicies  2.  Assensiis  fidei  resolvi  tur  in  revelationem  Dei  :  sed  di- 
vina revelalio  fit  mediante  fidei  lumine:  igitur  fidei  habitus  est  id  in 
quod  resolvitur  fidei  assensus.  —  Distinguo  majorem:  ass^nsus  fidei 
resolvitur  in  Dei  revelationem,'  sumpta  revelatione  proprie  dieta  prò 
veraeitate  Dei  mysteria  revelantis,  concedo:  improprie  dieta  prò  eo 
omni,  per  quod  mysteria  manifestantur,  nego.  Minorem  similiier  di- 
stingilo:  Deus  revelat  medio  lumine  fidei  improprie,  concedo:  proprie, 
nego:  propria  enim  Dei  reviilatio  est  Dei  locutio;  Deus  autem  non 
censetur  nobis  loqui  proprie  quando  concedit  habitum  fidei  divinae, 
alioqui  censeretar  alloqui  infantes  dum  baptizantur,  quippe  eis  in- 
fundit  habitum  fidei:  similiter  dieeretur  nobis  loqui,  quando  largitur 
intellectum,  quia  per  ipsum  possumus  ei  credere,  et  cognoseere  alia 
objecta,  quod  certe  absurdum  est;  facultas  enim  intellectiva  vel  ha- 
bitus fidei  non  est  proprie  verbum  Dei,  unde  ejus  producilo  et  lar- 
giti© non  potest  censori  proprie  dieta  locutio  vel  re  velati© . 

Objicies  3.  In  id  resolvitur  assensus  fidei  de  aliquo  mysterio, 
v.  g.  Incarnationis,  per  quod  mysterium  istud  nobis  fit  credibile:  at 
per  habitum  fidei  omnia  mysteria  fiunt  credibilia  ;  eo  enim  deficiente 
non  possemus  ullatenus  credere  sicut  oportet:  ergo  in  habitum  fidei 
ultimo  resolvitur  assensus  cuilibet  mysterio  datus.  —  Distinguo  ma- 
jorem: in  id  resolvi  debet  assensus  fidei,  per  quod  objectum  fit  cre- 
dibile, credibilitate  se  tenente  ex  parte  potentise  credentis,  nego:  se 
tenente  ex  parte  motivi  suadentis  veritatem,  et  terminativi  ejusdem 
assensus,  concedo.  Minorem  similiter  distìnguo:  per  habitum  fidei 
objectum  fit  credibile  credibilitate  proveniente  ex  parte  prineipii  eli- 
eientis  actum  assensus,  concedo r  ex  parte  motivi,  seu  termini,  ad 
quem  tendere  debet  iste  assensus,  et  velut  in  eo  quiescere  tamquam 
in  ultima  ratione,  nego:  proprie  enim  aliquid  dicitur  credibile,  quando 
adductis  rationibus  et  motivis  persuadetur  esse  fide  dignum,  nec  ei 
debere  assensum  negari  propter  suadentes  rationes,  qusB  ad  id  pelli- 
ciunt. 

Concluslo  quarta*  —  Auctoritas  Ecclesiìe,  bjusqub  te- 
stimonium NON  POTEST  ESSE  SIVE  PARTIALE  SIVE  TOTALE  FUNDA- 
MENTUM  PRIMUM,  QUO  NITATUR  NOSTRA  FIDEI  ASSENSUS;    NEC  6UB1NDE 

TERMINU8,  IN  QUEM  iPSA  ULTIMO  RESOLVATUR.  Haec  videtur  csse  ge- 
nuina Doctoris  sententia,  quam  indicat  in  L  dist.  11.  qu.  3.  n.  15. 
ubi  postquam  dixit  Ecclesiam  in  Concilio  Lateranensi  sub  Inno- 
centio  III  cap.  Firmiter,  r^cte  definivisse  in  Eucharistiae  sacramento 
fieri  transubstantiatinnem  panis  in  corpus  Christi,  quamquam  haec  ve. 
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ritas  implicite  dumtaxat  in  Scriptura  saera  contineretur,  addit:  Quid- 
quid  proponitur  per  Ecclesiam  esse  credendum,  credendum  est  esse  de 
svbstantia  fidei,  et  hoc  post  istam  dedarationem  solemnem  faciam  db 
Ecclesia,  Et  si  qìiceras  quare  voluit  Ecclesia  eligere  ìstum  intellectum 
ita  difficilem  hujus  articuli,  cum  verha  Scripturce  possent  stdvari  se- 
cundum  intellectum  facilem,  et  veriorem  secundum  apparentiam  de 
hoc  articulo,  dico  qucfd  eo  spiritu  expositce  sunt  ScripturcBy  quo  con- 
ditcB;  et  ita  supponendum  est,  quod  Ecclesia  CathoUca  eo  spiritu  ex- 
posuit,  quo  tradita  est  nobis  fides,  spiritu  scilicet  veritatis  adepta,  et 
ideo  hunc  articulum  eligit,  quia  verus  est;  non  enim  in  poiestate  Ec- 
clesice  fuit  facere  istud  verum,  vel  non  veruni,  sed  Dei  instituentis  : 
sed  intellectum  a  Deo  traditum  Ecclesia  explicarit  directa  in  hoc,  ut 
creditur,  spiritu  veritatis.  Quibus  verbis  Doctor  ipsum  etiam  divinum 
.  Ecclesise  testìmonium  in  credendis  et  proponendis  rebus  fidei  revocat 
ad  supremam  Dei  veracitatem,  et  sic  ad  divinam  auctoritatem  debet 
reduci;  ac  subinde  ex  mente  Doctoris,  Ecclesise  auctoritas,  si  ve  divina 
sive  humana,  non  est  etiam  partialis  terminus,  in  quem  fidei  assensus 
resolvi  debeat. 

Probatur  itaque  Conclusìo:  primo  quidem  aneto  ritate  Seripturse 
sacrae,  quse  insinuat  fidei  assensum  dumtaxat  elici  propter  divinum 
testimonium.  SicMatth.  15.  ChfistusDominus  alloquensPetrum,  qui  eum 
Dei  Filium  conf€5SSus  fuerat,  ait:  Caro,  et  sanguis  non  revelavit  libi, 
sed  Pater  meus,  etc.  Et  Joan.  1.  Deum  nemo  vidit  unquam:  Unige- 
nitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  narravit  nobis.  Et  cap.  5.  Qui  credit 
in  Filium,  Dei  habet  testimonium  Dei  in  se.  Hine  sanctus  Paulus  2. 
ad  Thess.  2.  ait:  Gratias  agimus  Deo,  quoniam  cum,  accepissetis  a 
nobis  verbum  auditus  fidei,  accepistis  illud  non  ut  verbum  hoìiiinum, 
sed  ut  verbum,  Dei,  Et  1.  Joan.  5.  Qui  non  credit  Filio  mendacem 
facit  eum>,  quia  non  credit  in  testimonium,  quod  testificatus  est  Deus 
de  Filio  suo,  Quibus  omnibus  aperte  significatur  assensum  fidei  dum- 
taxat elici  debere  propter  solum  divinum  testimonium,  quo  firme  tur, 
et  in  quod  resolvatur. 

Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  vero  sanctus  Augustinus,  in  libro 
Coìitra  Epistolam  Fundam.enti,  cap.  li.  ubi  ait:  Eos  sequamur,  qui 
nos  inmtant  prius  credere,  quce  non  valemus  intueri,  ut  ipsa  fide  va- 
lentiores  facti,  quod  credimu^  intelligere  mereamur,  tionjam  hominibus^ 
sed  ipso  Deo  mentem  nostram,  intrinsecus  firmante,  atque  illuminante, 
Quibus  verbis  S.  Augustinus  docet  nos  promoveri  quidem  ad  fidem 
per  doctrinam  et  ministerium  hominum  ;  at  fidei  assensum  dumtaxat 
fieri  propter  solam  Dei  auctoritatem. 

Probatur  etiam  ratione:  fides  tbeologica  in  hoc  ab  huraana  fide 
discrepat,  quod  haec  humano,  illa  divino  testimonio  fulciatur:  sed  quan- 
tumvis  Ecclesia  dirigatur  per  infallibilem  Spìritus  sancti  assistentiam^ 
atque  hac  ratione  ejus  testimonium  nitatur  auctoritate  divina,  et  ab 
illa  firmitatem  ac  certitudinem  accipiat;  attamen  ejus  testimonium 
dumtaxat  humanum  est,  nec  proinde  dici  potest  verbum  Dei,  aut  re- 
velatio  divina:  igitur  in  ejus  testimonium  non  resolvitur  assensus 
fidei,  nec  in  eo  quiescit.  Major  constai:  Minor  probatur  :  idem  feren- 
dum  est  judicium  de  auctoritate  Eeelesiae  a  Deo  concessa  circa  deter- 
niinationem  ac  propositionem  rerum  eredendarum,  ac  de  potestate  fe- 
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rendi  leges  circa  mores  recte,  probeque  instituendos  :  scd  quantum^is 
hiEc  legislativa  Ecclesiae  potestas  sit  a  Deo,  leges  ab  Ecclesia  sancita; 
non  censentur  divinse,  sed  hnmanae,  quia  proveniunt  dumtaxat  ab 
auctoritate  humana  Ecclesiastica;  alioqui  leges  a  principibns  sancita^ 
etiam  dicerentur  divinae;  nulla  enirn  est  auctoritas  nisi  a  Deo:  nude 
Prov.  8.  Deus  ipse  testatur:  Per  me  JReges  reg7iant,  ^t  legum  Condi- 
tores  jiista  dex^ernunt:  ergo  licet  Ecclesia  habeat  infallibilem  assisten- 
tiara  Spiritus  sancti  in  rebus  fldei  statuendis  ac  proponendis,  illius 
testimonium  non  est  pure  divinum,  sed  humanum;  ac  subinde  fìdes 
ad  illud  ultimo  terminari  non  debet,  sed  necessario  reduci  debet  ad 
aliquid  ulterius,  quo  fulciatur  et  nitatur.  Adde  quod  auctoritas  Ec- 
clesiae, quantumvis  divina,  sit  participatio  dumtaxat  auctoritatis  di- 
vinai, ac  proinde  necessario  debet  in  ipsam  auctoritatem  resolvi:  non 
potest  ergo  in  ea  quiete  firmari  assensus  nostrae  ftdei,  sed  ulterins  in 
divinam  auctoritatem  debet  resolvi.  —  Confirmatur:  in  id  ultimo  fides 
etiam  partialiter  non  potest  resolvi  quoad  assensuth,  quod  ex  se  for- 
maliter  est  aliquid  creatura  :  sed  testimonium  Ecclesiae,  etiam  qua- 
tenus  est  organum  Spiritus  sancti,  est  alijquid  creatura:  igitur  in  illud 
iìdes  quoad  assensura  non  potest  etiam  partialiter  resolvi.  Minor  con- 
stai; Ecclesia  enim  quatenus  sumitur  prò  collectione  illorum  hominuin, 
qui  divino  Spiritus  sancti  afflatu  moventur.  ac  diriguntur,  importai 
durataxat  homines,  qui  haud  dubie  sunt  quid  creatura,  Major  vero 
probatur;  id  enim  in  quod  ultimo  resolvitur  nostra  fìdes  quoad  assen- 
sura debet  esse  motivura  formale  illius  assensus:  sed  motivum  formale 
talis  assensus,  siil)  quo  assentimur  Deo  per  Mera,  non  est  quid  crea- 
tura, sed  increatum,  nempe  divina  veritas  in  dicendo  et  cognoscendo, 
ut  dictum  est  supra:  igitur,  ete. 

Ueponit  de  Lugo  :  si  objectura  forraale  adaequatura  sub  quo  fìdei 
uostrse  esset  partialiter  aliquid  creatura,  fìdes  nostra  non  esset  adac- 
quate divina,  nec  Deo  credereraus  propter  solàra  ejus  auctoritatem 
seu  veraci tatera,  sed  solura  partialiter;  quia  nempe  etiam  eliceretur 
fidei  assensus  propter  aliquid  creatura,  nerape  propter  testimonium 
Ecclesiae.  Secundo,  si  assensus  fidei  niteretur  partialiter  auctoritate 
humana,  sequeretur  eam  esse  parti m  fallibilem:  sicut  enim"  ideo  est 
infallibilis,  quia  habet  prò  objecto  formali  auctoritatem  divinam  in- 
fallibilem ,  ita  si  nitatur  auctoritate  huraana,  quse  de  se  est  fallibilis, 
etiara  erit  fallibilis.  Non  enim  assensus  fidei  potest  habere  majorem 
infallibilitatem,  quara  habeat  raotivura  cui  innititur.  —  Confirmatury 
quia  intellectus  non  potest  assentiri  alieni  conclusioni  certitudine 
firraiori,  quam  principiis,  propter  quae  assentitur:  igitur  si  testimo- 
niura,  propter  quod  partialiter  assentitur,  sit  fallibile,  non  potest  ex 
integro  fìrraura  et  infallibilera  habere  assensura  circa  objecta  propo- 
sita  per  fidera  credenda.  Adde  quod  assensus  intellectus,  sicut  et  con- 
clusio,  sequatur  ut  pluriraum  sortera  debilioris  et  infìrmioris  prìneipii; 
ac  subinde  si  unum  ex  moti  vis  assensus  fidei  sit  fallibile  et  incertum, 
etiam  assensus  fallibilis  et  dubius  erit. 

Objicies  1.  Christus  DorainusiJlara  ab  hominibus  fidem  videbatur  exi- 
gere,  quae  non  excluderet  rationes  humanas,  sed  etiara  illis  innite- 
retur  :  igitur  ex  illius  sententia  divina  fides  potest  etiam  niti  humano 
testimonio.  Probatur  antecedens   ex  ilio   Joan.  10.  ^S*?"  mihi  non  vultis 
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credere,  operibus  credite;  ubi  proponit  opera  miraculosa  a  se  edita 
tamquam  rationem  cui  assensus  fidei  innitatur.  Et  cap.  11.  dixit  Di- 
scipulis  :  Lazarus  mortuus  esty  et  gaudio  propter  vos,  ut  credatis,  etc. 
Similiter  Joan.  4.  dici  tur  de  Samari  tanis  :  Multi  crediderunt  in  eum 
propter  verbum  mulieris  festimonium  perhibentis,  quia  dixit  mihi 
omnia.  -=-  Confirmatur  ex  ilio  ad  Kom.  10.  Vos  estis  cives  Sanctorum, 
et  domestici  Dei,  sttpercedificati  super  fundamentum  Apostolorum,  et 
Prophetarum.  Ubi  Paulus  redncit  totam  fidem  in  Apostolos,  quorum 
praedicatione  primum  illuxit.  Hinc  S.  Augustinus  videtur  supponere 
in  lib.  De  Spiritu  et  IMtera,  cap.  34.  fidem  ultimo  terminari  etiam 
ad  suasionem  hominum,  siquidem  ait:  Neque  enim  anima  rationalis 
credere  poteM  quolihet  libero  arbitrio,  si  desit  vocatio,  vel  suasio,  cui 
creda t,  non  dixit  suasio,  quce  manca t,  sed  cui  credat,  quasi  indicans, 
eam  etiam  intrare  rationem  formalem  ;  quod  etiam  dixit  lib.  1.  ad  Sim- 
plicianum,  qu.  2.  Quis  potest  credere,  nisi  aliqua  vocatione,  hoc  est, 
aliqua  rerum  testifìcatione  tangatur.?  —  Bespondeo,  bis  omnibus  nihil 
aliud  significari ,  quam  quod  humana  auetoritas  et  suasio  requiratur 
ad  assensum  fidei,  non  ut  ratio  formalis  assentiendi,  sed  solum  ut 
conditio  proponens  et  applicans,  seu  disponens  intellectum  ad  assen- 
sum ;  quemadmodum  apprehensio  intcllectus  est  conditio  applicans 
objectum  formale  voluntati,  nempe  ad  illius  bonitatem  demonstran- 
dam,  quae  voluntatem  alliciat  ad  sui  prosecutionem  ;  sicut  enim  vo- 
Inntas  non  potest  amare  objectum,  nisi  illius  bonitas  ei  proponatur 
ab  intelleetu,  ita  similiter  nequit  fidelis  assentir!  Deo,  maxime  fide 
Catholica  et  generali,  dum  mysteria  revelat,  nisi  per  Ecclesiam  et 
humanum    testimonium  ei  innotescat  et  proponatur  divina  revelatio. 

Objicies  2.  Assensus  fidei  humanse,  qui  datur  Regi  loquenti  per 
Legatos,  resolvitur  partialiter  in  auetoritatem  ipsorum  Legatorum  : 
ergo  similiter  assensus  fidei,  quém  praebemus  Deo  per  Ecclesiam  et 
Sanctos  ac  Apostolicos  viros  loquenti,  partialiter  resolvi  debet  in 
eorum  auetoritatem.  Consequentia  patet  a  paritate  rationis  :  Deus 
enim  (inquit  de  Lugo)  non  aliter  agit  cum  hominibus  per  suos  Pro- 
phetas,  aut  Apostolos,  quani  Reges  terreni  per  suos  Legatos;  unde 
S.  Paulus  2.  ad  Cor.  5.  seribit  :  Pro  Christo  ergo  legatione  fungimur. 
Antecedens  pariter  constat;  dum  enim  legatus  aliquis,  qui  habetur 
prò  viro  probo,  proponit  aliquid  ex  parte  Regis,  non  solum  creditur 
ejus  verbis  propter  auetoritatem  Regis,  sed  etiam  propter  privatum 
ejus  ae  peculiare  testimonium.  —  Nego  consequentìam :  et  ratio  di- 
sparitatis  est  aperta,  quod  fides  qua  creditur  Regi  per  suos  Legatos 
loquenti,  cum  sit  humana  non  est  mirum,  quod  testimonium  legati 
habeat  rationem  illius  objecti  partialis,  quia  testimonium  legati  est 
ejusdem  rationis  et  ordinis  cum  testimonio  Regis,  ac  per  se  sulfi- 
ciens  ad  conciliandum  assensum  fidei  humanae:  secus  autem  est  de 
fide  theologica,  quae  eum  divina  sit,  solo  Dei  revelantis  testimonio 
fiilciri  potest,  ac  proinde  per  se  non  potest  niti  ultimo  testimonio 
Eeelesiae,  quod  pure  humanum  est. 

Objicies  ì3.  Si  testimonium  Ecclesìse  resolvi  deberet  in  aliquod 
aliud,  puta  in  testimonium  Dei,  sequeretur  in  assensu  divinae  fidei 
committi  vitiosum  circulum,  crederet  enim  fidelis  auctoritati  Eeelesiae 
propter  divinam  revelationem,  et  ite  rum  divinae  revelationi  propter  Ec- 
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elesise  auetoritatem;  si  quaeras  enim  ab  aliquo  tìdeli,  ctlf  eredat  Deum 
esse  trinum  v.  g.  respondebit,  quia  Ecclesia  testatur  :  si  mrsus  exigas, 
uude  sciat  Ecclesiae  testimonium  esse  vemm;  reponet,  quia  Deus,  qui 
verax  est  in  dicendo,  revelavit  per  Scripturam  sacram  Ecclesiam  esse 
columnara  veritatis,  et  habere  assistentiam  Spiritus  sancti  in  rebus 
fidei  decemendis  ae  proponendis:  igitur  aut  necessum  est,  quod  ad- 
mittatur  circulus  vitiosus  in  assensu  fidei,  aut  quod  in  ipsum  Ecclesi» 
testimonium-partialiter  resolvatur.  —  Nego  majorem:  et  ad  ejus  prò- 
hationem  dico,  non  eadem  ratione  fieri  resolutionem  assensus  fidei  in 
testimonium  Ecclesiae,  qua  fit  in  testimonium  Dei  ;  siquidem  resolvitur 
in  testimonium  Ecclesiae,  ut  in  regulam  proponentem  credenda,  et  ea 
discernentem  a  non  credendis;  resolvitur  vero  in  testimonium  Dei 
tamquam  in  rationem  formalem  credendi,  seu  assentiendi  mysteriis 
revelatis.  linde  in  ilio  assensu  nullus  committitur  vitiosus  circulus: 
siquidem  non  fit  vitiosa  circulatio,  quando  fit  transitus  de  uno  in  aliud 
secundum  diversam  rationem,  et  in  diverso  genere  causae  :  hoc  autem 
fit  in  praesenti;  quippe  fidelis  crédit  mysteriis  revelatis  propter  di- 
vinam  revelationem,  tamquam  propter  causam  formalem  credendi; 
credit  vero  revelationem  illam  esse  divinam  et  veram,  propter  aueto- 
ritatem Ecclesiae,  tamquam  propter  conditionem  applicantem  ea  quae 
credenda  sunt,  ac  discernentem  credenda  a  non  credendis;  assentiri 
autem  alieni  tamquam  rationi  formali,  et  alteri  tamquam  rationi  di- 
recti vae  vel  disposi tivae  ad  assensum,  est  assentiri  propter  diversam 
rationem,  et  in  diverso  genere  causse:  igitur  in  eo  assensu  non  fit 
circulus  vitiosus. 

Objicies  4.  In  id  ultimo  resolvitur  fides,  quod  est  motivum,  cur 
caetera  credamus;  sed  Ecclesi«e  auctoritas  est  motivum,  cur  omnia 
mysteria  credamus.  Probatur  auctoritate  S.  Augustini  supra  laudata  : 
Evangelio  non  crederem,  nisi  Eoclesicp^  CatJiolicce  me  commoveret  aucto- 
ritas: igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  et  ad  auetoritatem  S.  Augustini 
dico,  ipsum  intelligeudum  esse  de  motivo  credibilitatis  Evangelii  ;  non 
vero  de  motivo  ultimo  ipsius  credulitatis,  seu  fidei.  Unde  id  profert 
sanctus  Augustinus,  non  quod  putaret  testimonium  Ecclesiae  esse 
objectum  terminativum  fidei  theologicae,  per  quam  inter  caetera  credo 
Scripturam  sacram  esse  vorbum  Dei;  sed  quia  seclusa  Dei  auctori- 
tate, illud  judicium,  quod  necessario  actum  fidei  praecedit,  nullum  ha- 
buisset  sufficiens  fundamentum,  quo  judicaret  firmiter  credendum 
Evangelia  divina  auctoritate  esse  conscripta;  nec  discernendi  inter 
verum  Evangelium  ab  illis  libris,  qui  primis  Ecclesiae  temporibus 
vulgabantur  sub  nomine  Evangelii  Pauli,  et  quorumdam  aliorum  Apo- 
stolorum,  quos  Ecclesia  ut  supposititios  ac  spurios  foetus  reproba vit. 

Objicies  5.  Debemus  habere  certam  aliquam  et  infallibilem  fidei 
regulam,  cui  adhaereamus  firmiter,  ut  non  simus  sicut  parvuli  flu- 
ctuantes,  et  circumferamur  omnl  vento  doctrincB,  ait  sanctus  Paulus 
ad  Èphes.  4:  sed  haec  visibilis  et  infallibilis  regula  non  potest  esse 
alia  ab  auctoritate  Ecclesiae:  igitur  in  Ecclesiae  auetoritatem  resolvi 
potest  fides  nostra,  et  in  ea  firmari.  —  Distinguo  majorem  :  debemus 
habere  infallibilem  fidei  regulam,  per  quam  cognoscamus  quae  sint 
credenda,  necne,  concedo  :  in  quam  tamquam  in  ultimum  terminum 
et  motivum  fides  nostra  resolvatur,  nego.  Et  sic  distincta  minore,   7iego 
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conseqtientiam.  Lieet  enim  Ecclesia  sit  infalljbilis  fìdei  regula,  in  eam 
tamen  non  resolvitnr  fides  nostra,, tamqnam  in  causam  formalem  ul- 
timam,  sed  solura  tamquam  in  conditionem,  sive  per  se,  sive  per  ae- 
cidens,  requisitam  ad  assensum.  Dico  per  accidens,  quia  forte  fides 
Patriarcharum  et  Apostolomm  ac  eomm  omnium,  qui  divina  my- 
steria  immediata  audierunt  a  Deo  revelante,  non  pendebat  ab  aucto-^ 
ritate  Ecclesiae  proponentis  et  revelantis  res  fìdei. 

.  Objicies  6.  Divinum  testimonium  per  se  speetat  ad  objectum  for- 
male fidei  :  sed  quando  Ecclesia  aliquid  proponit  et  definit  secundum 
auctorìtatem  divinam  et  per  inlallibilitatem,.quam  habet  ab  assistentia^ 
Spiritus  sancti,  hsec  proponit  et  definit  per  auctoritatem  sibi  eom- 
missam:  igitur  illìus  testimonium  pertinet  ad  objectum  terminati vum 
fidei.  —  Distingnio  majorem  :  testimonium  divinum  absolutum  et  im- 
mediatum  speetat  ad  objectum  terminativum  fidei,  concedo:  mediatum 
et  dumtaxat  participatum,  quale  est  testimonium  Ecclesiae,  nego.  Vel 
aliter:  testimonium  divinum  pertinet  ad  objectum  fidei,  vel  per  se,  vel 
reductive,  concedo:  reduetive  tantum,  n^o.  Testimonium  autem  Ec- 
clesi»  est  tantum  qusedam  participatio  testimonii  divini,  et  ad  illud 
tamquam  ad  suum  principium  reducitur;  unde  in  istud  non  potest 
fides  ultimo  resolvi,  maxime  cum  ipsummet  in  aliud  resolvatur. 

Concluslo   quinta.  —  Fides  quantum  ad  propositionbm 

AC  REVELATIONEM  CREDBNDORUM,  RESOLVITUR  IN  TESTIMONIUM  Ec- 
CLESIiE,  PROUT  IPSA  REGITUR  A  SPIRITU  SAN(JTO  :  QUANTUM  AUTEM 
AD  ASSENSUM,   RESOLVITUR   IN   DIVINAM    VBRACITATEM,     SBU    IN   VERI- 

TATEM  Dei  in  oognoscendo  et  DICENDO.  Hsec  conformior  videtur 
doctrinse  Doctoris  Subtilis  in  3.  dist.  23.  num.  11.  ubi  ait:  Ideo  as- 
sentlo  huic  propo^ioni,  Deus  est  trinus  et  uniis,  quia  prius  assentio 
Deo  revelanti  fianc  veritaterriy  etc. 

Probatur  autem  prima  pars  illis  omnibus  Scripturae  textibus, 
quibns  Ecclesia  dicitur  regi  et  gubernari  a  Spiritu  sancto,  ac  illius- 
esse  organum  in  tradendis  et  proponeiidis  rebus  fidei.  linde  1.  ad 
Timoth.  3.  Ecclesia  Dei  appellatur  columna  et  firmamentum  veritatis,. 
quia  nimirum  fides  nostra,  quantum  ad  proposi tionem  credendonim, 
illi  innititur;  unde  sanctus  Augustinus,  lib.  Cantra  Epistolam  Fmida- 
menti,  cap.  5.  constanter  ait:  Evangelio  non  crederem  gitisi  me  Ecclesie^ 
Gatholica^  commoveret  auctoritas,  qua  sublata,  nec  etiam  Evangelio  cre- 
dere poterò.  Et  infra,  sermonem  faeiens  de  lib.  Ad.  Apost.,  ait:  Cui 
libro  necesse  est  me  credere,  si  credo  Evangelio,  quoniam  utramque 
Scripturam  similiter  mihi  CathoUca  *conim>endat  aitctoritas,  Tantam 
autem  Ecclesiae  auctoritatem  sestimari  vult  Christus  Dominus,  ut  de- 
cernat  Mattb.  18.  eum  haberi  tamquam  Ethnicum  et  Publicanuin,  qui 
Ecclesiam  non  audìerit  in  excipienda  correptione,  multo  magis  in  as- 
sensu  praebendo  rebus  ab  ea  proposi tis.. 

Secunda  i)ars  lacile  coli  igitur  ex  dictis  ;  siquidem  in  id  resolvi  tur 
ultimo  fides  quoad  assensum,  quod  est  illius  objectum  formale  sub  quo: 
at  divina  veracitas,  seu  veritas  Dei  in  cognoscendo  et  revelando  est 
objectum  formale  sub  quo  nostrse  fidei  :  ergo  fides  nostra  quoad  as- 
sensum resolvitur  in  illam  divinam  veraci tatem.  Major  constai:  id 
enim  in  quod  fides  resolvitur  quoad  assensum  debet  esse  motivum 
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formale  talis  assensus:  motivum  autem  formale  quo  per  fìdem  assen- 
timiir  Deo,  et  objeetnm  formale  sub  quo  fidei,  idem  omnino  sant; 
igitur  lìdes  resolvitur  in  ipsam  divinam  veraeitatem. 

DicES  1:  Ipsa  divina  veraci tas  seu  veritas  Dei  in  cognoscendo  et 
dicendo  resolvitur  in  veritatem  Dei  in  essendo:  igitur  in  eam  etiam 
assensus  nostree  fidei  debet  resolvi,  r—  Distinguo  antecedens:  ita  re- 
solvitur sub  ratione  entis,  concedo:  sub  ratione  motivi,  nego.  Uhde 
neganda  est  coìisequentia,  primum  enim  motivum  fidei  di  vinse,  a  quo 
ipsa.  suam  infallibilitatem  aceipit,  et  per  quod  distinguìtur  a  fide  hu- 
mana,  est  ipsa  auctoritas.  seu  veracitas  Dei,  quse  complectitur  infi- 
nitam  Dei  sapientiam,  quae  falli  non  potest,  ejusdemque  bonitatem,  qua; 
fallere  nequit. 

Di  CES  2:  Si  fides  theologiea  ni  ti  debere  t  vera  citate  divina,  tam- 
quam  ultimo  fundamento  et  termino,  sequeretur  plurimos  simplices 
fìdeles  non  credere  fide  divina,  siquidem  plerique  ex  illis  non  cre- 
dunt  praBcise  ob  Dei  revelantis  auctoritatem ,  sed  vel  propter  auctori- 
tateni  parentum,  vel  Pastorum,  vel  ipsius  Ecclesise  proponentis  res 
fidei:  at  absurdum  consequens:  ergo  et  id  unde  sequitur.  —  Nego 
majorem  :  nullus  enim  revera  fidelis  est,  qui  non  credat  rebus  sibi 
propositis  ob  auctoritatem  Dei,  saltem  implicite,  etsi  enim  multi  non 
cogitent  explicite  de  divina  revelatione  et  auctoritate ,  in  eam  tamen 
confuse  saltem  et  implicite  feruntur,  dum  credunt  ea  quse  sibi  tum 
ab  Ecclesia,  tum  a  Parentibus,  aut  Pastoribus  proponuntur,  quando 
id  quod  pfoponitur  sestimant  esse  a  Deo  revelatum.  Quod  autcm  pie- 
rumque  accidat  ut  etiam  docti  ac  de  divinis  mysteriis  eruditi  ssepe 
non  videantur  cogitare  de  divina  auctoritate  aut  revelatione  dum  cre- 
dunt, id  contingit  propter  assuetudinem  et  facilitàtem  in  credendo,  qua 
fit  ut  auctoritate  Dei  moveantur  ad  credendum  sine  ulla  refiexione:  qua 
ratione,  qui  sacris  etiam  ministeriis  incumbunt,  plerumque  illa  perfi- 
<àunt  cum  legitima  intentione  etiam  actuali;  attamen  quia  super  eam 
non  reflectunt,  videntur  sibi  postmodum  legitima  intentione  camisse. 

Dì  CES  3:  Fide  credimus  Deum  esse  primam  veritatem:  atqui  hoc 
non  credimus  propter  ipsius  testimonium,  ridiculum  enim  videretur 
credere  aliquem  esse  veracem,  quia  ipse  hoc  diceret.  JDeinde,  fide  cre- 
dimus Deum  esse:  at  hoc  non  credimus  propter  ejus  testimonium: 
tum  quia  absurdum  esset  credere  aliquem  existere,  quia  ipse  hoc  te- 
staretur  ;  siquidem  id  testari  non  posset  nisi  existeret  :  tum  quia  igno- 
tius  non  potest  esse  ratio  cognoscendi  magis  notum  :  sed  notius  ett 
Deum  existere,  quia  hoc  ratione  naturali  ccnstat,  quam  sit  notum 
hanc  veritatem  ipsum  testari  :  ergo  non  possumus  credere  Deum  exi- 
stere propter  ejus  veritatem.  Deniqiie,  credimus  Deum  revelasse  arti- 
culos  fidei:  sed  id  non  credimus  propter  aliam  rationem,  alioquì  da- 
retur  processus  in  infinitum:  igitur  aliquis  assensus  fidei  non\  potest 
resolvi  in  ipsam  Dei  veracitatem.  —  'BL^vponà.eo  ad  primum.  negando 
mmorem  :  non  enim  sola  ratione  naturali  nobis  innotescit  Deum  esse 
veracem ,  sicut  et  eodem  lumine  eonstat  ipsum  esse  infinite  perfectum; 
sed  etiam  id  apparet  per  testinumium  ipsius  Dei  suam  divinam  vera- 
citutem  attestantis.  Unde  ad  ptobationem,  dico  non  esse  parem  ra- 
tionem Dei  se  veracem  attestantis  cum  homine,  qui  idipsum  de  seipso 
testaretur;  quia  id  nullis  argumentis  probat,  nec  ulla  mihi  adest  justa 
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ratio,  quae  me  moveat,  ut  credam  eum  verum  attestar!  duna  se  ve- 
racera  esse  pronuntiat:  at  eum  lumine  naturali  nobis  certo  constefc 
Deura  esse  summe  sapientem,  et  bonum,  ita  ut  ipsi  repugnet  aut  falli 
ant  fallere  ;  bine  merito  ei  credimus  dum  se  veracem  esse  profitetur: 
credimus,  inquam,  assensu  quidem  firmiore  quovis  alio,  qui  propter 
rationem  iiaturalem  posset  elici;  fides  enim  est  quavis  scientia  natu- 
rali eertior,  ut  dicemus  infra.  Ad  secundum  nego  minotem;  et  ad  ejus^ 
probationem  dico,  non  eamdem  esse  rationem  de  testimonio  Dei,  ae 
hominum,  quia  testimonium  hominis  non  solum  facit  objectum  suum 
inevidens,  sed  etiam  testimonium  istud  est  fallibile:  atque  ita  est  me- 
dium eogiioscendi  longe  incertius  et  imperfectius,  quam  sit  evidens- 
ratio  naturalis;  unde  illud  testimonium  solum  generat  opinionem,  seu 
fidem  humanam;  non  potest  autem  fìdes  humana  subsistere  eum  co- 
gnitione  certa  et  evidenti  de  existentia  alieujus,  ut  diximus  in  Lo- 
gicis,  agendo  de  assensu  intellectus;  ac  proinde  non  mirum,  si  non 
possit  aliquis  credere  aliquem  existere  propter  ejusdem  testimonium^ 
eum  habeat  evidentem  notitiam  illius  existentiae.  Secus  autem  est  in 
fide  divina,  quse  eum  in  certitudine  omnem  naturalem  scientiam  su- 
peret,  quia  testimonium  divinum  est  infinite  certius  qualibet  naturali 
scientia;  idcirco  data  etiam  quacumque  cognitione  excerpta  ex  ra- 
tione  bumana  circa  Dei  existentiam,  aut  aliud  objectum,  merito  adhuc 
movemur  divino  testimonio,  ut  id  fìrmius  credamus,  quam  sit  assensu» 
ille,  qui  ex  ratione  naturali  orietur;  unde  licet  ex  eo  ipso,  quod  nobis 
Deus  loqueretur,  evidepter  cognoscamus  ipsum  existere,  tamen  vo- 
luntas  adhuc  intellectui  posset  imperare,  ut  illam  divinam  existen- 
tiam crederet,  propter  testimonium  Dei  id  affirmantis.  Ad  oliam  eju- 
sdem minoris  probationem  dico,  non  semper  quod  est  minus  notum 
evidenter  faeere  assensum  minus  certum,  non  enim  propositio  evi- 
dentior  semper  efficit  evidentiorem  assensum,  sed  sufficit  quod  sit 
certius  re  cognita  ;  unde  obscura  Dei  revelatio  potest  esse  ratio  cur 
firmius  assentior  alieni  rei  alias  naturaliter  mihi  evidenter  cognitae  ; 
et  sic  licet  fìdes,  qua  credo  Deum  testari  sese  existere,  sit  obscurior 
cognitione,  qua  naturaliter  scio  illum  esse,  eum  sit  tamen  absolute 
eertior,  etiam  finniorem  potest  assensum  generare.  Ad  tertium  nego 
minorem;  credimus  enim  Deum  revelasse  articulos  fidei  propter  eamdem 
ipsam  revelationem  ;  sicut  enim  lumen  non  solum  est  ratio  cur  videam 
eolores,  sed  etiam  cur  ipsum  lumen  percipiam;  ita  revelatio  divina 
est  formalis  ratio  simul  credendi  tam  ipsam  revelationem,  quam  res 
per  eam  revelatas;  ac  subinde  non  sequitur,  quod  illa  revelatio  de- 
beat credi  per  alteram,  quodque  fieri  debeat  processus   in  infinitum. 

QUAESTIO  TERTIA. 

QUALE  SIT  OBJECTUM  FIDEI  TAM  MATERIALE  QUAM  FOR- 
MALE, UTRUM  VIDELICET  SIT  COMPLEXUM  VEL  INCOM- 
PLEXUM ,  ORDINATUM  VEL  INORDINATUM. 

NoTANDUM  1.  Objectum  fidei  posse  tripliéiter  accipi:  Primo  quidem, 
prò  ipso  fidei  objecto  tam  materiali  quam  formali,  quatenus  videlicet 
significat  omnes  res  credendas  propter  divinam  veracitatem.  Secundo, 
prò  propositione  externa,  qua  aliquid  de  subjecto  fidei   annuntiamus 
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affirmando,'  vel  negando.  Tertio,  prò  ipso  coneeptu  mentis,  quo  objecta 
iìdei  concipimns.  Certum  est  autem  objectnm  fìdei  primo  modo  ac- 
«eptnm,  si  intelligatur  de  objecto  primario,  eum  sit  ipse  Deus,  esse 
rem  omnino  simplieem;  si  vero  accipiatur  prò  seeundariis  objectis 
simul  eum  primario,  esse  quidem  complexum;  sic  enim  comprehendit 
omnes  res,  quae  possunt  objici  intellectui  per  fìdem  cognoscendae. 
^uarè  tota  diflficultas  esse  videtur  de  objecto  fìdei  ex  parte  vel  cogno- 
seentis,  vel  loquentis. 

Observandum  insuper  eomplexionem,  quae  reperitur  in  modo  con- 
cipiendi  intellectus  humani,  non  provenire  ex  eo,  quod  ejus  objectum 
explicetur  per  plures  voces:  hoc  enim  per  accidens  se  habet  ad  eom- 
plexionem mentalem  ponendam,  vel  non  ponendam,  ut  optime  observat 
de  Lugo,  d.  3.  sect.  2.  num.  33.  per  accidens  enim  est,  quod  nunc 
voces  taliter  sint  destinatse  ad  signifìcandum ,  ut  indigeamus  pluribus 
vocibus  ad  exprimendam  unìcam  propositionem  mentalem  :  quemad- 
modum  enim  Sinenses  non  habent  sicut  hos  Alphabetum,  ex  cujus 
«haracteribus  formantur  omnes  nostrse  dictiones,  sed  habent  chara- 
cteres  significantes  dictionem  integram;  sic  fieri  potuit,  ut  institue- 
rentur  singulae  voces  prò  singùlis  propositionibus  integris,  ita  ut  unica 
vox  simplex  significaret  hoc  totum  complexum,  homo  est  raiionaliSy 
et  ut  sic  repraesentaret  propositionem  mentalem  complexe,  quae  fìeret 
per  conpositionem  praedicati  eum  subjecto.  E  contra  vero  tìeri  potest, 
ut  conceptus  sit  incomplexus,  licet  explicetur  a  nobis  per  voces  com- 
plexas:  sic  Angelus  v.  g.  unico  simplici  coneeptu  apprehendit  unio- 
nem  animae  rationalis  eum  corpore  humano,  quaB  tamen  tria,  nempe 
unionem,  corpus,  et  animam,  non  possumus  explicare,  nisi  per  plures 
voces;  ac  subinde,  quemadmodum  conceptus  complexus  potest  expli- 
cari  per  unicam  vocem,  sic  etiam  conceptus  incomplexus  potest  efferri 
per  enuntiationem  complexam. 

NoTANDUM  2.  Praecipua  fìdei  mysteria  et  obj  octa  contineri  in  qui- 
busdam  articulis  et  symbolis.  Articulus  autem,  ut  ait  Richardus  a 
S.  Victore,  Est  invisibilis  veritas  de  Dea  arctnns  nos  ad  credendum, 
hoc  est,  dirigens  intellectum  respectu  omnium  eorum,  quae  commu- 
niter  sunt  credenda;  vel  secundum  S.  Isidorum ,  Artjcidus  est  perce- 
ptio  divinoR  veritatis,  tendens  in  ipsam;  idest,  articulus  est  illud, 
quod  illuminat  nos  ad  divinam  veritatem  percipiendam,  et  intelleetuni 
movet  ad  eam  credendam.  Hinc  Articiilorum  nomine  intelliguntur  non 
quidem  omnes  veritates  revelatae,  quae  in  sacra  Scriptura,  vel  Con- 
ciliis  continentur,  sed  praecipua  earumdem  capita:  quemadmodum  enim 
contextura  corporis  humani  certis  artubus  et  articulis  sustinetur  ac 
eonnectitur,  ne  dissolvatur  et  pereat;  sic  in  fìde  nostra  sunt  aliqua 
magis  principalia  et  capitalia,  quae  si  dissolverentUr,  facile  tota  fìdei 
contextura  pessundaretur  et  rueret.  Symholum  autem  est  vox  Graeca, 
quae  signum  seu  indicium  et  collectionem  significat:  sic  in  arte  mi- 
litari signum,  quod  datur  militibus,  ut  sese  invicem  cognoscant,  et 
ab  hostibus  discernant,  dicitur  Symbolum  :  quamvis  etiam  f)roprie  Sym- 
boli  nomen  usurpetur  ad  signifìcandam  collectionem,  quae  fìeri  solet 
ex  multorum  adunatione  ad  aliquod  opus.  Porro  utraque  hac  ratione 
Symboli  nomen  usurpatur  ab  Ecclesia  ad  signifìcandam  brevem  sura- 
mam,  seu  regufam   fìdei   ex   varìis  articulis  rerum  credendarum  col- 
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lectam,  ac  fidelibus  propositam,  qua  ^sese  invicem  eognoscant,  et  ab 
haereticis  diseernant.  Dicitur  antem  Symbolum  ab  Angustino,  seu  ab 
eo  qui  est  auctor  Serm.  115.  De  Tempore:  Comprehensio  fidei  nostrce 
simplex,  brevis,  et  piena:  ut  simplicitas  ruditati,  brevitas  memorise, 
et  plenitudo  consulat  doctrinaB.  —  Triplex  autem  maxime  Symbolum 
admittitur  in  Ecclesia:  primum  quidem  Apostolicum,  quod  ab  Apo- 
stolis  compositum  est,  antequam  in  varias  provincias  dividerentur,  ut 
probabitur  infra:  secundum  dicitur  Niccenum,  qiiod  majori  ex  parte 
ordinatum  fuit  in  Concilio  Nieaeno,  ut  Fideles  magis  proflterentur  ex- 
plicite  aliquos  articulos  impugnatos  ab  haereticis,  et  ideo  propter  Ani 
potissimum  errorem  negantem  Filii  divinitatem  bsec  magis  explicite* 
declarata  fuit  in  Symbolo  Nìcsbuo.  Cum  autem  Macedonius  postea  im- 
pugnasset  Divinitatem  Spiritus  saneti,  Conci lium.Constantinopolitanum 
priori  Symbolo  Nieaeno,  post  illa  verba,  Et  in  Spiritum  sanctum,  ad- 
didit:  Dominum,  et  viviflcanteTn,  qui  cum  Patre,  et  Filio  simul  ado- 
ratuVy  et  conglorificatur  ;  qui  locutus  est  per  Prophetas,  Necnon  et  illa 
verba:  De  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine.  Similiter  etillud:  Cujìis 
regìa  non  erit  finis.  Tertium  symbolum  appellatur  S.  Athanasii,  qui 
licet  non  habuerit  auctoritatem  condendi  symbolum,  quia  tamen  for- 
mula illa,  qua  suam  fldem  explicite  professus  est,  dare  ac  nitide  pne- 
cipuos  fidei  articulos  deelarabat,  non  solum  placuit  et  probata  fuit  a 
summis  Pontifìcibus,  ad  quos  illam  direxerat,  sed  insuper  acceptata 
iuit  ab  universa  Ecclesia;  idcirco  Symboli  nomen  ac  virtutem  obti- 
nuit.  Athanasium  autem  hujus  Symboli  auctorem  fuisse,  constat  ex 
S.  Gregorio  Nazianzeno  in  Oratione  De  laudibus  Athanasii;  necnon  ex 
S.  Angustino  in  Psal.  120.  et  ex  consensu  totius  Ecelesiae,  quae  no- 
mine S.  Athanasii  istud  Symbolum  solemniter  recitat  diebus  Domi- 
iiicis. 

NoTANDUM  8.  Objecta  fidei  dupliciter  spectari  posse,  nempe  vel  in 
■esse  rei,  seu  quatenus  sunt  res  suis  nativis  principiis  ac  proprieta- 
tibus  constantes  ;  vel  in  esse  credibilis,  prout  videi  icet  proponuntur 
intellectui  per  fidem  credendae.  Res  autem  in  esse  credibilis  possunt 
invicem  habere  varium  ordinem,  nimirum  vel  ordinem  existentiae,  vel 
dignitatis,  vel  habitudinis  unius  ad  aliud,  vel  dependentiae  seu  ema- 
nationis  unius  ab  altero.  Certum  est  autem,  inquit  Doctor  in  3.  dist.  23. 
qiuxl  sit  aliquis  orda  inter  ipsa  credibili  a:  primo,  secundum  esse  exi- 
stentiae, quia  quaedam  sunt  priora  in  existendo,  quam  alia,  seilicet 
divina  creatis,  necessaria  contingenti  bus,  et  aeterna  temporalibus.  Se- 
ciindo,  penes  esse  dignitatis,  aliqua  enim  sunt  digniora  et  nobiliora 
in  sua  entitate,  jit  ea  quae  pertinent  ad  Deum  in  se,  sicut  et  ea,  quae 
pertinent  ad  Christum  Dominum,  haec  enim  longe  praecellunt  caeteris 
rebus,  quae  per  fidem  apprehenduntur.  Tertio  non  est  etiam  dubium 
de  ordine  necessitatis  ;  nam  aliqua  sunt  necessaria  simpliciter,  ut  es- 
sentia  et  attributa  Dei  ;  item  animae  immortalis,  rationalis,  et  similia  : 
alia  sunt  contingentia,  ut  creatio  mundi,  passio  Christi,  etc.  Denique 
non  est  dubium  de  ordine  duratiònis,  cum  aliqua  sint  aeterna,  et  ab 
tetemo,  alia  temporalia  sed  praeterita,  alia  futura.  Tota  difficultas 
esse  posset  de  ordine  in  esse  credibilis,  an  seilicet  credibilitas  aliquo- 
nim  objectorum  pendeat  a  fide  aliorum,  quae  debent  prius  supponi  ere- 
dita. Comparari  autem  possunt  vel  objecta   materialia  fidei  inter  se, 
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ita  quod  fides  aliquorum  objectorum  pendeat  objective  a  fide  alionim^ 
nee  aliqua  nisi  propter  alia  eredantur;  vel  comparari  possunt  objecta 
formalla  in  ter  se,  puta  divina  veritas  in  eognoseendo  cum  ventate  in 
dicendo  ;  vel  denique  materialia  cum  formalibus,  nimirum  res  credendae 
cum  motivo  credibilitatis. 

His  ita  claritatis  gratia  praemissis,  tria  hic  sunt  resolvenda:  Primum, 
utrum  fidei  objectum  sit  complexum  vel  ineomplexum,  tam  ex  parte 
aetus,  quo  creditur,  quam  ex  parte  rei,  qusB  per  fidem  cognoscitur. 
Secuìidum,  utrum  sit  aliquis  ordo  inter  objecta  tam  materialia  quam 
formalia  fidei.  Tertiumy  an  omnia  fidei  objecta  distincte  ac  sufficienter 
includantur  in  symbolo  Apostolorum. 

Conolusio  prima.  —  Objectum   fidei  tam  ex    parte  rei 

CREDITJE  QUAM  EX  PARTE  ACTUS  CREDENTIS  POTEST  ESSE  COMPLE- 
XUM,   AUT  INCOMPLEXUM. 

Fatet  hujus  conclusionis  veritas  ex  primo  et  secundo  Notabili; 
enimvero  aliqua  sunt  fidei  objecta  simplicissima,  tam  in  se,  quam 
in  sua  apprehensione,  puta  divina  seternitas,  sapientia,  et  csetera  Dei 
attributa,  quae  sicut  sunt  secundum  se  omnino  simplicia,  ita  per  sim- 
plicem  et  unicum  actum  fidei  possunt  percipi.  Aliqua  vero  sunt  com- 
plexa  tantum  secund  um  se,  non  vero  secundum  sui  apprehensionem  : 
sic  V.  g.  in  ilio  fidei  assensu:  Homo  debite  prceparatus,  f adendo  sa- 
cram  Synaxim  recipit  augmentum  gratice,  est  objectum,  seu  propo- 
sitio  objectiva  complexa,  quae  tamen  apprehenditur  per  unicum  et 
ineomplexum  fidei  actum.  Aliqua  vero  sunt  complexa  tam  secundum 
se,  quam  penes  sui  apprehensionem  v.  g.  Disdimli  Christi  Domìni  in 
die  Fentecostes  receperunt  pleiiitudinem  Spiritus  sancti  ;  haec  propositio 
objectiva  fidei  est  complexa  secundum  se,  duo  namque  involvit  prae- 
dicata,  et  subjecta:  prìmum,  quod  Apostoli  receperint  plenitudinem 
Spiri tus  sancti  :  secundum ,  quod  illam  acceperint  in  die  Pentecostes. 
Est  etiam  complexa  penes  assensum;  quippe  duo  sunt  actus  intellectus 
saltem  partiales,  quibus  assentitur  huic  propositioni,  quse  est  duplex 
virtualiter,  licet  formaliter  videatur  una.  Si  autem  assensus  fidei  con- 
sideretur  ex  parto  actus  intellectus  componentis  ac  dividentis,  seu  af- 
fi rmantis  vel  negantis,  aut  apprehendentis  veritates  revelatas  per  com- 
positionem  aut  negationem  prsedicati  cum  subjecto,  certum  est  hac 
ratione  fidem  esse  complexam  tam  ex  parte  objecti,  quam  ex  parte 
actus  :  tum  quia  homines  non  ali  ter  recipiunt  objecta  credenda,  quam 
per  voces  humanas,  quse  reprsesentant  objecta  complexe,  nempe  per 
proposi tiones  constantes  ex  subjecto  et  praedicato,  quae  cum  generent 
species  similes  objecti  et  prsedicati  aptas  ad  producendas  apprehensiones 
distinctas  de  extremis,  bine  est,  quod  sequatur  assensus  complexus  com- 
ponens  praedicatum  cum  subjecto.  Adde  quod,  inquit  de  Lugo,  disp.  3. 
sect.  2.  n.  46.  quoties  veritas  propositionis  non  apparet  dare,  sed  cre- 
denda est  propter  aliud  medium  et  motivura,  necesse  est,  quod  inter- 
veniat  discursus  saltem  virtualis  ad  ei  assentiendum:  cum  ergo  veritates 
revelatse  tales  sint,  necessum  est,  ut  eis  assentiamur,  quod  fiat  discursus 
saltem  virtualis,  inferendo  nempe  ex  eo,  quod  quae  Deus  dicit,  sint  vera, 
et  quod  Deus  hanc  rem  esse  revelaverit,  consequens  sit  illam  esse  veram: 
ubi  autem  discursus  est,  necesse  est  quod  sit  complexio,  tam  ex  parte 
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objecH,  qnam  ex  parte  assensus.  Igitnr  in  omni  actu  composito  fldei 
necessam  est,  qnod  interveniat  complexio  ex  parte  aetus  et  objeeti. 

Coneluslo  seounda.  —  Omnia  objecta  materialia  mqve 

IMMEDIATE  SPBCTANT  AD  FIDBM  ;  ALIQUA  TAMBN  PRINCIPALIUS  AD  EAM 

PERTINBRB  viDENTUR  QUAM  ALIA.  Hsee  secuiidum  rei  veritatem  debet 
esse  communis  quoad  utramqne  partfm,  licet  nonnulli  verbotenns 
yideantnr  dissentire: 

Prima  pars  constat;  omnia  enim  objecta.  fìdei  seque  innituntur 
motivo  formali  credibilitatis,  sci  licet  veritate  Dei  in  cognoscendo  et- 
dicendo,  et  seqne  immediate  revelantnr  a  Deo,  ae  proponuntur  ab 
Ecclesia,  nec  enim  majorem  infallibilità tem  habet  Ecclesia  in  propo- 
nendo uno  objecto,  qnam  in  altero,  nec  Deo  minns  credendum  est 
quando  revelat  unum  objectum,  quam  dum  revelat  aliud,  quippe  cum 
non  minns  sit  verax  ratione  unius,  quam  alterius:  igitur  omnia  fidei 
objecta  sequali  ratione  sunt  credibilia. 

DiCES  1  :  Deus  non  aequaliter  omnia  affirmat,  aliqua  enim  tantum 
simpliciter  enuntiat,  alia  vero  cum  juramento:  igitur  non  omnia  re- 
velata exigunt  aequalem  fidem.  —  Nego  consequentiam  ;  siquidem  non 
minus  repugnat  Deo  mendacium,  quam  perjurium  ;  hoc  enim  utrum- 
que  directe  militat  in  summam  ejus  veracitatem  :  unde  licet  ut  nostra^ 
infinnitati  sese  accommodet,  interdumutatur  juramento,  quoefficaciori 
modo  nostrum  assensum  provocet  ;  nihilominus  juramentum  istud  non 
majorem  denotat  veritatem  alicujus  rei,  quam  si  illam  dumtaxat  enun- 
tiaret  ac  revelaret.  Adde  quod  omnis  Dei  revelatio  et  attestatio  ve- 
ritatis  censeri  posset  juramentum  :  quippe  cum  Deus  roi  revelatse  ve- 
ritatem testetur  per  seipsum,  velit  eam  credi  propter  suam  veracita- 
tem, qnod  proprie  est  jurare. 

DiCBS  2:  Non  omnia  quie  revelantur  sunt  jieque  vera:  igitur  non 
omnia  sunt  aeque  credibilia.  Paiet  antecedens,  quse  enim' pure  divina 
sunt  etiam  veriora  sunt,  quam  creata,  sunt  enim  magis  necessaria 
et  magis  entia,  ac  subinde  majorem  habent  veritatem,  et  consequenter 
rai^s  sunt  credibilia.  Confirmatur  exemplo  charitatis  bene  regulatae 
et  ordinata;  hsec  enim  magis  diligit  ea  quae  majorem  habent  boni- 
tatem:  igitur  etiam  fides  magis  debet  credere  ea  quse  majorem  et 
firmiorem  habent  veritatem.  —  Bespondeo,  concesso  antecedente,  di- 
stinguendo consequentiam:  magis  credi  debent  quse  habent  majorem 
veritatem,  quando  motivum  credendi  est  ipsa  propria  veritas  objeeti 
crediti  per  se  evidenter  apparens,  transeat  :  quando  motivum  credendi 
est  alia  veritas,  quse  seqùe  participatur  ab  aliis  objectis  veris,  reve- 
latis,  et  per  fidem  cognitis,  nego.  Cum  ergo  fidei  motivum  ultimura 
non  sit  veritas  evidenter  apparens  objeeti  crediti,  sed  veracitas  et  te- 
stimoninm  Dei,  aeque  omnia  sunt  credibilia  quibus  hoc  motivum  ex 
aeqno  convenit  :  omnia  autem  revelata  aeque  participant  motivum  cre- 
dibilitatis, quia  Deus  aeque  infallibilis  est  ac  verax  in  revelando  uno 
objecto,  ac  aliis:  ae  subinde  fides  omnia  credit  propter  idem  motivum. 
Ad  confirmationem  dico  retorqueri  posse  argumentum,  quemadmodum 
enim  charitas  non  semper  provocai  ad  amandum  creaturas,  quae  se- 
cundnm  se  snnt  perfectiores,  et  quae  magis  participant  de  bonitate 
ac  perfectione  divina,  sed  eas,  ex  quibus  Dei  gloria  major  exurgit, 
Frassen  Theol.  Tom.  VIIL  29 
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quia  motivum  ultimum  amandi  propter  charitatem  non  est  ipsa  per- 
lectio  creaturae,  sed  Dei  bonitas  et  gloria:  unde  si  ex  creatione  ho- 
minis  major  Dei  gloria  resultaret,  quam  ex  creatione  Angeli,  ex  mo- 
tivo charitatis  deberet  quis  plus  diligere  hominem,  quam  Angelum: 
igitur  quemadmodum  charitas  seque  diligit  ea,  ex  quìbus  aequalis 
gloria  Dei  resultat ,  ita  fides  debet  aeque  credere  omnia  credibilia, 
quia  in  ipsis  aeque  apparet  divina  veraeitas. 

Secunda  pars  etiam  eonstat  :  eum  enim  inter  objecta  eredibilia  alia 
sint  nobiliora,  puta  quae  divina  sunt;  alia  vero  minus  nobilìa,  qoalia 
sunt  omnia  creata,  inter  quae  insuper  multiplex  ac  varius  est  ordo 
dignitatis  secundum  majorem  vel  minorem  eorum  perfectionem  ;  bine 
est  quod  quemadmodum  lumen  naturale  intellectus  magis  inclinat 
ad  cognoscendam  veritatem  nobiliorem,  sic  etiam  fidel  lumen  magis 
inclinabit  intellectum  circa  divina  credenda,  quam  circa  ea  quae  sunt 
pure  creata.  —  Ex  iis  igitur  sequitur  objecta  materìalia  Mei  posse 
seorsim  ab  invieem  credi,  quando  non  habent  naturalem  dependentiam, 
nec  essentialiter  ac  necessario  unum  alteri  ex  natura  rei  praesuppo- 
nitur;  siquidem  omnia  ili  a  objecta  ex  aequo  a  Deo  revelantur,  et  sic 
aequaliter  sibi  vindicant  infallibilitatem  ex  veracitate  et  revelatione 
divina.  Dixi,  quando  unum  necessario  et  naturaliter  non  prcesuppo- 
nitur  alteri  :  sunt  enim  quaedam  objecta  quae  ut  credantur  supponunt 
fidem  aliorum,  a  quibus  necessario  consequuntur  :  sic  non  possum 
credere  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio,  nisi  credam  in 
Deo  esse  Patrera,  Filium,  et  Spiritum  sanctum;  nec  Deum  esse  re- 
muneratorem,  nisi  credam  existere;  nec  omnes  homines  resurrecturos, 
nisi  credam  omnes  morituros;  resurrectio  enim  supponit  essentialiter 
mortem.  —  Si  autem  comparentur  objecta  formalia  fidei  inter  se,  v.  g. 
veritas  Dei  in  cognoscendo  cum  ejus  veritate  in  dicendo,  et  revelando, 
aliquem  servant  ordinem  in  sua  existentia,  non  vero  in  esse  credibilis  ; 
quippe  prius  est  Deum  esse  verum  in  cognoscendo,  quam  in  loquendo  : 
etenim  veritas  in  cognoscendo  aeterna  est,  divina,  et  Deo  intrinseca: 
veritas  autem  in  loquendo  et  revelando  temporalis  est,  et  Deo  extfin- 
seca.  In  esse  autem  credibilis  nullum  dicunt  ordinem  prioris,  aut  po- 
sterioris  ;  quippe  sibi  invieem  inserviunt,  ut  credantur,  cum  neutra 
possit  credi,  nisi  propter  alteram,  puta  veraeitas  propter  revelationem, 
et  revelatio  propter  veracitatera.  —  Si  tandem  comparentur  objecta 
materialìa  fidei  cum  formai ìbus,  certum  est,  quod  invieem  servare  de- 
beant  ordinem  in  ratione  credibilis  ;  materialia  namque  dependent  a 
formalibus,  ut  credantur;  siquidem  motiva  veracltatis  et  revelationis 
non  creduntur  propter  objecta  materialia.  sed  e  centra  materialia  cre- 
duntur  propter  ista  motiva.  —  Verum  haec  omnia  leviora  sunt,  quam 
quod  diutius  in  iis  immoremiy. 

Conolusio  tertla.  —  Objecta  credenda  sufficibnter  in 
Symbolo  Apostolorum  continentur  quantum  ad  substantiam. 

Frobatur:  Summa  credendorum  maxime  spectat  ad  Deum  in  sua 
Di  vini  tate,  vel  in  nostra  humanitate  subsistentem,  juxta  illud  Joan.  14. 
Hcec  est  vita  ceteima,  ut  cognoscaìit  te  solum  Deum,  verum,,  et  quem,  misisti 
Jesum  Christum.  Sed  duo  illa  credendorum  capita  diserte  explicantur 
in  Symbolo,  et  quae  ad  utriusque  notitiam  spectant  in  eo  sufficienter 
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^eclarantur,  ut  testatur  S.  Augustinus,  Serm.  181.  De  tempore:  Symbo- 
lum,  inquit,  breve  est  verbis,  sed  magnum  in  Sacrameniis,  quidquid  enim 
de  Deo,  et  Christo  in  Scripturis  traditum  est,  in  Symbolo  continetur, 
Quam  utique  veritatem  egregie  probant  ac  elueidant  Alensis  q.  96. 
memb.  5.  art.  1.  Seraphicus  Doetor  in  3.  dist.  25.  art.  1.  q.  1.  ubi 
probat  sufficientiam  credendonim  in  Symbolo  eontineri  tum  ex  parte 
Àuctorum  componentium  ;  tum  ex  parte  Artieulorum  fidei  veritates 
continentium.  —  Ex  parte  quidem  Atcctorum  counponentium  :  «  quia, 
«  iiiquit,  universitas  ibi  Apostolorum  convenit,  quam  non  est  dubium 
«  aliquid  non  potuisse  latere  de  bis  quse  pertinent  ad  fidei  comple- 
te mentum.  Et  ut  majorem  haberent  firmitatem,  singuli  posuerunt  ibi 
«  suas  partes,  et  omnes  insimul  singulas  approbaverunt  :  ut  una  Ec- 
«  desia,  quse  super  Apostolos  fundari  debebat,  unam  fidei  eredulitatem 
-«  et  eonfessionem  haberet,  quse  quidem  diceretur  fides  Catholica,  hoc 
-«  est,  fides  universalis.  Universalis,  inquam,  quia  universis  data,  et 
«  ab  universis  Apostolis,  qui  erant  fundamentum  universalis  Ecclesii», 
-«  eonstituta.  Unde  Petrus  primo  particulam  suam  dicens:  Credo  in 
<  Deum  Patrem  omnipotentem  Creatorem  codi  et  terree.  Secundo  An- 
«  dreas  subjunxit  :  Et  inJesum  Christum  Filium  ejus  unicum  Dominum, 
«  nostrum,.  Tertio  Joannes  addidit  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto, 
«  natus  ex  Maria  Virgine.  Quarto  intulit  Jacobus  major  ;  Passus  sub 
«  Pontio  Pilato,  crudfixus,  mA)rtuus,  et  sepultus.  Quinto  subjunxit 
«  Thomas  :  Descendit  ad  inferna,  tertia  die  resurrexit  a  m^ortuis.  Sexto 
«  addit  Jacobus  minor  :  Ascendit  ad  ccelos,  sedet  ad  dexteram  Dei  Pa- 
«  tris  omnipotentis.  Septimo  adjecit  Philippus  :  Inde  venturus  est  ju- 
-«  dicare  vivos  et  mortuos.  Oetavo  intulit  Bartholomaeus  :  Credo  in 
-«  Spiritum  sanctum.  Nono  subjunxit  Matthaeus  :  Sanciam,  Ecclesiam 
«  Catholicani.  Decimo  addidit  Simon  ChanansBUS  :  Sanctorum  com^mu- 
«  nionem.  Quia  in  Sanctorum  eommunione  est  peccatorum  remissio. 
«  Undecimo  superaddidit  Judas  Thadaeus  :  Camis  resurrectionem.  Et 
«  est  sensus,  quod  Deus  resuscitabit  ipsam  camem.  Duodecimo  Mat- 
«  thias  consummavit:  Vitani  cetemam.  Amen.  —  Et  sic  Apostoli  in 
«  numero  duodenario  pieno  et  integro  composuerunt  illud  Symbol um, 
«  quando  erant  insimul  congregati.  —  Potest  etiam  nihilominus  sumi 
«  a  parte  artieulorum  constituentium,  cum  enim  omnes  artieuli  sint 
«  de  Deo,  aut  secundum  quod  est  in  natura  propria,  aut  secundum 
«  quod  est  unitus  human»  naturge,  necesse  est  quosdam  articulos  esse 
«  speetantes  ad  Divinitatem  ;  quosdam  ad  humanitatem.  Il  li  autem 
«  qui  spectant  ad  Divinitatem,  aut  respiciunt  divinam  essentiam  in 
«  se,  aut  respiciunt  divinae  essentiae  personas  et  hypostases,  aut  re- 
«  spieiunt  ejus  operationes.  Si  respiciunt  ipsam  divinam  essentiam  in 
«  se,  sic  est  unus  articulus,  seeunduiu  quod  unica  et  simplex  est 
«  div^ina  essentia,  et  hoc  insinuatur  cumdicitur:  Credo  in  Deum.  Si 
«  autem  respiciunt  di  vinse  essentiae  personas  si  ve  hypostases,  secun- 
«  dum  quod  tres  sunt  personse,  tres  sunt  artieuli.  Quorum  unus  est  : 
«  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem.  Alius  vero  notatur  cum  di- 
«  citur:  Et  in  Jesum  Christum  Filium  ejus  unicum  Dominum  no- 
«  strum.  Alius  cum  dicitur:  Credo  in  Spiritum  sanctum.  Si  autem 
«  respieiant  divinae  essentiae  operationes,  hoc  potest  esse  tripliciter, 
«  secundum  quod  triplex  est  ejus  operatio;  quarum  una  est  in  colla- 
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«  tione  naturae,  et  hsec  est  creatio.  Altera  in  eollatione  gratiae,  et  hsec 
«  est  sanctificatio.  Tertia  est  in  eollatione  gloriae,  et  hsec  est  gloriosa 
«  resuscita  tio.  Et  secundum  hoc  tane  snnt  tres  arti  culi  ;  quorum  unus 
«  notatur  cum  dicitur:  Credo  in  Oreatorem  cceìi  et  terree.  Alter  cum 
«  dicitur:  Sanctam  Ecclesiam  Catholicam,  Sanctorum  communionem, 
«  remissionem  peccatonim.  Alius  cum  dicitur:  Carnis  resurrectionem^ 
«  Et  vitaìn  cetemam.  Amen.  Et  sic  septem  sunt  articuli  circa  Divini- 
le tatem  respicientes  ipsam  divinam  essentiam  in  se,  et  in  personis^ 
«  et  in  operibus  ejus.  Et  patet  eorum  sufficientia,  quia  non  habet  ipsa 
«  pluribus  modis  consid erari.  —  Similiter  circa  humanitatem  non  est 
«  reperiri  nisi  septem  articulos  principales,  secundum  septem  actus 
«  Christi  Redemptoris,  qui  ordinantur  ad  nostram  redemptionem.  Quo- 
«  rum  primis  est  incarnari;  et  de  hoc  est  unus  articulus:  Qid  con- 
«  ceptus  est  de  Spiritu  sancto.  Secundus  est  nasci;  et  de  hoc  est  alius 
«  articulus:  Natus  ex  Maria  Virgine.  Tertius  est  prò  nobis  pretium 
«  solvere;  et  de  hoc  est  alius  articulus:  Passus  suo  Pontio  Pilato, 
«  crucifixuSj  mortuus,  et  sepultuLS.  Quartus  es#  infemum  spoliare;  et 
«  de  hoc  est  articulus:  Descendit  ad  inferna.  Quintus  est  de  morte 
«  triumphare  ;  et  de  hoc  est  alius  articulus  :  Tertia  die  resurrexit  a 
«  mortuis.  Sextus  est  caelestia  transcendere  ;  et  de  hoc  est  alixis  arti- 
«  culus  :  Ascendit  ad  ccpIos,  sedet  ad  dexteram  Dei  Patris  omnipoientis^ 
*  Septimus  ad  judicium  venire;  et  de  hoc  est  alius'  articulus:  Lide 
«  venturus  est  judicare  vivos,  et  mortuos.  Et  sic  patet  quod  septem. 
«  sunt  articuli  spectantes  ad  Dei  tatem,  et  septem  spectantes  ad  hu- 
«  mani  tatem,  in  quibus  universitas  fidei  continetur,  secundum  quod 
«  significatur  in  1.  Apoc.  libi  dicit  Joan.  se  vidisse  septem  candelabray. 
«  et  in  medio  septem  candelabrorum  similem  filio  hominis,  et  ille 
«  habebat  ad  dexteram  septem  stellas.  Per  septem  namque  stellas  lu- 
«  minosas,  quse  sunt  de  natura  caelesti,  intelliguntur  septem  articuli 
«  spectantes  ad  Divinità tem:  per  septem  autem  candelabra  aurea,  quae 
«  sunt  de  terrena  materia,  verumtamen  optima  et  depurata,  intelli- 
«  guntur  septem  articuli  respicientes  humanitatem  :  et  ideo  dicit,  quod 
«  in  medio  horum  vidit  similem  filio  hominis.  Quoniam  ergo  isti  qna- 
«  tuordecim  articuli  continentur  in  Symbolo  Apostolico,  hinc  est 
«  quod  fides  continetur  in  ilio  Symbolo  sufficienter  et  piene  quantum 
«  ad  il  la  quse  principaliter  sunt  credenda.  Et  ideo  concedendae  sunt^ 
«  rationes  ad  istam  partem  ». 

DiCES  1:  Si  in' eo  Symbolo  sufficienter  continentur  omnes  articuli 
credendi,  cur  necessum  fait  alia  addere  Symbola?  Sed  prseter  Sym- 
bolum  Apostolorum  Ecclesia  etiam  habet  alia  Symbola,  nempe  Sym- 
bolum  Nicaenum,  et  Symbolum  S.  Athanasii:  igitur  Apostolicum  Sym- 
bolum  non  sufficienter  compi  ecti tur  omnia  credenda.  —  Bespondet 
Seraphicus  Doctor  ib.  ad  5.  arg.  «  Apostolicum  Symbolum  suflRciens 
«  esse  ad  credendorum  notitiam;  caetera  vero  fuisse  addita  ad  credi- 
«  torum  majorem  explanationem,  et  ad  haBresum  confutationem;  unde 
«  Apostolicum  pymbolum  sufficiens  est  ad  instruendam  plebem  de  bis 
«  quse  necessario  debet  explicite  credere;  alia  vero  duo  Symbola  ne- 
«  cessarla  sunt  Pastoribus  ac  Rectoribus,  tum  ad  explicanda  ea  quae 
«  continentur  in  Apostolico  Symbolo,  tum  ad  confutandos  v'arios  er- 
«  rores.   Symbolum   Nicaenum,    inquit   Seraphicus   Doctor,  conditum 
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«  fttit  ad  confutationem  plurium  haeresum  pullulantium.  Unde  addun- 
«  tur  aliqua  ad  majorem  expressionem,  per  qu»  possunt  hasreses  eon- 
«  futari,  et  propterea  ad  elidendani  haeresim  Maniehaei  non  tantum 
<c  dicitur  :  Credo  in  Deum,  sed  credo  in  unum  Deum.  Nee  tantum  di- 
«  citar  :  Creatorem  coell  et  terree,  sed  etiam  vìsibilium,  et  invisibilium, 
«  Ad  confutationem  vero  haeresis  Arianae  non  tantum  dicitur  :  Credo 
«  in  Jesum  ChristumDominum  nostrum,  sed  etiam  additur  :  Et  in  unum 
«  Dominurn  Jesum,  Chrisium  Filium  Dei  unigeniium,..,  usque  ubi  :  Per 
«  quem  omnia  facta  sunt..  Ad  confutationem  vero  haeresis  Eutychetis,  et 
«  Nestori!,  qui  dixerunt  Spiri tum  sanctura  servum  esse  Patris  et  Filli, 
«  non  dicitur  tantum  :  Creerò  in  Spiritum  sanctum,  sed  additur:  Domi- 
<  num,  et  vìviflcantem,  qui  ex  Patre  procedit,  et  Latini  addiderunt, 
«  Filioque,  propter  errorem  Graeeorum.  Qui  cum  Patre ,  et  Filio  simul 
<L  adoratur,  etc.  Et  additur  :  Qui  locutus  est  per  Prophetas,  ad  destructio- 
-«  nem  erroris  quorum  dam,  qui  dixerunt,  quod  Prophetae  loeuti  sint 
«  sicut  phanatici.  Et  sic  patet,  quod  ista  Symbola  non  superfluunt, 
«  nec  Apostolicum  deficiat;  quia  quamvis  in  ilio  fides  suflBcienter  eon- 
«  tìneatur  quantum  ad  propriam  et  simplicem  fìdei  confessionem, 
«  tamen  opportunum  fuit  aliquid  ei  addere  ad  majorem  explanationem, 
<c  et  propter  confutandam  hsereticam  pravitatem  ». 

DicES  2:  Summa  eredendorum  maxime  his  duobus  continetur, 
némpe  existentia  Dei,  et  illius  justitia  per  ordinem  ad  homines  re- 
munerandos,  juxta  illud  sancti  Pauli  ad  Hebr.  11.  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est,  et  inquirentibus  se  remunerator  est  :  sed  haec 
duo  non  continentur  in  Symbolo  Apostolico  ;  igitur  non  complectitur 
sufficienter  omnia  credenda.  —  Nego  minorem:  profitemur  namque 
Deum  existere,  cum  dieimus:  Credo  in  Deum;  his  enim  verbis  pro- 
fitemur unum  Deum  esse  :  remuneratio  vero  continetur  in  ultimis  illis 
verbis,  Et  vltam  ceternam,  in  quibus  eonfitemur  seternam  beatitudinem 
observantibus  mandata  Dei;  ae  proinde  sufficienter  apparet  illius  di- 
vina justitia  in  praemiandis  bonis,  et  malis  pleetendis:  quemadmodum 
et  omnia  alia  divina  attributa  innotescunt,  vel  nomine  Dei,  vel  per 
omnipotentiam  divinam  ;  qui  enim  est  omnipotens,  consequenter  in- 
finitHB  est-,  ac  subinde  illustratus  omnibus  perfectionìbus,  quae  ad  ens 
infinitum  spectant. 

DiOES  3:  Inter  mysteria  Mei  explicite  omnibus  credenda,  unum 
ex  praecipuis  est  Sacramentum  Eucharistiae,  quod  idcirco  appellatur 
per  Antonomasiam  Mysterium  fidei;  quia  maxime  sensus  ac  intellectus 
immani  captum  naturalem  f  ugit  :  at  mysterium  istud  non  continetur 
in  Symbolo  Apostolico,  nec  etiam  in  aliis  duobus  :  igitur  ista  Sym- 
bola non  sufficienter  compie ^tuntur  omnia  credenda.  —  Respondet 
idem  SeraphicuB  Doctor  ad  3.  «  quod  iste  articulus  non  est  princi- 
«  palis,  sed  sub  aliquo  artieulo  continetur,  sicut  et  alia  Sacramenta. 
«  Volunt  autem  quidam  dicere,  quod  reducitur  ad  Articulum  de  Omni- 
-«  potentia:  alii  antera  ad  Articulum  de  Passione,  quia  istud  est  me- 
«  merlale  passionis:  sed  melius  est  ipsum  revocare  ad  Articulum  de 
-«  unitate  Ecclesiae,  et  peccato  rum  remissione,  ad  quae  etiam  alia  Sa- 
<.  cramenta  revocantur  :  in  ipsis  enim  Sacramentis  fit  peccatorum  re- 
■«  missio,  et  attendi  tur  totius  Ecclesiae  Sanctorum  unio  ».  —  Addunt 
aliqui  mysterium  hoc  non  esse  positura  in  Symbolo,  quia  in  eo  con- 
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tinentur  solum  ea,  quse  scitu  erant  necessaria  ad  fidem  explicitam 
pertinentem  ad  intellectum  :  fides  autem  explicita  Eucharistiae  non 
est  necessaria  propter  se,  sed  ad  irnplendum  digne  praeeeptum  sumendi 
Eueharistiam  ;  unde,  ut  observat  S.  Augustinus  tract.  11.  in  Joan. 
Catechumeni,  qui  oliai  doeebantur  omnia  ni\  steria  credenda  priusquam 
suscipereiit  baptisma,  nii  audiebant  de  Sacramento  Eucharistiae  :  non 
ergo  mirum  si  in  Symbolo,  quod  Catechumeni  etiam  ante  baptismum 
suscipiendum  edocéri,  a  e  profiteri  debent,  non  contineatur  hic  artieu- 
lus,  cujus  fides  explicita  ab  eis  non  exigitur  donec  hoc  Sacramentum 
essent  suscepturi. 

Qu^RES  1.  An  symbolum,  quod  dicìtur  Apostolicum,  sif  revera  oh 
ipsis  Apostolis  editum. 

Rbspondeo,  id  nulli  Catholico  videri  debere  dubium  ;  quippe  hoc 
ipsum  aperte  tradunt  SS.  SPatres,  maxime  vero  S.  Clemens  Epist.  1. 
ad  Jacobum,  et  lib.  1.  Recognitionum  :  S.  Ambrosius  Ser.  38.  Chry- 
sostomus  Homil.  1.  et  2.  De  Symbolo,  Augnistinus  Serm.  115.  et  118. 
De  Tempore,  et  S.  Leo  Epist.  13.  ad  Pulcheriam,  et  Serm.  3.  De 
Passione,  ubi  ait  :  Ipsa  Catholici  Symholi  brevis  et  perfecta  confemo 
duodedm  Apostolorum  est  insignita  sententlis,  Unde  Baronius  ad  an.  44. 
existimat  Symbolum  fuisse  compositum  anno  10.  a  Passione  Christi, 
antequam  videlicet  in  varias  provincias  dividerentur.  Quod  etiam  sua- 
deri  potest  ratione  SS.  Patrum  mox  laudatorum,  qui  volunt  idcirco 
Apostolos  hoc  Symbolum  edidisse,  ut  haberent  unam,  eamdemque 
regulam  fidei,  quam  omnes  omnibus  populis  proponerent. — Secando, 
ut  singuli  Fideles  brevem  hanc  fidei  formulam  facilius  memori»  man- 
darent,  et  frequentius  profiteréntur.  Sic  Augustinus  Hom.  42.  in  Serm. 
De  Symbolo,  —  Tertio,  ut  possent  fideles  hac  brevi  formula  veluti 
clypeo  praemuniri  adversus  omnes  haereticorum  fraudes.  Ita  S.  Chry- 
sostomus  Hom.  De  Symbolo,  Addunt  praefati  Patres  Apostolos  non 
tradidisse  Symbolum  istud  scripto,  sed  verbotenus  :  Ne,  inquit  Eu- 
sebius  Emissenus  Hom.  2.  De  Symbolo,  ab  hcereticis  corrompi  posset, 
ac  vìtiari.  -  Unde  non  mirum  si  Symbolum  istud  non  habeatur  a 
fidelibus  tamquam  Scriptura  sacra,  cum  ab  Apostolis  non  fuerit  scri- 
ptum, sed  traditum  fidelibus,  ut  in  eoriim  memoria  conservaretnr.  — 
Adde  quod  licet  Apostoli  illud  tradiderint  Spiritu  sancto  regente  et 
gubemante  quoad  veritat^m  sententiarum,  non  tamen  dictante  singula 
verba,  quod  ad  Scripturam  Canonicam  videtur  esse  necessarium  :  et 
insuper,  licet  certum  sifc  Symbolum  istud  esse  editum  ab  Apostolis, 
id  tamen  non  est  de  fide,  nec  ab  Ecclesia  defini tum,  nec  ab  ea  inter 
divinas  Scripturas  receptum. 

QU^STIO   QUARTA. 

AN,  ET  QUALITER  FIDES  SUCCESSU  TEMPORUM  PROFECTUM 
AC  AUGMENTUM  SUSCEPERIT. 

NoTANDUM  1.  Ex  Seraph.  Doctore  in  3.  d.  25.  art.  2.  fidei  augmen- 
tum  considerari  posse  triplici  ter:  P/7mo  quidem,  quantum  ad  creden- 
dorum  multitudinem.  Secundo,  quantum  ad  plenitudinem  luminis. 
Tertio,  quantum   ad   certi tudinem    cognitionis.  Primo,  inquam,  fidei 
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angmentum  spectari  potest  quantum  ad  inultìtudinem  credendorum, 
idque  vel  secumiuiii  eorum  addìtionem,  vel  penes  eorumdem  expla- 
nationem  :  objecta  enim  credenda  considerari  possunt  ut  plura,  vel 
paucìora  uno  tempore,  quam  alio  :  insuper  quae  implicite  dumtaxat 
proponuntur  uno  tempore,  possunt  altero  tempore  explieite  et  distincte 
credenda  proponi.  Similiter  fides  potest  suscipere  novum  luminis  aug- 
mentum  sueeessu  temporum,  ita  quod  quse  obscurius  erant  revelata 
uno  tempore,  distìnctius  et  apertius  altero  tempore  appareant  per  ube- 
riorem  doctrinse  illustratioAem  et  perspicaciorem  rerum  credendarum 
propositionem.  Tandem  fides  eomparari  potest  vel  ad  veritatem  di- 
ctantem,  vel  ad  intellectum  assentìentem.  Quseritur  autem,  an  bis 
omnibus  modis  fides  angmentum  suseeperit,  ita  quod  nunc  plura,  vel 
panciera  sint  credenda,  idque  clarius  ac  distinctius,  necnon  et  fìr- 
micri  ac  certiori>ssensù,  quam  crediderint  nascentis  Ecclesiae  fideles. 

NoTANDUM  2.  Fidem  de  aliquo  objecto  haberi  posse  dupliciter, 
nempe  vel  implìcite,  vel  explieite.  Fides  explicita  est,  quando  as- 
sensus  fertur  ad  ipsum  objectum,  prout  tale  est,  ita  ut  qui  credit, 
possit  interrogatus  in  particulari  dicere  se  illud  credere.  Fides  impli- 
cita est,  quando  aliquid  credimus,  in  quo  vel  alia  involvuntur,  quamvis 
DOS  lateat  quae  illa  sint,  vel  non  possumus  credere  hoc,  quin  eo  ipso 
saltem  in  communi  alia  credamus.  Potest  autem  haec  implicita  fides 
provenire  primo  ex  ratione  form^lis  objecti  ejusdem,  v.  gr.  qui  credit 
fide  infusa  unum  articulum  propter  auctoritatem  divinam,  eo  ipso  vi- 
detur  implicite  amplecti  quidquid  Deus  revelaverit;  sicut  qui  dete- 
statur  unum  peccatum  grave,  praecise  quia  est  offensa  gravis  Dei,  eo 
ipso  implicite  videtur  detestari  omne  peccatum  gravie,  in  quo  idem 
detestanti  motivum  reperitur.  Secundo^  continentia  implicita  oriri  po- 
test ex  eo,  quod  credatur  aliqua  collectio  rerum  confusa,  in  qua  alia 
objecta  continentur,  quae.  secundum  se,  et  in  particulari  ignorantur: 
sic  dum  aliquis  rusticus  credit  omnia,  quae  creduntur  ab  Ecclesia  Ro- 
mana, fidem  habet  implicitam  de  omnibus  articulis  ac  veritatibus  Ca- 
tholicis  spectantibus  ad  integrìtatem  fidei.  Tertio  denique,  potest  con- 
tingere, ut  credatur  aliquid  connexum  cum  alio,  idque  vel  quia  una 
propositio  est  connexa  cum  alia  in  reipsa,  seu  per  identitatem  rei, 
quamvis  connexio  ipsa  non  possit  sine  fide  cognosci,  et  hoc  modo, 
qui  credit  Deum  esse  infinitum,  implicite  credit  esse  trinum  ;  vel 
etiam  particulare  in  universali  cognoscitur  implicite,  ut  per  se  constat. 

NoTANDUM  3.  Fidei  sicut  et  Ecclesiae  statum  distingui  posse  tri- 
plicem,  juxta  triplicem  legem  Naturse,  Scripturae,  et  Gratiae.  Status 
NaturcB  fuit  ab  Adamo  usque  ad  Moysem;  Scripturae  vero  a  Moyse 
usque  ad  Christum  ;  Gratice  denique  ab  ipsius  Christi  Domini  nativi- 
tate  usque  ad  consummationem  saeculi.  Insuper  horum  statuum  qui- 
libet  distingui  potest  in  diversa  tempora;  quemadmodum  S.  Grego- 
rius,  Homil.  28.  in  Matih.,  distinguit  statum  legis  Naturoe  ab  ipso 
mundi  exordio  usque  ad  diluvium;  a  diluvio  et  Noe  usque  ad  Abra- 
hamum;  et  ab  Abrahamo  usque  ad  Moysem.  Similiter  in  singulis 
eorum  statuum  distingui  possunt  homines  in  duas  classes,  nempe  in 
illos  qui  luerunt  Priniipes,  Pastores  et  Rectores  aliorum,  et  in  eos 
qui  instar  ovium  a  pastoribus  reguntur,  ae  fidei  veritatibus  instruuntur 
ac  illustrantur. 
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His  ita  prsemissis,  determinandum  est  primo,  utrum  semper  aequalis 
faerit  Eeelesiae  lìdes  quovis  in  statu,  tam  implicita,  quam  explicita 
circa  eadem  objeeta  credenda.  Secunda,  utrum  objecta  credenda  cla- 
rius  infuno  tempore,  quam  in  altero  innotuerint.  Tertio,  utram  ma- 
jori  ae  flrmiori  certitudine  uno  tempore  eredita  sint,  quam  altero. 

Conolusio  prima.  —  Fides,  quantum  ad  substanti am  cre- 

DIBILIUM,  EADEM  FUIT  IMPLICITE  IN  OMNIBUS  FIDELIBUS  CUJU8V1S 
STATUS  ECCLBSI^K,  NECNON  ET  EXPLICITB  IN  PrINCIPIBUS  AC  Re- 
OTORIIJUS,     NON     ITA    IN   FlDELIUM     VULGO   USQUB     AD    STATUM    LKOIS 

gratin:.  Haec  Conclusio  tribus  partibus  constai,  quarum 

Prima  coUigìtur  ex  Apostolo  ad  Heb.  11.  ubi  cum  dixlsset:  Sine 
fide  impossibile  est  piacere  Deo,  subdit  :  Credere  enim  oportet  acceden- 
tem  ad  Deum,  quia  est,  et  inquirentibus  se  remunerator  sii:  sed  plu- 
rimi in  quovis  Ecclesi»  statu  Deo  placuerunt  :  igitur  credere  debuerunt 
eum  existere,  et  eum  esse  remuneratorem  eorum  qui  illum  inquìre- 
bant:  at  substantia  credibilium  maxime  his  duobus  arliculis  virtute 
continetur,  nempe  divina  existentia,  quse  non  solum  Deitatem,  sed 
etiani  attributa  omnia  ac  Dei  opera tiones  et  praecellentias  involvit, 
et  hominum  salutem,  ad  quam  omnia  Dei  opera  ad  extra  ordinantar; 
omnia  enim  propter  Electos  :  igitur,  etc.  —  Confirmatur  ex  eo  quod 
ibidem  xVpostolus  fidem  dicit  esse  substantiam  rerum  sperandarum: 
res  autem  sperandie  quovis  tempore  fuerunt  eadem  secundum  sub- 
stantiam, scilicet  seterna  beatitudo,  et  quse  ad  illam  spectant,  nude 
ibidem  subdit:  Juxta  fidem  def aneti  sunt  omnes  isti  (nempe  antiqui 
Patres)  non  acceptis  repromissionibus,  sed  a  longe  eas  aspidentes,  et 
salutantes.  Quapropter  2.  ad  Cor.  4.  loquens  de  antiquis  Patribus, 
ait:  Habentes  autem  eumdem  spiritum  fidei.  Quìbus  significai  veteres 
Patres  eamdem  quam  nos  fidem  habuissa. 

Probatur  ìnsuper:  fidei  summa  maxime  concernit  Deum  subsisten- 
tem  in  sua  Divinitate,  aut  in  nostra  humanitate  :  at  haec  fides  in  omni 
Eeelesiae  statu  semper  extitit  :  igitur,  etc.  Major  patet  ex  ilio  Joann.  17. 
HcBc  est  autem  vita  ceterna:  ut  cognoscant  te,  solum  Deum  rerum,  et 
quem  misisti  Jesum  Christum.  Minor  vero  probatur  ex  ilio  Actor.  4. 
ubi  de  Christo  dicitur:  Non  est  aliud  ìiomen  sub  calo  datum  homi- 
nibuSy  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri;  unde  quotquot  iuerunt  fideles 
quovis  in  Eeelesiae  statu  omnem  suam  spem  in  Christum  direxenmt, 
tamquam  in  fontem  gratise,  et  Auctorem,  ac  Mediatorem  Dei  et  homi- 
num. Hinc  Heb.  13.  dicitur  :  Christus  heri,  et  hodie,  et  in  sascula;  quibus 
Paulus  signifìcat,  quod  etsi  Christus  Dominus  tantum  apparuerit  in 
medio  temporum,  tamen  divinae  suae  operationis  ac  virtutis  inflnxum 
in  omnes  prorsus  Gentes  quovis  tempore,  et  sub  qualibet  lege,  Naturae, 
Scripturae,  aut  Gratiae  derivavit  :  hinc  Apocal.  13.  dicitur  :  Agnus  oc- 
cisus  ab  origine  mundi,  quoniam  futurum  hujus  divinae  victime  sa- 
criti cium,  quo  expiari  deberent  hominum  peccata,  fuerit  semper  prae- 
sens  Deo,  ut  eorum  intellectu  et  intuitu  moveretur  ad  gratiam  im- 
pertiendam  hominibus:  quapropter  omnes  omnino  fideles  in  ipso 
Messia  spem  suam  ac  salutem  eollocarunt  ;  unde  David,  Psal.  21.  In 
te  speraverunt  Patres  nostri,  speraverunt  et  liberasti  eos;  ad  te  dama- 
verunt,  et  salvi  facti  sunt. 
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Qaod  autem  illius  divini  Mediatorìs  gratia  et  opitulatio  longe  ante 
suum  in  mundum  accessum  hominibus  profuerit  ad  salutem,  prseclare 
docet  S.  Paul  US  1.  ad  Cor.  10.  his  verbis:  Patres  nostri  omnes  sub 
nube  fueruntj  et  omnes  mare  transierunt,  et  omnes  in  Moyse  bapti- 
zati  sunt  in  nube,  et  in  mari:  et  omnes  eamdem  escam  spirittmleni 
manducaverunt,  et  omnes  eumdem  potum  spiritualem  biberunt;  bibe- 
bant autem,  de  spiritali,  conseguente  eos  Petra;  Petra  autem  erat  Christus, 
Hinc  SS.  Patres  doeent  fidem  in  Christum  semper  fuisse  hominibus 
qaovis  in  statu  necessariam  ad  salutem.  Quod  etiam  non  obscure  in- 
sinnat  S.  Paulus  ad  Rom.  3.  ubi  cum  dixisset:  Omnes  peccaverunt, 
et  egent  gloria  Dei,  subdit:  Justìficati  per  gratiam  ipsius,  per  red&m- 
ptioìiem,  qucB  est  in  Lhristo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiationem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius  ad  ostensionem  justitice  suce,  propter  re- 
missionem  prcecedentium  delictorum,  in  sustentatione  Dei,  ad  ostensio- 
nem justitice  ejus  in  hoc  tempore,  ut  sit  ipse  justus,  et  justificans  eum, 
qui  est  ex  fide  Jesu  Christi,  —  Hinc  S.  Augustinus,  Tract.  45.  in  Jean, 
prseclare  docet  eamdem  esse  fidem  Synagog»,  et  EcclesisB)  quantum 
ad  ejus  objectum:  Tempora,  inquit,  variata  sunt,  ìwnfides:  mutatus 
^tsonus  verbi,  veniei,  aut  venit;  eadem  tamen  fides  utrosque  conjungit. 
Et  Serm.  8.  De  Tempore:  Una,  inquit,  est  fides  novi,  et  veteris  Testa- 
menti. Quapropter  lib.  1.  lietractat.,  cap.  13.  docet  Christianam  reli- 
^ìonem  extitisse  ab  initio  mundi,  quamquam  eo  nomine  non  fuerit 
appellata  :  Ipsa  res,  inquit,  quoe  nunc  Christiana  Heligio  nuncupatur, 
erat  et  apud  Antiquos,  nec  defuit  ab  initio  generis  htimani,  quousqtie 
Ipse  veniret  in  camem,  unde  vera  Heligio,  quoe  jam  erat,  conpit  appel- 
lari  Christiana,  Cam,  enim  post  liesurrectionem,  AscensioTiemque  in 
cedum  ccepissent  Apostoli  j^^'^^dicare,  et  plurimi  crederent,  primum 
apud  Antiochiam,  sicut  scriptum  est,  appellati  sunt  Discipuli  Chri- 
sUani.  Nostris  ergo  temporibus  hoec  est  Christiana  Heligio,  non  quia 
prioribus  temporibus  non  fuit,  sed  quia  poslerioribus  hoc  nom>en  ac- 
cepit,  qua/m  cognoscere  et  assequi  securissima  est  salus.  —  Cui  con- 
cinit  egregie  S.  Leo,  Serm.  De  Nativitate;  Cessent  igitur,  inquit,  il- 
lorum  querelce,  qui  impio  murmurc  diviìiis  dispeìisationibus  obhquentes 
de  divvnce  Nativitaiis  tarditate  causantur:  tamquam  jyrateritis  tempo- 
ribus non  sii  im,pensum,  quod  in  ultima  mundi  celate  est  gestum.  Verbi 
Incarnatio  hcec  contulit  facienda,  quce  facta,  et  sacramentum  salutis 
humance  in  nulla  unquam  antiquitate  cessami.  Quod  prcedicaverunt 
Apostoli,  hoc  annuntiaverunt  Prophctce;  nec  sero  est  impletum,  quod 
semper  est  creditum.  Sapientia  vero  et  benignitas  Dei  hac  salutiferi 
operis  mora  capadores  nos  suor  vocationis  effecit,  ut  quod  multis  si,- 
gnis,  multis  vocibus,  multisqu£  mysteriis,  per  tot  fuerat  sascula  prce- 
nuntiatum,  in  his  diebus  Evangelii  non  esset  ambiguum;  et  nativitas, 
qiUB  omnia  miracula,  omnemque  intelligentice  erat  excessura  mensuram, 
tanto  constaniiorem  in  nobis  gigneret  fidem,  quanto  prcedicatio  ejus  et 
antiquior  preecessisset,  et  crebrior.  Non  itaqu^  novo  Consilio  Deus  rebus 
hwnanis,  nec  sera  miseratione  consuluit:  sed  a  constitutione  mundi 
unam,  eamdemque  omnibus  causam  salutis  instituit.  Gratia  autem  Dei, 
qua  semper  est  universifas  justificata  Sanctorum,  aucta  est  Christo  na- 
scente, non  coepta.  Et  hoc  magnce  pietatis  sacramentum,  quo  totusjam 
mundus  impletus  est,  tam  potens  etiam  in  suis  significationibus  fuit, 
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ut  non  minus  adepti  sint  qui  in  illud  credidere  promissum,  qudm  qui 
Sìiscepere  donatum, 

Hìs  etiazn  suf&ag^tur  ratio:  omnes  enim  qnovis  tempore  fìdeles 
tendere  debuerant  in  eamdem  beatìtudinem,  et  per  eumdem  Media- 
torem  Christum:  ergo  necessnm  fuit,  nt  omnes  invieem  convenirent 
in  eadem  fide,  saltem  implicita,  et  secnndum  snbstantiam. 

Secunda  pars  probatiir,  nempe  quod  omni  tempore  fidelium  Ke- 
ctores,  Pastores,  et  Prìncipes  explicitam  habaemnt  fidem  prsecipnoram 
mysteriorum;  hoc  enim  significat  Christus  Dominns  Lue»  10.  gene- 
rali ter  dieens  Apostolis:  Beati  oculi  qui  vident  quce  vos  mdetis;  dico 
enim  vóbis,  quod  multi  Prophefce,  et  Beges  voluerunt  videre  qucz  vos 
mdetis,  et  non  viderunt:  et  audire  quce  auditis,  et  non  audieruìit.  Ex 
quo  reete  colligit  sanctus  Irenaeus,  lib.  4.  eap.  24.  Si  desideraverunty 
ergo  in  eum  crediderunt.  Hine  sanctus  Leo  Epist.  23.  dicit  a  principia 
generis  humani  denuntiatum  hominibus  Christum  in  carne  venturum. 
Quam  utique  denuntiationem  et  fìdem  propagarunt  etiam  Gentiles 
aliqui  mediis  in  idololatri»  tenebris,  ut  constat  de  sanctissimo  viro 
Job,  qui  cap.  19.  dicit:  Scio,  quia  Uedemptor  meus  vivit.  —  Verum 
eum  haec  fides  infìdelitate.  Gentilium  obscurata  fuisset  et  pene  extin- 
cta,  denuo  suscitata  fuit  in  Abrahamo  ;  qui  expressiorem  mysteriomm 
fidem  habuit,  maxime  vero  Incarnationis,  ut  Christus  Dominns  testatar 
Joan.  8.  Abraham  Pater  vester  exultavit,  ut  videret  diem  meutn:  vidit 
et  gavisus  est.  Ab  eo  autem  sanctissimo  Patriarcha  ad  omnes  ejus  po- 
steros  fides  de  incarnando  Verbo  propagata  est,  undé  S.  Paulus  ad 
Gal.  3.  Abrahce  dictce  sunt  promissiones,  et  semini  ejus,  Eam  autem 
divinam  fidem  per  frequentes  revelationes  factas  Patriarchis  Isaac  et 
Jacob,  excoluit  Deus  usque  ad  ipsius  Moysis  tempora,  de  quo  prius- 
quam  legem  acciperet  S.  Paulus  ad  Heb.  11.  ita  scribit:  Fide  Moyses 
grandis  fojctus  negavit  se  esse  filium  filìce  Pharaonis,  magis  eligens 
affligi  eum  populo  Dei,  quam  temporalis  peccati  habere  jucunditatemy 
majores  diviiias  cestimans  thesauro  JEgyptiorum  improperium  Christi: 
aspiciebat  enim  in  remunerationem.  Pree  cseteris  autem  Israel itis,  qui 
post  Moysem  vixerunt,  expressionem  de  Incarnatione  Verbi,  ejusque 
mysteriorum  Vitaì,  Mortis,  ac  Resurrectionis  habuerunt  David,  et 
Isaias:  nam  de  Davide  legimus  Matth.  22.  quod  Christum  in  spiritu 
vocat  DominuTn  dieens:  Dixit  Dominus  Domino  meo,  sede  a  dextris 
meiSy  etc.  de  Isaia  vero  Joan.  12.  Hcbc  dixit  Isaias  quando  vidit  glo- 
riam,  ^us,  et  locutus  est  de  eo, 

Tertiam  partem  aperte  docet  S.  GregorìuB,Hom.  16.  in  Ezechielem^ 
ubi  circa  medium,  ait:  Dei  cognitio,  quce  in  Patribus  spiritualibus  fuit, 
nota  toti  populo  Hebrceorum.  non  fuit  :  Nam  omnipotentem  Deum,  san- 
ctam  videlicét  Tnnitatem,  eum  Prophetce  prcsdicarent,  populus  igno- 
rabat,  solum  decalogum  tenebai  in  fide,  legem  Trinitatis  nesciens, 
Quìbus  signi  :!cat  non  omnes  fìdeles  Israelitas  habuisse  explicitam 
fidem  praecipuorum  fidei  mysteriorum,  puta  Trinitatis,  necnon  et  Di- 
vìnitatis  venturi  Messiae;  multo  minus  noverant  specialia  mysteria^ 
quae  nunc  explicite  credit  populus  Christianus,  et  distincte  expri- 
muntur  ac  declarantur  in  Symbolo;  unde  S.  Paulus  ad  Ephes.  3.  ait: 
Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  sicuii  nunc  re- 
velatum  est  sanctis  Apostolis  ejus,  et  Prophetis  in  spiritu.  Cui  concinit 
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S.  Joan.,  Epist.  1.  cap.  5.  Scimus  quoniam  Filius  Dei  venit,  et  dedit 
nobis  sensuniy  ut  cognoscarriìis  veruni  Deum,  et  simus  in  vero  Ftlio  ejus. 

Ex  his  igitnr  sequitur  fidem  explicitam  aliquorum  objeetorum  in 
particulari  non  fuisse  semper  sequalem,  nec  fìdeles  vulgares  Testa- 
menti veteris,  imo  et  eomm  Rectores  ita  distincte  mysteria  fldei  no- 
visse,  ac  novit  etiam  rude  Christianonim  vulgus.  Insuper  in  ipso  etiam 
stata  legis  natnrae  aut  seriptae  non  semper  eadem  extitit  fìdei  aequa- 
litas^  aliquando  obtenebrescente  rerum  notitia,  alias  vero  per  Pro- 
phetas  renovata,  quod  etiam  contingit  in  statu  legis  gratiae  ;  non  enim 
fideles  omnium  saculorum  aeque  explicitam  ac  distinctam  habue- 
nint  plurium  objeetorum  fìdem;  contigit  enim,  ut  quorum  notitiam 
explicitam  habuerant  majores,  postmodum  eadem  iides  ignorantise  te- 
nebris  in  plerisque  illorum  poster is  consopita,  nirsus  in  lucem  revo- 
cata fuerit  Conciliorum  defini tionibus,  sanctionibus  Pontificum,  ac 
Doctorum  labore  et  studio. 

DiCES  1  :  Tota  Christiana  fides  continetur  in  lege  nova  :  lex  antera- 
nova  tota  continetur  in  veteri  lege;  est  enim  illa  mystica  rota  in  rota, 
ut  notat  Ezechiel,  cap.  1.  igitur  magis  apertam  et  explicitam  fidem 
habere  debuerunt  fideles  veteris  Testamenti,  quam  novi.  —  Nego» 
consequentiam:  licet  enim  Novum  Testamentum  implicite  saltem  in 
veteri  claudatur,  inde  tamen  non  est  consequens ,  veteres  tìdeles^ 
eamdem  quam  nos  explicitam  mysteriorum  habuisse  fidem:  nam,  ut 
pluribi  notat  S.  Apostolus,  omnia  in  figura  contingehant  illis. 

DiCES  2:  Variato  oìtyecto,  etiam  habitus  mutatur:  igitur  si  aliquid 
eredant  novi  Testamenti  fideles,  quod  a  fidelibus  veteris  Testamenti 
non  fuerit  agnitum,  sequitur  etiam  mutatam  esse  fidem,  eujus  con-^ 
trarium  supra  docuimus  ex  sancto  Angustino  dicente:  Tempora  va- 
riata sunty  non  fides,  etc.  —  Distinguo  antecedens:  mutato  objecto- 
secundum  rationem  intrinsecam  objecti,  concedo:  secundum  variam 
ejusdem  objecti  proposi tjonem,  et  magis  aut  minus  explicitam  ejus- 
dem  revelationem  ;  nego.  Sic  autem  objecta  fldei  dumtaxat  variata  sunt,. 
ut  qua  prius  obscurius,  nunc  distinctius  proponantur  et  explicentur. 

DiCES  3  :  Omnia  fidei  mysteria,  maxime  quae  concernunt  vitam, 
ac  statura  Christi  Domini,  qua?  non  vera  sunt  de  prseterito,  aliquando- 
vera  erant  de  futuro  :  ergo  sicut  modo  verum  est  Christum  esse  in- 
camatum,  natura  et  passum ,  ita  verura  erat  in  prse tento  Christum 
esse  incamandum,  nasci turum  et  passurura ,  et  qua  ratione  nunc  est 
credibile  de  praeterito,  eadem  ratione  credibile  de  futuro.  —  Respondeo^ 
quod  omnia,  quae  credimus  de  praeterito,  fuerunt  equidera  credenda 
de  futuro  implicite,  concedo:  explicite  tantum,  ac  distincte,  nego.  Ex- 
plicatius  enim  ac  distinctius  nobis  proponuntur  objecta  fidei,  quam 
olim  Judwis  ;  ac  proinde  plura  nunc  explicite  credimus,  quam  creditum 
fuerit  ab  iis,  qui  Christi  adventum  et  prsedicationem  praecesserunt,  ut 
demonstrabit 

Conolusio  seounda.  —  Secundum  diversitatbm  temporum 

FIDES     PROFECTUM     HABUIT,     QUANTUM    AD    AUGMENTUM    LUMINIS.    Ita 

Seraph.  Doctor  d.  25.  art.  2.  q.  2.  et 

Probatur  ex  Scrìptura  sacra  significante  per  Christum  Dominum 
nobis  divina  mysteria  distinctius  et  apertius  manifestata  fuisse,  quam 


Digitized  by  VjOOQIC 


4tìO  DE  AUGMENTO  FIDEI. 

iaerant  olim  per  Prophetas  et  Patriarehas  :  quapropter  adorandus  ille 
^Salvator  dieitur  Lux  mwidi  Joan.  8.  quia  ut  denuntiaverat  Isaias 
cap.  9.  ad  ejus  adventumi  populus  qui  ambulabat  in  teìiebris  vidit 
lucem  magìiam:  hàbitantibus  in  regione  umìyrcB  mortis  lux  orla  est 
^is.  Hine  dicebat  Apostolis  Luese  8.  Vóbis  datum  est  nosse  mysterium 
regni  Dei  :  cceteris  autem  in  parabolis,  ut  videntes  non  videant,  et  au- 
dientes  non  inielligant.  Quapropter  Joan.  15.  eisdem  dicebat:  Vos 
autem  dixi  amicos;  quia  omnia  qu^cecumque  avdivi  a  Paire  meo  nota 
feci  vóbis;  unde  Apostolus  ad  Ephesios  1.  Habemus  redemptioìiem  per 
sanguinem  ejus,  remissionem  peccatorum  secundum  divitias  graiia, 
quce  superabundavit  in  nobis  in  omni  sapientia  et  prudentia,  ut  iiotum 
faceret  nobis  sacramentum  voluntatis  svxe.  Quibus  omnibus  constat 
Deum  uberiori  Mei  lumine  illustrare  fideles  Novi  Testamenti,  quam 
veteris,  ita  quod  veteris  Ecclesiae  fideles  illustrati  fuerint  fide,  velut 
aurorae  crepusculo,  nobis  vero  divina  fides  affulgeat  secundum  omnem 
^use  luminis  plenitudinem  ;  fidelium  enim,  sieut  et  Justorum  semata 
quasi  lux  splendens,  pfocedit  et  crescit  usque  ad  perfectum  diem,  Quam 
Titique  veritatem  egregie  explicat  S.  Leo,  Serm.  13.  De  Passione:  ubi 
-cuin  dixisset:  Incarnatio  Verbi  et  occisio  ac  resurrectio  Christì  uni- 
versormn  fidelium  salus  facta  est  :  et  sanguis  imius  Justi,  quem  nobis 
Pater  donavit,  quia  eum  prò  reconciliatione  mundi  credimus  fusum^ 
hoc  contulit  Patrib'us,  qui  similit^r  credidere  fundendum.  Tandem  con- 
cludi t:  MI  ergo,  dilectissimi,  ab  antiquis  significationibus  in  Chri- 
stiana religione  diversum  est,  nec  unquam  a  pràscedentibus  Justis,  nisi 
in  Domino  Jesu  Christo  salvatio  sperata  est,  dispensationibus  prò  di- 
vince voluntatis  ratioìie  variatis ,  sed  in  idipsum  coruscantibus  et  legis 
iestimqniis,  et  Prophetice  oraculis,  et  oblationibus  Iwstiarum  ;  quia  sic 
<iongruebat  illos  populos  esurire,  ut  quce  revelata  non  caperent,  obum- 
brata  susciperent;  et  major  Evangelii  esset  auctoritas,  cui  tot  signis, 
totque  miraculis,  atque  mysteriis  veteris  Testamenti  pagince  deservLs- 
sent.  Hinc  addit  Serm.  2.  De  Ascensione:  Quod  Redemptoris  nostri 
<x)nspicuum  fuit,  in  sacramenta  transivit,  et  ut  fides  excellentior  esset 
-oc  flrmior,  visioni  doctrina  successit:  cujus  au^toritatem  supernis  illu- 
■miìuita  radiis  credentium  corda  sequerentur, 

Probat  etiam  hanc  veritatem- S.  Gregorius  super  Ezechielem,  Homil.  6. 
ubi  ait  :  «  Per  incrementa  temporum  crevit  scientia  spiritualium  Pa- 
«  trum.  Plus  namque  Moyses,  quam  Abraham  ;  plus  Prophetae,  quam 
«  Moyses;  plus  Apostoli,  quam  Prophetse,  in  omnipotentis Dei  scientia 
«  eruditi  sunt.  Fallor  si  haec  ipsa  Scriptura  non  loquitur:  Pertransi- 
«  bunt  plurimi,  et  multiplex  erit  scientia.  Sed  hac  eadem,  quae  de 
«  Adam,  Moyse,  Prophetis,  et  Apostolis  diximus,  ex  ejusdem  Scri- 
«  ptursB  verbis,  si  possumus,  ostendamus.  Quis  etiam  nesciat,  quia 
«  Abraham  cum  Deo  locutus  est?  Et  tamen  ad  Moysem  Dominus 
«  dicit  :  Ego  sum  Deus  Abraham,  Deus  Isaac,  et  Deus  Jacob,  et  nomen 
«  meum  Adonai  non  indicavi  eis.  Ecce  plus  Moysi ,  quam  Abrah» 
«  innotuerat,  qui  illud  de  se  indicat,  quod  se  non  Abrah»  indicasse 
«  narrabat.  Sed  videamus  si  Prophetse  plus,  quam  Moyses  dìvinam 
<c  scientiam  apprehendere  potuerunt.  Certi  Psalmista  dicit:  Quomodo 
«  dilexi  legem  tuam  Domine/  tota  die  meditatio  mea  est.  Atque  sub- 
«  junxit:  Super  omnes  docentes  me  intellexi,  quia  testinioftia  tua  me- 
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«  ditaiio  mea  est.  Et  iterum  :  Super  Seniores  intellexi.  Qui  ergo  legei» 
«  raeditari  se  memorat,  et  super  omnes  docentes  se  ae  seniores  intel- 
«  lexisse  testatur,  quia  divinam  legem,  plus  quam  Moyses  acceperat^ 
«  raanifestat.  Quomodo  autem  ostensuri  sumus,  quia  plus  Apostoli 
«  edocti  sunt,  quam  Prophetse?  Certe  veritas  dicit:  Multi  Reges,  et 
€  ProphetcB  voluerunt  videre  qucB  videiis,  et  audire  quce  auditis,  sed 
«  non  viderunt.  Plus  ergo,  quam  Prophetse  de  divina  seientia  nove- 
«  rnnt,  quia  qu»  illi  solo  spiritu  viderant,  ipsi  etìam  corporaliter  vi- 
«  debant.  Im  pietà  itaque  est  ea,  quam  superius  diximus ,  Danielis- 
«  sententia:  quia  pertransibunt  plurimi^  et  multiplex  erit  seientia. 
«  Mensura  ergo  calami,  qui  est  sex  cubitorum,  et  palmo,  ducatur  ad 
«  cubitos  decem,  et  mensura  decem  cubitorum  ad  extremum  surgat 
«  in  tredecim,  quia  quanto  mundus  ad  extremitatem  ducitur,  tanto- 
«  nobis  extemae  sci  enti  se  aditus  largius  aperitur  ». 

Concludendum  est  ergo  cum  Seraphico  Doctore  supra  laudato,, 
quod  seeundum  diversitatem  temporum  fides  crevit  :  primo,  penes  ve- 
ritatis  exhibitionem  ;  secundo,  propter  majorem  gratiae  diflfusionem; 
tertio,  propter  planiorem  instructionem  ;  ideo  enim  credentes  clariua 
nunc  ea,  quae  credunt,  cognoseunt  quam  antiquius  cognoscebant,  quia 
jam  est  veritas  exbibita  per  Christum:  jam  etiam  gratia  sancti  Spi- 
ritus  amplius  diffunditur  in  Sacramentis  novsB  legis  propter  Christl 
raeritum,  et  pretium  jam  solutum;  jam  etiam  nunc  iìdes  apertius  prae- 
dieatur,  docetur,  probatur,  et  defenditur  per  evidens  Christi,  et  eorun> 
sequaeium  documenta m. 

Conelusio  teptia.  —  Fides,    quantum  ad  firmitatem   as- 

SBNSUS,  LONGE  MAJOR  AC  PR^STANTIOR  FUIT  IN  NOVA  LBGE,  QUAM 
IN  VETERI. 

Hanc  probat  Hugo  Victorinus,  lib.  1.  De  Sacramentis,  p.  11.  cap.  4. 
ubi  ait  :  Duo  sunt  seeundum  quce  fides  crescere  dicitur,  cognitio  et  af- 
fedus:  seeundum  cognitiònem  fides  crescit,  quando  eruditur  ad  scien- 
tiam;  seeundum  affectum,  vero,  quando  ad  devotionem  excitatur.  linde 
dicit  prgesignatum  fuisse  in  lib.,  Numerorum,  cap.  13.  per  botrum,  qui 
a  duobus  hominibus  in  vecte  portabatur;  botrus  enim,  inquit,  il  le  in 
vecte,  Christus  in  cruce  est,  cujus  mj^sterium  in  Sacramento-  duo  po- 
pnli  portanti  qui  praeeesserunt,  portaverunt,  sed  non  viderant:  quia 
praeeedentes  adventum  ejus  sacramenta  passionis  ipsius  portavenint, 
sed  non  omn3S  per  cognitiònem  intelligere  valuerunt:  secundi  autem 
portant,  et  vident,  quia  fideles  post  adventum  Christi,  Sacramentum 
passionis  ejus  per  fidem  susci piunt,  et  per  revelatam  cognitiònem  jam 
aperte  cognoseunt;  hinc  est,  quod  cum  nostra  fides  pleniorem  ac  pia-, 
niorem  habeat  irradiationem,  etiam  firmiorem  intellectus  assensum- 
importat.  Unde  S.  Leo,  Serm.  2.  De  Ascensione  Domini,  ait:  Hanc 
fliem  Ascensione  Domini  auctam,  et  Spiritus  sancti  munere  roboratam, 
non  carceres,  non  exilia,  non  fames,  non  ignes,  non  laniatus  ferarum, 
nez  exquisita  persequentium  crudelitatibus  supplicia  terrue'runt.  Fra 
ha':  fide  per  universum  mundum,  non  solum  viri,  sed  etiam  faimince, 
nez  tantum  impubes  pueri,  sed  etiam  tenerce  virgines  usque  ad  effu- 
sionem  sui  sanguinis  decertarunt,  Hcec  fides  deemonia  ejecit,  cegritu- 
dines  depulit,  mortuos  suscitava.  Unde  et  ipsi  beati  Apostoli,  qui  tot 
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miraculis  con  firmati,  tot  sermonibus  eruditi,  atrocità  tem  tamen  Dotni- 
niccB  passionis  expaverant,  et  veritatem  resurrectionis  ejus  non  sine  ìub- 
Mtatione  susceperant,  tantum  de  Ascensione  Domini  profecerunt,  ut 
^uicquid  illis  priuH  intrUerat  metum  verteretur  in  gaudium,. 

Conci udendum  ergo  eum  Seraphico  Doctore  quaest.  3.  quod  fides 
augmentum  suscipit  tri  bus  modis:  primo  extensive,  quantum  ad  ar- 
ticulorum  explicationem  ;  seeundo  intensive,  quantum  ad  clariorem 
illumìnatìdnem  ;  tertio  radicative,  quantum  ad  certitudinis,  et  devo- 
tionis  adhsesionem.  Quod  quideui  augmentum  non  solum  respicit  di- 
versos  homines  in  diversis  statibus,  sed  etiam  sub  eadem  lege  viventes. 
Nani,  ut  observat  Hugo  Victorinus  supra  laudatus,  secundum  incre- 
menta fldei  diversa  genera  hoininum  inveniuntur.  «  Quidam  enim  fi- 
«  deles  sunt,  qui  sola  piotate  credere  eligunt,  sed  utrum  credendnm 
«  sit,  vel  non,  ratione  non  comprehendunt.  Alii  vero  ratione  appro- 
«  bant  quod  fide  jam  credunt.  Alii  vero  quod  fide  credu^t  et  ratione 
«  approbant,  purificatae  mentis  intelligentia  experiuntur.  ImprimLs 
«  sola  fides  facit  electionem.  In  secundis  ratio  adjungit  approbatio- 
4:  nem.  In  tertiis  purìtas  intelligentise  apprehendit  certitudinem  ». 

QUAESTIO  QUINTA. 

UTRUM  OBJECTUM  FIDEI  SIT  ITA  NECESSARIO  VERUM, 
UT  NULLATENUS  EI  FALSUM  SUBESSE  POSSIT. 

NoTANDUM  1.  Concipi  posse,  quod  objecto  li  dei  inesse  possit  fal- 
sitas  duplici  ex  capite:  primo  quidem,  ex  parte  Dei  dicenti8,  et  re- 
velantis,  si  videlìcet  mentiretur,  et  falsa  prò  veris  proponeret;  seeundo, 
ex  parte  hominis  credentis,  si  nimirum  fides  humana  possit  inclinare 
<5redentem,  ut  firmiter  existimet  aliquid  esse  revelatum  a  Deo,  qnod 
ita  non  esset  ;  ita  ut  fide  divina  quis  moveatur  ad  eliciendum  assensum 
falsum  et  erroneum.  Fuit  autem  olim  Priscillianistarum,  qui  sic  dicti 
5unt  a  Priscìlliano  Episcopo  Abulensi,  blasph ernia  qua  ore  impudenti 
dicebant  Dcum  posse  aneto  rem  esse  mendacii  et  falsitatis,  ut  inde  con- 
cluderent  licitum  e-sse  non  solum  menti  ri,  sed  etiam  mendacium  fir- 
mare jurameuto  propter  tegendum  secretum  ;  unde  eis  istud  erat  vul- 
gare;.;wra,  perjura,  secretum  prodere  noli.  Quam  utique  impietatem 
licet  Catholici  oinnes  execrati  fuerint,  attamen  non  defuerunt  aliquì 
Doctores,  qui  licet  coucesserint  Deum  de  potentia  ordinaria  nulla  ra- 
tione mentiri  posse,  nec  falsuin  dicere,  attamen  de  potentia  absolnta 
id  prsestare  posse,  sive  per  se,  sire  per  alios  existimabant.  Ita  docuit 
Gabriel,  in  3.  dist.  12.  qujcst.  1.  Petrus  de  Aliaco,  in  1.  quaest.  12.  et 
Holcot,  in  2.  dist  5.  Quam  tamen  sententiam  ita  temperare  videntur, 
ut  ad  declinandam  vocis  mendacii  invidiam,  non  admittant  quidem 
Deum  posse  mentiri  ;  quia ,  inquit  Gabriel ,  mendacium  significat 
falsuin  dictum  cum  aliqua  deordinatioue  et  malitia  morali;  Deus 
autem  etsi  falsum  dìceret,  nullum  facerot  maluni  moraliter,  et  ideo 
non  mentiretur. 

NoTANDUM  2.  Mentiri  nil  aliud  esse,  quam  dieere  aliquid  scienter 
aliter  ac  sentimus:  ita  S.  Augustinus  in  P'nchiridio,  cap.  18.  qui  ibidem 
«olligit  non  idem,  esse  mentiri,  slq  falsum  dicere:  potest  al iquis  dicere 
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lalsum  absqne  mendacio,  quia  nimirum  existimat  id  verumesse; 
atque  ideo  cuna  non  loqnatur  praeter  mentem,  etiam  non  mentitur; 
siquidem  menti  ri  est  contra  mentem  ire:  e  contra  vero  pò  test  aliquis 
licere  verum,  qui  nihilominus  revera  mentiretur,  quia  videlicet  id 
quod  ipse  profert  verum  quidem  est,  tamen  falsum  esse  existìmabat, 
atque  ideo  scienter  dixit  aliter  ac  sentiebat;  quam  utique  veritatem 
lueulenter  ibidem  explicat  S.  Augustinus  bis  verbis:  Melior  est  qui 
nesdens  falsum  dicity  qtwniam  id  verum  putat,  quam  qui  mentiendi 
animum  sciens  gerii,  nesdens  verum  esse,  quod  didt;  ille  namque 
nliud  non  haJbet  in  animo,  aliud  in  verbo;  huic  vero  quaZecumque  per 
mpsum  sii  quod  ab  eo  dicitur ,  aliud  tamem  clausum  in  pectore,  aliud 
in  lingua  promptum  est,  quod  mxdum  proprium  est  mentientis.  Ex 
quibus  inferro  licet  duplicem  in  verbis  distingui  posse  falsitatem, 
nempe  materialem,  et  lormalem.  Materiali^  est,  quando  aliquis  putans 
«sse  verum  quod  dicit,  deeipitur  et  decipit,  qua  ratione  non  commit- 
titur  quidem  mendacium,  sed  forte  levitas  et  temeritas  in  dicendo, 
quae  aliquam  mendacii  notam  et  malitiam  involvit.  Form^lis  autem 
falsitas  est,  quando  quis  eognoscens  falsum  esse  quod  dicit,  illud 
affirmat  et  vendi tat  prò  vero;  aut  eognoscens  esse  verum,  illud  negat, 
In  quo  formaliter  consistit  ratio  et  malitìa  mendacii.  Cseterum  in  Deo 
non  habet  locum  deceptio,  seu  falsitas  materialis  ;  cum  enim  Deus  non 
possit  falli,  sed  necessario  noverit  id  omne,  quod  verum  est,  inde 
«onsequens  est  eum  non  posse  loqui  falsum  quin  mentiatur,  et  lo- 
quatur  contra  mentem. 

NoTANDUM  3.  Deum  tribus  modis  posse  concipi  per  alios  mentiri: 
primo  quidem  proprie,  prsecipiendo  videlicet  alieni,  ut  suo  proprio, 
vel  ipsius  Dei  loquentis  nomine  falsa  prò  veris  annuntiet;  secundo, 
€um  ad  id  stimulando  et  incitando  per  motum  aliquem  interiorem , 
non  secus  ac  gratia  sua  pr» veniente  nos  excitat  ad  aliqua  bona  opera; 
iertio,  producendo  in  eo  vel  habìtum  mendacii,  quo  moveatur,  et 
lacilitatem  habeat  ad  dicendum  falsa  prò  veris,  vel  producendo  in  ejus 
intellectu  assensum  falsum.  Quod  rursus  concipi  potest  fieri  posse 
duobus  modis  :  prinio  quidem,  se  solo  eum  producendo  in  intellectu; 
-quo  easu  intellectus  per  eum  intelligeret  passive  non  autem  active. 
secundo,  ita  ut  cum  intellectu  speciali  modo  ad  ejus  productionem  con- 
«nrrat,  eum  ad  illum  determinando,  qua  ratione  in  eo  causat  gratias 
praevenientes,  ac  similes  veras  illustrationes,  quae  etsi  physice  etiam 
ab  intellectu  producantur,  tamen  quia  Deus  est  praecipua  earum  causa, 
et  homo  ad  eas  non  concurrit  libere,  soli  Deo  tamquam  absolutae  causse 
tribuuntur.  linde  Arausicanum  Can.  20.  ait:  Deum  in  homine  multa 
bonu  facere,  qiue  non  fadt  homo,  scilicet  morali  modo  agendo,  et  li- 
bere, sive  ita  ut  homini  imputari  debeant. 

Conelusio  prima*  —  Repugnat  Deum  mentiri  tam  per  se 

QUAM   PER   ALIUM,    ETIAM     DE     POTENTIA     EXTRAORDINARIA.    HaC    CSt 

«ommunis  apud  Catholicos  Doctores. 

Et  probatur  apertis  Scrìpturee  textibus.  Primo  quidem,  Num.  23. 
Non  est  Detcs  quasi  homo,  ut  mentiatur  :  nec  ut  filius  hominis,  ut  mu- 
tetur:  dixit,  et  non  fadetf  locutus  est,  et  non  implebitP  Ex  qjio  testi- 
monio tria  licet  inferre:  Primum,  quod  non  solum  Deus  non  possit 
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« 
mentìri  eo  mendacio  quod  sit  peecatum,  sed  etiam  nee  possit  dicere 
falsnm  ;  alioquin  nulla  esset  haec  Prophetae  ratiocinatio  :  Devs  mentiri 
non  potest:  ergo  quod  promisit  implebit;  posset  enim  alìqnis  respon- 
dere  Deum  equidem  non  posse  mentiri ,  posse  tamen  falsnm  dlcere  et 
promittere  ;  atque  adeo  ex  ipsins  promissione  non  esse  conseqnens,  qnod 
res  sit  ponenda.  Secundum  est,  qnod  ibi  affirmetur  non  minns  repn- 
gnare  Deo  mendacium,  qnam  mntationem:  impossibile  est  Deum  rau- 
tari  etiam  de  potentia  absoluta:  ergo  pariter  impossibile  est  jpsum 
mentiri.  Tertium  quod  inferre  lieet,  est  quod  cum  Deus  ad  hominem 
comparatur  secundum  repugnantiam  mentiendi,  non  comparatur  se- 
cundum actum;  nam  sunt  quidam  homines,  qui  de  facto  non  sunt 
mentiti,  ut  patet  de  Beata  Virgine,  et  S.  Joanne  Baptista:  sed  illa 
comparatio  fìt  secundum  capacitatem,  quia  Dei  natura  non  est  capax 
mendacii,  sicut  est  humana  natura;  unde  per  antonomasiam  Deus  in 
Scriptura  sacra  dici  tur  verax;  homo  autem  mendax  :  sic  Joan.  8.  Qui 
misit  me,  verax  est.  Ad  Rom.  3.  Est  autem  Deus  verax:  omnis  autem, 
homo  mendax.  —  Confirmatur  ex  ilio  ad  Hebr.  6.  ubi  Apostolus  ait: 
Volens  Deus  ostendere  pollicitationis  hceredibus  immóbilitatem  consilii 
suiy  interposuit  jusjurandum  :  ut  per  du^s  res  immobiles,  quibus  im- 
possibile est  mentiri  Deum ,  fortissimum  solatium  haberemtis  ;  quibus 
Apostolus  significat  tam  Dei  promissionem,  quam  juramentum,  esse 
duas  res  immobiles,  in  quibus  impossibile  sit  Deum  mentiri,  tam4n  pro- 
missione, quam  in  jura mento  :  quapropter  Christus  Dominus  Lucae  21. 
dicebat:  Ccelum  et  terra  transibunt:  verba  autem  mea  non  transibunt: 
perinde  enim  est  ac  si  diceret;  caelum  et  terra  deiìcere  possent, 
utique  de  potentia  absoluta,  de  ordinaria  namque  non  defieient. 

Probatur  -  secando  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  communi  calculo 
docent  tam  impossibile  Deum  mentiri,  quam  Deum  non  esse,  aut  non 
esse  omnipotentem.  Sic  S.  Dionysius,  cap.  8.  De  divinis  nominibusr 
Negatio,  inquit,  sui  est  a  i^eritate  prolapsio,  est  ab  eo,  quod  est,  prò- 
lapsio;  Deus  autem  ab  eo  quod  est  prolabi  non  potest;  quasi  diceret^ 
negationem  veritatis  esse  recessum  ab  ente  :  Deus  autem  ab  ente  re- 
cedere non  potest:  ergo  nec  a  ventato.  Similiter  S.  Athanasius  lib.  De 
Incarnatione  Verbi,  infert  idcirco  meridacium  non  posse  inveniri  in 
Deo,  quia  alias  non  esset  Deus.  Absurdum  est,  inquit,  dicere,  Deum 
posse  mentiri,  si  enim  dixit,  quod  perituri  sumus,  non  esset  Deus,  si 
non  perissemu^s.  Quam  utique  consequentiam  approbat  S.  Anselmus, 
lib.  1.  Cur  Deus  homo,  cap.  12.  dicens:  Non  enim  sequitur,  inquit, 
justum  est  mentirì,  si  Deus  vult  mentiri  :  sed  potius  Deum  illum  iwn 
esse:  lyam  nequaquam  pofest  velie  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  cor- 
rupta  est  veritas;  imo  qucB  deserendo  veritatem  corrupta  est.  Et  subdit: 
Cum  ergo  dicitur:  Si  Deus  vult  mentiri:  non  est  aliud,  quam  si  Deus 
est  talis  naturcB,  qucB  vult  mentiri,  et  idcirco  non  sequitur,  justum  esse 
m,endacium,  nisi  ita  intelligatur,  sicut  de  duobus  impossibililms  dici- 
mus:  si  hoc  est,  illud  est:  quia  neque  hoc,  aut  illud  est.  —  Nec  vai  et 
reponere  S.  Anselmum  loqui  solum  de  mendacio,  prout  includente 
malitiam,  qua  ratione  repugnat  Deo;  imo  enim  probat  non  potuisse 
in  Deo  reperiri  materiale  ipsius  mendacii  sine  malitia,  et  turpitudine: 
dicit  quippe  non  posse  fieri  illum  actum  ex  eo  quod  Deus  illum  velit: 
ergo  censet  non  posse  separari  a  turpitudine.    Quod   rursus  explicat 
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ratio  quam  affert,  quia  non  potest  velie  mentivi  voluntas^  visi  in  qua 
carrupta  est  veritas  :  quam  veritatis  corruptionem  supponit  repugnare 
divinse  voluntati,  quia  alioquin  voluntas  deserendo  veritatem  corrupta 
esset;  ei^o  ex  mente  S.  Anselmi  ipsa  etiam  corruptio  veritatis  Deo 
repugnat,  et  ideo  ei  repugnat  mendaciuni.  —  Eamdem  impossibili tatem 
demonstrat  S.  Ambrosius  ex  repugnantia  mendacii  eum  omnipotentia 
Dei.  Impossibile  istudy  inquit,.  non  infirmitatis,  sed  virtutis  est  et 
Majestatis,  quia  veritas  non  redpit  mendacium,  nec  Dei  virtus  levitatis 
errorem.  Cui  subscribit  S.  Augustinus  :  Deus  omnipotens  est,  et  cum 
sii  omnipotens,  mori  non  potest,  falli  non  potest y  mentiri  non  potest, 
Quam  multa  non  potest,  et  omnipotens  est!  et  ideo  est  omnipotens,  quia 
non  potest:  nam,  si  mori  posset,  noti  esset  omnipotens;  si  mentiri,  si 
falli,  si  inique  agere,  non  esset  omnipotens,  quia  si  hoc  in  eo  esset,  non 
ftdsset  dignus,  qui  esset  omnipotens.  In  eodem  sensu  loquitur  Chryso- 
stomus  Homil.  1.  in  Symbolum.  Creditis,  inquit,  Deo  omnipotenti,  quia 
posse  ipsius  non  potest  invenire  non  posse;  tamen  aliqua  non  potest, 
nipote  falli,  f altere,  mentiri.  Certum  est  autem,  quod  nec  de  potentia 
absoluta  falli  potest:  ergo  eodem  modo  non  potest  fallere,  quod  item 
repetit  lib.  1.  De  Providentia  post  medium,  Item  Bernardus  Serni.  De 
omnibus  Sanctis  :  Deu^s  neque  falli,  neque  fallere  potest. 

SufEìragatur  etiam  ratio:  Primo  quidem  non  minus  repugnat  Deo 
mendacium  et  falsitas,  quam  peccatum  :  sed  peccatum  absolute  repu- 
g:nat  Deo:  ergo  et  mendacium.  Minor  con.stat;  Deus  enim  nec  peccat, 
nec  peccare  potest,  ut  sufficienter  probavimus  in  secundo  volumine 
agendo  de  Sanctìtate  divina.  Major  reno  probatur  :  idcirco  Deus  pec- 
care non  potest,  quia  est  intrinsece  ae  essentialiter  sanctus  :  sed  etiam 
est  intrinseco  ac  essentialiter  verus  et  verax,  quia  est  prima  veritas, 
cui  omne  mendacium,  omnisque  falsitas  repugnat;  siquidem  menda- 
cium  est  deviatio  a  veritate:  prima  autem  veritas  a  ventate  deviare 
non  potest;  alioqui  deficeret  a  seipsa,  sicque  non  esset  prima  veritas 
et  indeficiens  ,  quemadmodum  non  esset  prima  sanctitas,  et  sanctus 
formaliter  ac  intrinsece  si  peccare  posset:  peccatum  enim  omne  est 
deviatio  a  rectitudine  et  sanctitate:  igitur  Deus  nec  peccare,  nec 
ialsum  dicere  potest.  —  Confirmatur:  si  Deus  quacumque  potentia 
mentiri  posset,  non  esset  summa  veracitas,  sicut  non  esset  summa  bo- 
nitas,  si  posset  male  agere;  major  enim  esset  illa  veritas,  et  bonitas, 
quae  nulla  potentia  posset  a  vero  et  a  recto  aberrare:  at  absurdura 
est  asserere  Deum  non  habere  eam  veracitatem  et  bonitatem,  qua 
major  concipi  nequeat:  igitur,  etc.  —  Deinde,  infinita  auctoritas  in 
dicendo,  et  cui  summa  fìdes  debeatur,  est  sane  perfectio  simpliciter 
simplex,  quod  utique  infertur  a  contrario,  cum  etiam  inter  homines 
sit  quid  indignum  habere  talem  auctori tatem,  cui  cum  formidine  credi 
possiti  sed  hsec  infinita  auctoritas  in  dicendo  non  esset  in  Deo,  si 
aliqua  ratione  mentiri  posset:  igitur  sicut  impossibile  est,  quod  Deus 
careat  aliqua  perfectione  simpliciter  simplici ,  ita  impossibile  est,  quod 
mentiatur.  Denique,  si  de  potentia  absoluta  Deus  mentiri  posset,  nu- 
taret  tota  fides  nostra,  nec  Soripturae  sacrfe  auctoritas  constantissima 
foret  ac  indubitata;  ili am  enim  idcirco  certissime  credimus,  quia  quae 
in  illa  continentur  Deus  revelavit:  si  autem  revera  Deus  mentiri 
posset,  unde  nobis  certo  constaret  eum  vera  dixisse,  cum  hanc    aut 

Frassen  Theoh  Tom.  Vili.  30 


Digitized  by  VjOOQIC 


466  DE   VERITATE    OBJECTI    FIDEI. 

alteram  Seripturae  partem  revelavit?  igitur  aut  dubia  est  fides  nostra, 
aut  impossibile  est  Deum  mentiri. 

Ex  Ms  autem  constat,  quod  sicut  Deus  per  seipsum  mentiri,  aut 
fallere  non  potest,  ita  nee  eiiara  per  alios,  qui  ejus  nomine  loquantur; 
si  enim  Deus  non  haberet  eamdem  impotentiam  fallendi,  aut  falsum 
dieendi  per  alios,  aneeps  esset  ae  nutabunda  sacrse  Seripturae  aucto- 
ritas ,  quippe  cum  Deus  ipse  sit,  qui  loeutus  est  per  saeros  Scriptores, 
et  ideo  Lucae  1.  et  ad  Hebraeos  1.  Deus  dicitur  loeutus  per  ora  Pro- 
phetarum,  et  in  utroque  easu  aeque  dicitur  Deus  loqui,  hoc  est  tam 
per  se,  quam  per  ministros  ;  bine  ubi  dicitur  Exodi  3.  quod  Deus  ap- 
paruerit  Moysi,  et  loeutus  ei  fuerit  in  fiamma  rubi,  S.  Stephanus 
Aetor.  7.  dixit  Deum  locutum  fuisse  Moysi  per  Angelum;  idem  est 
enim  loqui  per  seipsum,  ac  per  Angelum  a  sedelegatum:  igiturqua 
ratione  Deus  non  potest  mentiri,  et  falsum  dicere  per  seipsum,  eadem 
nec  per  Angelum,  nee  per  alterum  mentiri  posse  constat.  Confirmatur: 
quia  sicut  materialiter  tantum  se  habet,  quod  quis  loquatur  vocibus, 
nutibus,  vel  Scriptura,  quia  obligatio  dicendae  vel  significandae  aut 
scribendae  veritatis  eadem  est ,  ita  prorsus  materialiter  se  habet,  quod 
Deus  et  per  se  immediate,  vel  per  nuntium  suum  loquatur;  quippe 
cum  nuntius  ab  eo  delegatus  sit  dumtaxat  ejus  instrumentum ,  sicut 
Scriptura  vel  alia  signa,  quibus  utitur:  quapropter  David  linguam 
suam  appellavit  calamum  velodter  scribentis:  igitur,  etc. 

Objicibs  1.  Varics  Seripturae  textus,  quibus  Deus  dicitur  improbos 
in  fraudem  et  errorem  inducere.  Sic  Job.  12.  Qui  immuiat  cor  Prìn- 
cipum,  et  decipit  eos,  et  errare  facit  eos  sicut  ebrios.  Et  1.  ad  Thessal.  2. 
Ideo  mittet  illis  (Deus)  operationem  erroris,  ut  credant  mendacio.  Et.  3. 
Reg.  22.  Dedit  Dominus  spiritum  mendadi  in  ore  omnium  Prophe- 
tarum  tuorum  ;  ibidemque  ait  Dòminus  ad  spiritum  mendacii  :  Decipies, 
et  prcevalébis:  egredere^  et  fac  ita:  similiter  Ezechiel  14.  Deus  ait: 
Propheta  cum  erraverit,  et  loeutus  fuerit  verbum,  ego,  Dominus  decepi 
Prophetam  illum.  Et  illud  Jeremiae  20.  Sedu/xisti  me  Domine,  et  se- 
du^tus  sum,  fortior  me  fuisti,  et  invaluisti.  —  Bespondeo,  bis  omnibus 
locis  verbum  decipere  aut  sedu^cere  usurpari,  non  quidem  active,  quasi 
Deus  praecipiat  mendacium,  aut  aliquem  impellat  et  inducat  in  er- 
rorem et  falsitatem;  sed  tantum  passive  seu  permissive,  quatenus 
Deus  permittit  aliquem  decipi  in  poenam  peccatorum,  nec  impedit  aut 
reprimit  eum,  qui  promptus  ac  paratus  est  ad  decipiendum  ;  non  enim 
infrequens  est  in  Scriptura  sacra,  ut  proscipere  ac  permittere  prò  eodem 
usurpentur,  ut  plurìes  jam  alias  diximus,  quod  manifeste  apparet  ex 
Evangelistis.  Nam  Marci  10.  cum  Pharisaei  Christo  Domino  dixissent : 
Moyses  permisit  libellwm  repudii  scribere:  Christus  Dominus  respondit: 
Ad  duritiam  cordis  vestri  scripsit  vobis  prceceptum  istud.  Idem  legitur 
Matth.  19.  cum  enim  Pharisaei  dixissent:  Quid  ergo  Moyses  mandami 
davi  libellum  repudii f  Christus  respondit:  Permisit  vobis  dimittere 
u^xarem.  Ex  quibus  textibus  invicem  col latis' apparet  verba  prcecipere 
et  permittere  prò  uno  eodemque  indiscriminatim  accipi. 

Objicibs  2.  Varios  itidem  Seripturae  textus,  quibus  apparet  ho- 
mines  Dei  spiritu  afflatos  interdum  mentitos  fuisse  :  unde  consequens 
est  Deum  saltem  per  ministros  posse  mentiri,  seu  falsum  asserere.  Sic 
Genes.  22.  Abraham  ascensurus  montem,  ut  filium  Isaac  immolaret, 
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dixit  servis  suis  :  Expectate  hic  cum  asino  :  Ego,  et  puer  illuc  usque 
properantes,  postqiuim  adoraveritmcs^  revertemur  ad  vos  ;  qu«  certe 
promissio  falsa  et  mendax  erat:  cum  enìm  ex  praecepto  divino  de- 
beret  filiam  snum  immolare,  non  poterat  absque  mendacio  asserere, 
quod  Isaac  esset  cum  eo  reversiims.  Similiter  ibidem  cap.  20.  Abraham 
suasit  uxori,  ut  coram  iEgyptiis  assereret,  quod  esset  ejus  soror:  Die, 
inquit,  qiu>d  soror  mea  sis.  Et  cap.  27.  Jacob  mentitus  videtur  cum 
dixit  Patri  :  Ego  sum  primogenitus  tuìis  Esaù,  Plura  sunt  alia  bis  si- 
milia  reperienda  in  Prophetis,  quorum  plurimse  praedictiones  falsse  fue- 
rant  ac  m^ndaces.  Talis  fuit  Prophetia  Jonse,  cum  dixit  cap.  3. 
Adhuc  40.  dieSf  et  Ninive  sitbvertetur.  Et  Isaige  qui  4.  Reg.  cap.  2. 
dixit  Ezechiae  Regi  :  Moneris  tu,  et  non  vives,  qui  tamen  supervixit  15. 
annis,  et  sic  de  plurimis  aliis.  —  Bespondent  aliqui,  non  videri  in- 
«onveniens  admittere,  quod  personae  illae  in  Scriptura  celebres  aliquod 
leve  mendacium  interdum  fecerint,  quippe  cum  eorum  varii  gravissime 
pecearint,  quod  mendacii  genus  notavit  Subtilis  Doctor  in  8.  dist.  31. 
num.  13.  circa  factum  Jaeobi,  nec  enim  sanctissimi  UH  viri  divino 
semper  instinctu  et  afflatu  loquebantur.  Verum  quia  S.  Augustfnus,  et 
alii  passim  sanctos  Patriarchas  eximunt  a  reatu  mendacii,  idcirco  re- 
spmdeo  ad  primum  cum  eodem  S.  Angustino,  lib.  De  Mendacio,  cap  1. 
Abraham  illa  dixisse  splritu  Prophetico  :  Ego,  et  puer  revertemur  ad 
vos:  sperabat  enim  filium  suum  post  immolationem  et  mortem  esse 
ad  \itam  revocandum,  ut  impleretur  divina  promissio,  qua  spopou- 
derat  Deus,  quod  multiplìcaret  semen  ejus  sicut  stellas  caeli,  et  sicut 
arenam  quae  est  in  littore  maris:  quam  utique  veritatem  indicat 
S.  Paulus  cum  ait,  ad  Hebr.  11.  Fide  Abraham  óbtulit  filium  Isaac, 
a'rhrìtrans  quod  et  a  mortuis  suscitare  potens  est  illum.  —  Ad  secun- 
dum  dico  cum  eodem  S.  Angustino  in  qusestionibus  super  Genesim, 
quod  cum  Abraham  dixit  Saram  esse  sororem  suam,  veritatem  voluit 
cdarì,  et  non  mendacium  dici:  soror  enim  dicitur,  quia  filia  patris 
erat;  unde  et  ipse  Abraham,  Genes.  20.  ait:  Vere  soror  mea  es,  filia 
Patris  mei,  et  non  matris  mece,  —  Ad  tertium  dico  Jacob  non  fuisse 
mentitum  cum  dixit:  Ego  sum  prim^ogenitus  tuus  Esaù;  quia  revera 
«rat  Esaù  non  quantum  ad  personam  et  substantiam ,  sed  quantum 
ad  jus  et  dignitatem  primogeniti,  quia  primogenitura  ei  de  jure  de- 
bebatur,  idque  duplici  titulo,  primo  quidem  ex  decreto  divino  ;  quippe 
Deus  revelaverat,  quod  major  servire  deberet  minori;  secundo  humano 
jure,  quippe  primogenituram  pretio  comparaverat  ab  Esaù:  unde  se 
prò  Esaù  primogenito  absque  mendacio  praesentem  potuit  sistere  co- 
rani Patre,  ut  ejus  benedictionem  primogenito  debitam  acciperet.  — 
Ad  alia  vero  dico  Prophetias  interdum  fieri  tantum  ad  comminationem, 
et  sub  eonditione,  quod  revera  implendae  sunt,  si  il  li,  quibus  a  Deo 
denuntiantur  supplicia,  poenitentiam  non  egerint  :  nam,  ut  testatur  Do- 
minus  Isaiae  ììS.  Si  pcenitentiam  egerit  gens  illa,  agam  et  ego  pceniten- 
tmm  super  malo,  quod  ego  cogitabam  facere;  unde  cum  Ninivitae  pce- 
nitentiam egeryit  ad  praedicationem  Jonae,  mirum  non  est,  quod  Deus 
intentata  eis  supplicia  non  intulerit.  Interdum  vero  Prophetiae  fìunt, 
€t  res  praenuntiantur  venturae,  secundum  ordinem  ac  dispositionem 
causarum  naturalium,  nisi  Deus  per  extraordinariam  potentiam  talem 
ordinem  suspendat.  Unde  Ezechias  Rex  revera  moriturus  erat  rationè 
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premeiitis  infirmitatis,   nisi   Deus   per   miraculum  ei  sanitatem  resti- 
tuisset,  vitamque  diuturniorem  prorogasset. 

Objicibs  3.  Qui  potest    sequiyoce   et   amphibologice   loqui,  potest 
etiam  mentili:  sed  Deus  tana  per  se,  qnam   per  alios   amphibologice 
et  sequivoee  potest  loqui:  igitur  et  mentir!.    Major   constai:  aequivo- 
catio  enim  est  quaedam  spécies    mendacii;    quippe   tam  ordinatur  ad 
decipiendum    et  ingerendùm   sensum  oppositum  veri  tati,  ac  menda- 
cium  ipsum;  nihil  enim  interest,  quod  verba  loquentis  aliud  signifi- 
cent,  quam  id   quod   ipse   habet  in  mente,  vel  quod  aliud  ex  verbi» 
loquentis  percipiam,  si  in  utroque  casu  seque  decipior.  Minor  vero  pro- 
batur:  siquidem  Christus  Dominus   revera   aequivocis  verbis  usus  vi- 
detur:  sic  Marci  13.  interrogatus  a  Discipulis  de  tempore  consumma- 
tionis  mundi,  et  adventus  Judicis,  respondit  :  De  die  ilio,  vel  hora  nemo 
scit,  ncque  Angeli  in   ccelo,  neque  Filius.  Et  taraen  ipse  illum  optime 
noverat.  Item   Joan.    7. -fratribus,    seu    cognatis  urgentibus:    Transi 
hincy  et  vade  in  Judceam,  Hierosolymam  scilicet,  velut  ad    theatrum 
mundi,  ìit  et  discipuli  lui,  seu   studiosi   doctrinae   tuae,   qui  ibi  sunt, 
videxint' opera  tua,  qum  facìs,  ete.  manifesta  teipsum  munclo.  Respon- 
dit Christus:  Tempus   meum    nondum  advenit,  ete.   Vos  ascendite  ad 
diem  festum:  ego  aùtem  non  ascendo  ad  diem   festum  ipsum.  Et  ta- 
men,  ut  ascenderunt  fratres  ejus,  tane  ipse  ascendit  ad  diem  festum, 
Eadem  restrictione  usus  videtur  Raphael  Angelus,  Tobias  5.  dum  ro- 
gatus,  de  qua  domo,  aut  de  qua  tribù  es  tuf  respondit  :  ego  sum  Aza- 
rias  AnanicB  magni  filius;  et  ante  respondens  Tobias  juniori    dixerat 
se  esse  ex  filiis  Israel.  —  Bespondeo  primo,  duobus  modis  posse  ali- 
quem  uti  voce  amphibologica,  seu  sequivocatione.   Primo   formaliter, 
intendendo  videlicet  significare  verbis  alium  sensum  verum,  diversum 
tamen  ab  éo,  quem  auditores   hic  et  nunc   concipiunt,  et    significari 
putant,  ita  quod  nullae   adsint  circumstantiae,  ex  quibus   audiens  de- 
venire possit  in  cognitionem    significationis    vel    sensus    verborum  a 
loquente  intenti.  Secundo  materialiter,  quando   videlicet  sunt  aliqusB 
circumstantiae,  ex  quibus  audiens  coneipere  possit  quis  sit   genuinus 
sensus  verborum  prolato  rum  a  loquente;  maxime  quando  audiens  est 
vir  prudens  et  sagax;  licet  forte  ob  defectum  attentionis  ad  verba  lo- 
quentis, necnon  et  considerationis  illarum  circumstantiarum,  mentem 
loquentis  verbis  aequivocis  expressam    non    percipiat.  Unde  ad  argu- 
mentum  dico,  Deum  non  posse  ullatenus  uti  verbis  aequivocis  amphi- 
bologia  formali;  hsec  enim  est   species  mendacii;    talis  enim  oratio,. 
praecise  secundum  se  sumpta,  est  simpliciter  falsa,  nec  potest  verum 
sensum  habere  ratione  intentionis  dicentis,  aut  orationis  mere  intemae, 
quam  loquens  subintelligit,  quia  nisi  haec  aliquo  modo  exterius  expri- 
matur,  non  potest  cum  externa  internam  orationem  coneipere,  aut  ejus 
signi ficationem  mutare,  nec  consequenter  efficere,  ut  illa  significatio, 
quae  secundum  se  est  falsa,  fiat  vera  ;  ac  subinde  nulla  ratione  potest 
habere  significationem  veram,  nec  legitimum  sensum.  Adde  quod  ve- 
racitas  obliget,  non  quidem  ad  conformandam  mentem   cum    mente, 
id  enim  supernaturale  est,  nec  aliter  fieri  potest  ;  sed  ad  conformanda 
verba  menti;  ita  ut  non  appareat  aliud  in  verbis  ab  eo,  quod  est  in 
mente  loquentis  ;  si  enim  contrarium  exprimant,  fit  contra  veracitatem  ;. 
si  exprimunt  idem,  piene  fit  satis  veracitati.  Quod  utique  verissimum 
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apparebit,  si  attendas  ad  obligationem  veracitatis,  quae  cum  inducatur 
€x  necessitate  conservandi  fidem  human am,  adeo  necessariam  ad  con- 
victum  et  commercium  politicum,  non  minus  debuit  prohibere  resfcri- 
ctiones  illas  mentales,  qnam  menda  cium  ;  eadem  enim  oinnino  incon- 
Tenientiaex  ilHs  restrictionibus,  quae  ex  mendacio,  orirentur.  Siquidem 
»que  dubitarent  omnes  audientes  an  loquens  ultra  voees  externas  àd- 
deret  restrictionem  mentalem,  qua  sensus  contrarius  eontineretur  illi 
sensui,  quem  verba  per  sé  exprimerent,  sicut  dubitare  possent  de  ve- 
ntate, si  mendacium  dicerent,  et  consequenter  inutilìsouinino  foretmen- 
dacii  prohibitio  ;  siquidem  ille,  qui  raentiri  non auderet propter  prohibitio- 
nem,  eàsdem  voces  omnino  usurparet,  quas  usurpassent  mentientes,  et 
illae  v'oces  addita  illa  restrictione  mentali  eumdem  finem  ac  mendacium 
obtinerent  :  igìtur  qua  ratione  Deus  nec  per  se,  nec  per  alios  mentiri  po- 
test,  ita  etiam  nec  potest  uti  ampbibologica  aequivocatione  formali.  Po- 
test  vero  materialem  usurpare,  quia  licet  qui  ita  1  oqui tur  prof erat  verba 
ìnsensu  particulari,  et  non  communi,  eo  tamenipso  quo  adsiint  cireum- 
stantise,  quaepossuntilIumpartictLlaremsensum  audi^nti  indicare,  non 
provenit  ex  parte loquentis,  nec  ili ius  verborum,  quod  audiens  in  alio 
sensu  verba  illa  accipiat,  sed  ex  defectu  ipsius  audientis,  qui  non  vult 
illam  adhibere  diiigentiam  et  attentionem  necessariaiii  ad  circum- 
stantias,  qu»  facili  negotio  genuinum  verborum  sensum  a  loquente 
intentum  poterant  indicare.  Quibus  praemissis,  respondeo  2.  Ad  pri- 
mum  exemplum,  Christum  Dominum  illa  responsione,  qua  dixit  Di- 
seipulis  suis  se  nescire  dlem  judicii,  usum  fuisse  dumtaxat  sequi vo- 
catione  materiali  ;  ex  circumstantia  enim  personae  hanc  responsionem 
proferentis,  facile  judicare  poterant  Apostoli  eum  non  negare  absolute 
se  seire  judicii  diem  ;  quippe  pluries  eis  dixerat  se  omnia  habere,  quae 
Pater,  seque  verum  esse  Dei  Filium,  ac  proinde  cum  Patre  habere 
infinitam  rerum  omnium  scientiam  ;  sed  solum  cum  aliqua  restrictione 
loqui,  verbis  quidem  non  expressa,  sed  tamen  sufficienter  intelligenda 
«X  conditione  personae  loquentis.  Adde  quod  Christus  eo  loco  voluerit 
significare  se  legatum  fuisse  missum  a  Patre  ad  nos  :  quemadmodum 
itaque  l^atus  vere  dicit  se  non  scire  id  quod  curiosius  aliqui  inter- 
rogarent,  quia  illi  censentur  solum  rogare  communicationem  notitiae 
quam  legatus  ille  communicare  posset,  nec  silentio  occultare  deberet  ; 
sic  Christus  Dominus  dixit  se  nescire  judicii  diem,  quam  occultare 
debebat;  ideoque  rursum  de  die  illa  interrogatus,  interrogantium  cu- 
riositatem  repressit  Aetor.  1.  dicens:  Non  est  vestrum  Tiesse  tempora, 
vel  momentay  quce  Pater  posali  in  stux  potestate.  —  Ad  secundum  pa- 
riter  dico,  Christum  Dominum  respondendo  consanguineis  quod  non 
esset  asctmsurus  ad  diem  festum,  usum  fuisse  aequi vocatione  non  for 
inali,  sed  materiali,  nempe  secundum  circumstantiam  petitionis  eorum: 
petebant  enim,  ut  ascenderet  palam,  et  publice:  dicebant  namque: 
Transi  hinc,  et  vade  in  Jttdceam,  ut  et  discipuU  tui  vldeant  opera  tua, 
qiKB  facis.  Nemo  quippe  in  occulto  quid  facit,  et  qu^ceril  ipse  in  palam 
esse;  si  htBc facis,  manifesta  teipsum  inundo.  In  eòdem  ergo  sensu 
respondit  Christus  se  non  ascendere;  quae  non  est  restrictio  mentis, 
sed  retentio  setisus  propositi  a  rogantibus,  sicut  si  peterent,  veni  no- 
biscum,  et  responderent,  non  veniam,  subintelligitur  vobiscum.  Adduni 
alii  legendum  ibi  esse  nondum  ascendo,  vel  ut  alii  vohint,  non  ascendo 
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nunc,  prout  habent  alii  graves  Interpretes.  Unde  signanter  dixit  Chri- 
stus:  Vos  ascendite  ad  diem  festum  hunc;  ego  autem  non  ascendam, 
ìdest,  ad  diem  festum  istum,  seu  ad  primum,  \el  ad  secundum  diem  fé- 
stivitatis;  siquidem  tantum  4.  die  aseendit  Jerusalem.  Ex  quibus  patet 
Christura  Dominum  non  usum  fuisse  restrietione  mentali  in  illa  respon- 
sione ;  sed  illam  feeisse  verbis  verum  significantibus,  maxime  in  iis 
circumstantiis.  —  Ad  tertium  dico,  Angelum  Eaphaelem  dicendo  sese 
Azariam  AnanisB  magni  filium,  neenon  et  ex  filiis  Israel,  nuUatenns 
fuisse  mentitum  :  illa  namque  verba  duplicem  habere  poterant  sen- 
sum,  nempe  quod  talis  esset,  vel  genere  et  nativitate,  vel  raunere  et 
officio.  Primo  namque  dicit  se  esse  ex  filiis  Israel,  vel  quia  jùsti  om- 
nes  Isra^litarum  nomine  censentur,  vel  quia  Israel  interpretatur  /:/- 
dens  Deum  ;  Angeli  autem  tntuitiva  Dei  visione  semper  fruuntur;  vel 
quia  ad  Israelitarum  custodiam  specialiter  a  Deo  destinatus  taerat. 
Verum  etiam  dixit  cum  se  Azariam  Ananise  magni  filium  nominavit; 
Azarias  enim  signifieat  auxilium  Dei,  Talis  autem  Raphael  erat  se- 
cundum offieium;  siquidem  plurima' auxilii  divini  indicia  ac  benefi- 
cia Tobias  ipsi,  neenon  et  illius  uxori  ac  parentibus  contulit:  nani  To- 
biam  ipsum  juniorem  duxit  et  reduxit  sanum,  ab  invadente  marina 
bellua  illaesum  servavit,  daemonem  Sarae  thalamum  infestantem,  et 
sibi  matrimonio  junctos  homines  occidentem  abegit,  pecuniam  a  Ga- 
belo  debitam  recipi  curavit,  et  Tobias  seniori  pridem  caeco  visum  re- 
stituit-,  igitur  merito  Azarias,  seu  auxilium  a  Deo  dictus  est.  Pari  ra- 
tione  etiam  jure  merito  se  Ananiae  magni  filium  appellavit.  Ananias 
enim  gratiam  Dei,  aut  Dei  miserieordiam  signifieat.  Cum  autem  Deus 
sit  Pater  misericordiarum,  et  Angeli  dieantur  filli  Dei,  Job.  1.  et  Da- 
nielis  3.  merito  sibi  tale  nomen  vindicavit. 

Conelusio  secunda.  —  Fidei  etiam  non  potest  subesse 

FALSUM  EX   PARTE   CREDENTIS. 

Probatur  Conelusio:  si  fidei  posset  subesse  falsum,  maxime  vel  quia 
nobis  proponi  posset  aliqua  revelatio  tamquam  divina,  licet  revera  talis 
non  esset;  ad  quam  tamen  credendam  fides  theologica  non  minus  in- 
elinaret,  quam  si  talis  revelatio  vere  divina  esset  :  vel  quia  fides  ineli- 
naret  ad  assensum  praebendum  conclusioni  illatae  ex  duabus  praemissis, 
quarum  una  esset  revelata,  alia  vero  naturalis,  et.  falsa,  quam  tamen 
veram  esse  existimaremus  :  sed  in  neutro  casu  fides  theologica  incli- 
naret  ad  illum  assensum  :  ergo  ipsi  non  potest  subesse  falsitas  per  ac- 
cidens  ex  parte  eredentis.  Major  constai;  vix  enim  potest  aliud  caput 
assignari,  unde  esset  repetenda  illa  fidei  inclinati o  ad  assensum  fal- 
sum. Minor  vero  probatur:  non  potest  ullatenus  divina  fides  inclinare 
ad  assensum  falsum  et  erroneum:  sed  si  ad  alterutrum  assensum  ex 
praedictis  inclinaret,  revera  conferret  ex  se,  saltem  partialiter,  ad  eli- 
ciendum  assensum  falsum  :  ergo,  e  te.  Minor  constat;  actus  enim,  quo 
quis  credit  aliquod  falsum,  revera  est  assensus  falsus  et  erroneus^ 
quamquam  falsum  istud  prò  vero  habeat;  illa  enim  erronea  existi- - 
matio  non  potest  efficere,  ut  quod  in  se  falsum  est  sit  verum.  Major 
vero  probatur;  primo  quideni  auctoritate  Scriptura?  sàcrae,  et  SS.  Pa- 
trum,  ex  qua  constat  fidem  esse  eognitionem  certam,  ac  subinde  esse 
veram.  Sic  Act.  26.  Secundum   certissimam  sectam,  nostrce  réligionis. 
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Et  2.  ad  Timoth.  1.  Scio  cui  credidif  et  certus  sum,  ete.  Hìnc  Conci- 
linm  Trident.,  Sess.  6.  cap.  9.  reprobans  inanem  flduciam  hseretico- 
rara,  ait:  Quilibet  dum  seipsftm,  suamque  propriam  infirmitatem,  et 
indispositioneTìi  respicit,  de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest,  cum 
nuUus  scire  vallai  certitudine  fideiy  cui  non  potest  subesse  falsum,  se 
gratiam  Dei  esse  consecutum. 

Idipsiuu  confirmant  SS.  Fatres,  nam  8.  Basìlìus,  in  Maral.,  RegulaSO. 
cap.  21.  ait:  Fides  est  certissima  animi  expletio  de  divinorum  ventate 
verborum.  Chrysostomns,  Homil.  21.  in  cap.  11.  ad  Hebr.  Fides,  in- 
quit,  dici  non  potest,  nisi  cum  circa  ea,  quce  non  videntur,  certitu- 
dinem  quis  Jiabuerit,  amplius  quam,  circa  ea,  quce  videntur.  Simi- 
liter  S.  Bemardus,  Epist.  190.  Fides,  ihquit,  non  est  opinio,  sed  in 
veritate  certa  subsisUL  Ex  quibus  omnibus  inferre  licet,  omnem  actum 
Mei  esse  cognitionem  certam,  ac  subinde  veram  ;  certitndo  enim  est 
iirma  adhaesio  intellectas  assentientis,  et  necessaria  connexio  ipsius 
assensns  cum  veritate  objecti  propositi  :  igitur  ubi  assensus  non  po- 
test esse  verus,  nec  certus  esse  pòterit  :  ac  subinde  non  erit  assensus 
fidei,  qui  cum  necessario  debeat  esse  ex  se  certus,  repugnat  ut  feratur 
circa  objectum  falsum. 

Probatur  insuper  ratione:  vera  ac  perfecta  virtus  non  potest  in- 
clinare ad  id,  quod  per  se  malum  est:  sed  assensus  erroneus  et  falsus 
est  per  se  malus  :  igitur  ad  eum  fìdes  theologica  non  potest  inclinare. 
Major  constai:  tum  quia,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Libero  Ar- 
bitrio, cap.  19.  Virtus  est  bona  qimlitas,  qua  nemo  male  utitur:  tum 
quìa,  ex  Arist.  et  omnibus  Philosophis  ac  Theologis,  om>nis  virtus 
disponit  potentiam  ad  optimum,  namque  perficit  in  ordine  ad  suum 
objectum  ;  unde  sicut  virtus  moralis,  quae  est  in  voluntate  seu  appe- 
titu,  ipsum  periìcit  ac  disponit  ad  bonum,  quod  est  optimum  ipsius 
appetitus ,  sic  virtus  moralis  debet  perficere  intellectum  ad  verum,  quod  - 
est  optimum  potenti»  intellectivse  :  igitur  cum  fìdes  infusa  ex  sua  es- 
sentia  sit  virtus  intellectualis ,  ita  necessario  debet  inclinare  ad  actus 
veros,  ut  omnino  ei  repugnet  inclinatio  ad  falsos  et  erroneos.  —  Deinde, 
si  fides  posset  esse  princìpium  assensus  falsi  et  erronei,'  sequeretur, 
quod  Deus  posset  esse  causa,  saltem  mediata,  falsitatis  et  erroris: 
sed  consequens  falsum  apparet  ex  prima  Conclusione:  igitur  et  id 
unde  infertur.  Fatet  major;  quemadmodum  enim  si  lumen  naturale, 
aut  habitus  primorum  principiorum  ìncllnarent  ad  assensum  falsum, 
Deus  censcretur  saltem  causa  mediata  istius  assensus ,  quippe  ipse  est 
qui  tribuit'eJTismodi  lumen,  et  habitum  primorum  principiorum,  ut  est 
auctor  naturse ,  sic  pariter  censendus  esset  auctor  assensus  falsi  et  er- 
ronei, si  fides  ad  eum  inclinare  posset,  quia  ipse  est,  qai  habitum  il- 
lum  infundit,  ut  est  auctor  gratiae  :  at  repugnat  Deum  esse  etiam 
causam  mediatam  assensus  falsi:  igitur  fides  non  potest  in  falsum 
assensum  inclinare.  —  Denique,  habitus  virtutis  theologicse  est  quasi 
proprietas  gratiae  sanctificantis  perfieiens  facultates  hominis  constituti 
in  statu  filli  Dei  adoptivi  per  ipsam  gratiam  sanctificantem,  atque  ideo 
ex  natura  sua  habitus  il  li  non  dantur,  nisi  ad  actus,  quibus  homo  possit 
promereri  haereditatem  et  gloriam  setemam  ;  unde  fidei  habitus  inf un- 
ditur,  ut  sit  initium  primum  et  ' necessarium  totius  meriti,  seu  ut  homo 
possit  per  actus  supernaturales  et  fini  supematurali  proportipnatos  me- 
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reri  suam  salatem  ;  sed  talìs  esse  non  posset  fides,  si  posset  inclinare 
in  a&sensum  lalsum.  Nam  si  posset  elicere  aetnm,  seu  assensum  tal- 
sum,  per  illum  actum  posset  etiam  esse''principiiim  proportionati  actas 
supernaturalis,  qui  esset  meritorius  salutis  seternae,  etiamsi  aetns  ìlle 
esset  falsus,  nee  proeederet  ex  vera  Dei  revelatione.  Igitur  fides  non 
potest  inclinare  in  assensum  falsum. 

DiCES  1:  Doctrina  sophistica  est  a  Deo:  sed  illa  inclinat  ad  fal- 
sum, et  inducit  in  errorem  :  ergo  non  repugnat,  quod  fìdes,  qnatenus 
a  Deo  infunditur,  in  assensum  erroneum  inclinet.  —  I>istìl]^;1lO  mi- 
norem:  doctrina  sophistica  inducit  in  errorem  per  se,  nego:  per  ac- 
cidens,  concedo.  Doctrina  enim  sophistica  per  se  solum  ordinatnr  ad 
detegendos  et  cavendos  discursus,  et  ratiocinationis  fallacias,  ne  vi- 
delicet  quis  verisimile  prò  vero  accipiens  decipiatur:  unde  per  acci- 
dens  est,  quod  qui  novit  illam  doetrinam,  ea  utatur  ad  fallendos  et 
decipiendos  minus^  cautos,  et  consequenter  si  qus  per  illam  doetri- 
nam fiat  deceptio,  potius  erit  refundenda  in  ipsum  docentem,  quam 
in  doetrinam. 

DiCES  2:  Actus  aliarum  virtutum  supernaturalium  et  moraliam 
possunt  versari  circa  aliquod  objectum  fictum  et  falsum:  ergo  pari 
ratione  fides  inclinare  poter it  ad  assensum  circa  illud,  quod  qnìs 
credit  a  Deo  revelatum  esse,  quam  vis  de  facto  ita  non  sit  ;  et  subinde 
fides  poterit  inclinare  ad  assensum  falsum  ex  parte  credentis.  Conse- 
quentia  constai  a  pari  tate  rationis.  Probatur  antecedens  variis  exem- 
plls,  puta  cum  ex  religione  adoramus  hostiam  non  consecratam,  quam 
revera  consecratam  existimamus;  cum  ex^misericordiae  motu  largimur 
eleemosynam  ei,  qui  revera  non  eget  tali  subsidio;  cum  ex  obedientia 
jejunamus,  putautes  esse  jejunandum  ex  prsecepto,  cum  tamen  ita  non 
sit;  cum  ex  justitia  solvìmus,  quod  falso  putamus  alteri  deberi.  Si- 
militer  cum  diligimus,  et  veneramur  hominem  hypocritam  propter 
sanctitatem,  quam  ei  inesse  falso  crcdimus;  item  si  quis  crederet 
Deum  esse  videndum  oculis  eorporeis,  idque  iuturum  speraret.  — 
Jtespondeo  negando  consequentiam  :  et  ratio  disparitatis  est  intor  vir- 
tutes  intellectuales  et  morales,  quod  ili»  versantor  circa  verom  ; 
unde  tota  earum  perfectio  consisti!  in  conformitate  cum  objecto,  a 
quo  veritas  aut  falsitas  in  intellectu  immediate  desumitur;  at  vero 
virtutes  voluntatis  seu  morales  versantur  circa  bonum  propositum  ; 
et  earum  perfectio  consistit  in  conformitate  cum  objecto,  non  prout 
est  a  parte  rei,  sed  prout  proponitur  per  rationem:  tunc  enim  ope- 
ratur  bene  voluntas,  quando  sese  conformat  dictamini  Ttitionìs,  sive 
internum  objectum  sit  revera  bonum,  vel  non  a  parte  rei.  Unde  virtus 
voluntatis  potest  interdum  versari  circa  falsum  reprsesentatam  ab  in- 
tellectu ut  bonum  verum,  quia  tunc  conformatur  su»  regalie,  nempe 
dictamini  rationis.  Virtus  autem  intellectualis  non  potest  versari  circa 
falsum  ;  sic  enim  non  conformaretur  cum  sua  regula,  qu»  non  est  alia 
quam  veritas  objecti. 

DicES  3:  Contingere  potest,  ut  Farochus,  aut  Episcopus  aliquìs 
proponeret  plebi  sibi  commiss»  aliquid  tamquam  de  fide  divina  ere- 
dendum,  quod  tamen  tale  non  esset,  ut  plerumque  factum  est  a  Fa- 
storibus  in  hseresim  et  errorem  lapsis:  sed  eo  in  casu  plebs  rudis 
propositum  illud  credendum  revera  crederet  ;  non  quidem  fide  humana, 
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quandoquidem  proponeretur  ut  objectum  fidei  divinae,  ac  snbinde  istnd 
crederei  fide  divina  ;  igitur  fieri  potest,  quod  divina  fides  per  accidens, 
et  ex  praesupposita  falsa  existimatione  inclinet  in  assensnm  falsnm.  — 
-  Bespondeo,  concessa  majore,  negando  minorem:  nam  in  ilio  casn  plebs 
rudìs  non  praeberet  assensnm  objecto  falso  proposito  a  Pastore  fide  di- 
vina, sed  dumtaxat  fide  hamana  ;  cum  enim  fides  divina  sit  virtus  in- 
tellectualis,  quae  semper  tendit  in  verum,  sicut  virtus  moralis  semper 
tendit  in  bonnm ,  ideirco  deficiente  veritate  in  objecto,  actus  quo  in- 
tellectus  in  illud  tendit  non  potest  esse  actas  perfectse  virtutis,  qaalis 
est  fides.  Fateor  tamen  in  prsedicto  casu  mstìcam,  aut  quemlibet  alium 
e  plebe,  habere  piam  voluntatis  affectionem,  et  quidem  snpernatura- 
lem,  qua  paratns  est  credere  fide  divina  mysterium  istud,  quod  sibi 
proponitur,  si  verum  esset  ;  ratione  cujus  dispositìonis  et  afiectus  con- 
tingere potest,  ut  praebendo  assensum  etiam  objecto  falso  revera  me- 
reatur;  at  nego  propterea  illum  elicere  assensum  fidei  divinae  circa 
propositum  sibi  objectum. 

Imstabis:  Eustìcus  iTle,  qui  ita  assentitur,  eamdem  facilitatem  ex- 
peritur,  cum  praebet  assensum  objecto  falso  ab  haeretico  Pastore  pro- 
posito, quam  experi  tur  in  credendis  articulis  veris  ab  eodem  Pastore 
propositis;  sed  ita  non  esset,  nisi  circa  utrumque  articulum  tam  ve- 
runi, quam  f  alsum,  per  eumdem  fidei  divinae  habitum  tenderei  :  igitur 
eadem  fide  credit  objectum  f alsum,  quod  verum  esse  existimat.  —  Nego 
minorem:  illa  namqiie  facilitas  non  provenit  ab  habitu  fidei  infusae, 
sed  aequisitae  ;  quia  habitus  infusi  non  conferunt  facilitatem  potentiae, 
sed  dumtaxat  virtutem  supernaturalem,  ut  possit  actus  supematurales 
producere.  Tota  igitur  facilitas,  quam  experitur  quisque  in  credendis 
objectis.  propositis  veris  aut  falsis,  provenit  ab  habitu  acquisito  fidei, 
quo  quisque  inclinatur  f  d  eliciendos  actus  assensus  circa  objectum  pro- 
positum, ut  a  Deo  revelatum ,  sive  interim  illud  sit  revera  a  Deo  re- 
velatum,  sive  non. 

Urgebis:  ille  assensus  revera  est  elicitus  a  fide  divina,  qui  prò 
motivo  et  objecto  formali  habet' veraci tatem  divinami  sed  assensus 
datos  objecto  falso,  quod  existimatur  revelatum  a  Deo,  non  minus 
elicitur  propter  veracità tem  divinam,  quam  assensus  qui  daretur  obje- 
cto vero:  igitur  revera  assensus  ille  provenit  a  fide  divina;  ac  subinde 
divina  fides  inclinare  potest  in  falsum.  —  Distinguo  majorem:  si  cum 
motivo  habeat  alias  conditiones  ad  actum  fidei  divinae  necessarias,  con- 
<5edo:  secus,  nego.  Et  similiter  distineta  minore,  nego  consèquentiam. 
Actus  enim  lieet  elieiatur  propter  veritatem  divinam,  non  tamen  cen- 
seri  potdst  actus  fidei  theologicae  et  supematuralis,  cum  non  sit  actus 
virtutis,  sed  vitium,  et  defectus  intellectus,  sed  tantum  est  actus  fidei 
acquisii»,  quae  solet  etiam  remanere  in  haereticis,  qui  errantes  circa 
aliquem  articulum,  'deperdunt  quidem  habitum  fidei  infusae,  conser- 
vant  tamen  eamdem  facilitatem  et  eumdem  habitum  fidei  acquisitae 
circa  alios  articulos,  de  quibus  non  controvertitur. 

DiCBS  4  :  Fieri  potest  syllogismus,  in  quo  una  ex  praemissis  erit 
vera,  et  de  fide,  altera  vero  falsa,  ex  quibus  conclusio  illata  erit  falsa, 
V.  g.  ex  his  duabus  praemissis  :  Ubi  est  duplex  natura  est  duplex  per- 
sona: sed  in  Christo  est  duplex  natura:  infertur  conclusio  falsa  et  hae- 
retica  :  ergo  in  Christo  est  duplex  persona,  At  ad  illum  assensum  con- 


Digitized  by  VjOOQIC 


474  DE   VERITATE    OBJECTI    FIDBÌ. 

clusìonls  falsse  concurrit  utraque  prsBmissa,  tamqnam  duplex  causa  par- 
tialis  ad  eumdem  effeetum  producendum  :  ergo  cuna  una  ex  illis  sit  de 
fide,  habitus  Mei  videtur  saltem  partialiter  influere  et  concurrere  ad 
eliciendum  illum  assensum  falsum.  —  Nego  minorem:  assensns  enim 
datus  conclusioni  hujus  syllogismi  non  elicitur  etiam  partialiter  a  pro- 
positione  fidei,  sed  solum  a  propositione  naturali,  ex  perversa  ratio- 
cinatione  ae  applicatione  intellectus  male  detorquentis  propositionem 
veram  et  de  fide  certam,  ad  conclusionem  falsam  et  erroneam;  si- 
quidem  verum  per  se  non  potest  inclinare  nec  tendere  in  falsum  ; 
unde  si  quis  assensus  proveniat  ex  parte  fidei,  ille  tantum  erit  mate- 
rialis,  non  vero  formai is,  quatenus  videlicet  fides  inelinabit  Intel le- 
ctura  ad  credendam  propositionem  veram,  nempe  quod  in  Christo  sit 
duplex  natura,  non  autem  inelinabit  ad  assensum  conci usionis  falsse, 
quia  falsitas  illa  provenit  dum,taxat  ex  parte  intellectus  male  appli- 
cantis  praemissas  ad  eliciendam  illam  conclusionem  erroneam. 

Petbs:  an  Deus  possit  causare  assensum  falsum  si  ve  actualem, 
sive  habitualem,  hoc  est,  utrum  Deus  possit  producere  in  intellecm 
creato  vel  actum  erroneum,  vel  saltem  habitum  inclinautein  ad  hu- 
jusmbdi  actus  productionem? —  Bespondeo,  recentiores  Theologos  circa 
hanc  resolutionem  in  varias  ire  sententias  :  Primo  namque,  Medina  12. 
qusest.  24.  Suarez,  ibidem  Tract.  4.  sect.  2.  et  disp.  3.  De  fide,  sect.  5. 
Turrian.,  2.  2.  dist.  3.  dub.  4.  Coninch.,  disp.  10.  De  fide,  dub.  2.  n.  30. 
tenent  Deum  non  posse  infundere  habitum  erroris,  et  consequenter 
tenere  debent,  eum  non  posse  ipsummet  actum  erroris  immediate  in- 
fundere -,  hunc  enim  magis  dedeceret  ipsum  infundere,  quam  habitum. 
SecundOj  Vasquez  d.  90.  cap.  4.  et  quidam  alii  contendunt  Deum  de 
potentia  absoluta,  se  solo  infundere  tam  actum,  quam  habitum  errori.-*» 
ex  hypothesi,  quod  actus  vitalis  a  solo  Deo  sine  ullo  concursu  pò- 
tentise  produci  possit.  Smising.,  Tract.  2.  De  Deo,  disp.  5.  num.  2K). 
existimat  Deum  posse  quidem  infundere  habitum  erroneum,  non  vero 
actum.  Vasquez  autem  disp.  90.  cap.  4.  Arriaga,  tract. 'Z)e  fide,  disp.  1. 
sect.  5.  Poncijis  in  Commentario,  ad  3.  dist.  38.  num.  29.  Herink., 
disp.  3.  qusest  2.  n.  13.  et  sequentibus  docent  neutrum  repugnare  Deo 
ex  hypothesi,  quod  non  repugnet  Deum  per  se* solum,  et  sine  ullo 
concursu  poténtiae,  posse  producere  actum  vitalem.  Quibus  cum  aliis 
Scotistis  subscribimus. 

Probatur  primo  de  habitu:  tum  quia  Deus  potest  habitum  erro- 
neum se  solo  conservare  in  intellectu,  atque  adeo  concursu  non  tan- 
tum universali,  ut  concedit  Coninch.  sed  etiam  particulari;  quoties 
enim  Deus  se  solo  conservat  aliquid,  id  praestat  non  solum  concursu 
universali,  sed  etiam  particulari  ;  nam  istud  conservat  sine  ulla  causa 
secunda  particulari,  ut  supponitur;  et  supplet  Consequenter  concur- 
sum  particularem  causae  secundae  :  sed  quotiescumque  Deus  ita  j^e 
habet  ad  effeetum,  non  solum  agit  concursu  universali,  sed  etiam  par- 
ticulari; quia  ejus  concursus  tunc  non  determinatur  ab  aliqua  causa 
secunda  individuali,  sed  divina  voluntas  seipsam  Immediate  ac  spe- 
cialiter  determinat  ad  producendum,  aut  conservandum  ejusmodi  at- 
fectum:  ergo  pari  ratione  potest  Deus  habitum .  erroneum  producere. 
Deinde,  si  repugnaret  Deo  productio  talis  habitus,    maxime  vel  pro- 
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pter  imperfectionem  physieana,  aut  moralem  hnjti smodi  eflectus  pro- 
dneti  :  sed  nentrum  dici  potest.  Non  quidem  ob  imperfectionem  phy- 
sicam  ;  nam  Deos  multa  potest  producere  physice,  et  secundum  enti- 
tatem  imperfecta.  Non  etiam  ob  defectum  moralem,  tum  qura  ille  ha- 
bitus erroneus  conducere  posset  ad  acquìsìtionem  vitae  aeternae  etiam 
directe;  enimvero  qui  erronee  existimaret  aliquid  condueere  ad  vitam 
«temam,  quod  revera  non  conduceret,  et  propterea  illud  faceret  in 
in  stata  gratise^  haud  dubie  mereretur,  et  ad  illud  meritum  conferret 
illa  existimatio  erronea,  non  minus  quam  si  vera  fuisset  ;  quippe  ille 
haec  praestando  operaretur  ex  afifectu  placendi  et  obediendi  Deo  :  igitur 
actus  ille  erroneus  meritorius  esset,  et  consequenter  habitus  ad  eum 
inclinans  conduceret  directe  ad  vitam  seternam  ;  tum  quia  cognitionea 
probabiles,  seu  habitus  conducens  ad  ejusmodi  cognitiones  generandas- 
potest  ìnfundi  a  Deo:  sed  ex  cognitionibus  probabiiibus  aliquae  sunt 
sine  dubio  falsae,  quoties  videlicet  utraque  ex  contradictoriis  est  pro- 
babìlìs  :  ergo  Deus  potest  esse  causa  per  se  actus  falsi,  et  consequenter 
habitus  erronei. 

Probatur  etiam  de  actu;  tum  quia  Deus  potest  objicere  alieni 
lapide m  vel  lignum  cum  talibus  accidentibus,  ut  Ille  judicaret  lapì- 
dem  istum  esse  draconem:  igitur  Deus  potest  causare  actum  erroris 
concurrendo  cum  intellectu  ad  ipsuui  actum.  Fatet  consequentia ; 
nam  qui  per  se  dat  occasionem  alicujus  effectus  produce ndi,  ex  in- 
tentione  quod  talis  effectus  producatur,  et  aliunde  concurrit  cum  fa^ 
cui  tate  ad  ejusmodi  actum  eliciendum,  non  solum  censetur  causa  phy- 
sica,  sed  et  moralis  actus.  Tum  quia  nulla  exinde  apparetrepugnantia;. 
si  eniiìì  id  repugnaret,  maxime  quia  Deus  inde  censeretur  esse  causa 
erroris;  prolude  posset  aliquem  fallere,  quod  utique  Deo  repugnat^ 
qui  nec  falli,  nec  fallere  potest:  at  ita  non  esset,  maxime  si  actus 
ille  a  solo  Deo  sic  produceretur  in  intellectu,  ut  hic  se  haberet  om- 
nino  passive ,  ita  ut  per  eum  actum  intellectus  non  fieret  intelligens 
et  cognoscens,  ut  volunt  adversarii  ;  tunc  enim  non  censeretur  intel- 
lectus magis  errare,  quam  lapis,  si  in  ilio  talis  actus  a  Deo  produce- 
retur, ut  possibile  existimant  Scotistse:  igitur  non  repugnat  Deum 
talem  actum  erroneum  producere. 

DicBS  1  :  Deus  cum  sit  summe  bonus  et  sanctus,  non  potest  in 
peccatum  indueere,  nec  se  solo  producere  actum  peccaminosum  :  ergo 
similiter  cum  sit  summe  verus  ac  verax,  non  potest  inducere  in  er- 
rorem,  nec  actum  erroneum  producere.  —  Nego  consequentiam:  et 
ratio  disparitatis  est,  quod  Deus  actum  vel  habitum  peccaminosum 
producendo,  male  ac  perverse  ageret  contra  rectam  rationem,  et  vo- 
luntatis  sua»  rectitudinem  :  peccatum  enim  nihil  aliud  est,  quam  de- 
flexio  et  exorbitatio  a  recti  tu  dine  divinae  voluntatis,  et  prsescriptis  ab 
ea  mandatis  e.  legibus:  at  producendo  in  altero  errorem,  seu  volendo^ 
ut  alter  erret,  non  propterea  Deus  ipse  censendus  esset  errare;  que- 
madmoduni  causando  alteri  mortem,  non  ipse  dici  tur  mori,  linde  hoc 
in  casu  non  diceretur  Deus  agere  contra  rationem  suae  intìnitae  veri- 
tatis,  quemadmodum  ageret  contra  suam  bonitatem,  si  produceret  ha- 
bitum vel  actum  peccaminosum;  nam  infinita  Dei  veritas  in  eo  for- 
maliter  consistit,  quod  nihil  eum  latere  possit  ;  ac  subinde,  quod  nec 
cognoscendo  possit  deci  pi,  nec  loquendo  decipere;  producere  vero  er- 
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roneum  actum  vel  habitum,  non  est  sic  decipi  aut  decipere;  quo- 
niam  per  eam  productionem  non  signifieatur,  quod  Dens  res  aliter 
eognoscat,  quam  sint,  ant  quod  aliter  eas  significet  «loquendo,  qaam 
re  vera  eognoseit.  Unde  non  est  paritas,  siquidem  infìnitas  boni  tati  repu- 
gnat  velie,  aut  facere  omne  malura;  infinitae  autem  veritati  solum 
repugnat,  ut  ipsa  erret,  aut  alios  mentiendo  decipìat  ;  non  autem,  quod 
Deus  producat  errorem  in  altero. 

Urgebis  :  si  Dens  producerét  naturam  humanam  immediate  cum 
inclinatione  et  necessitate  assentiendi  falsis  principiis,  ipse  revera 
censeretur  fallere:  ergo  a  simili  si  produceret  habitum  inclinantem 
ad  habitum  erroneum,  etiam  censendus  esset  inducere  in  errorem.  — 
mego  antecedens:  quamquam  enim  Deus  sic  produceret  naturam  in- 
clinantem  ad  falsum  assensum,  non  propterea  ipse  dicendus  esset  fal- 
lere modo  sibi  repugnante  et  dedecente,  hoc  est  res  aliter  proponendo, 
quam  revera  sint,  aut  existimet  esse;  quippe  eo  in  casu  Deus  ipse 
non  falleret  intellectum  ipsius  naturae,  sed  ille  deciperetur  ab  objecto 
fallente  sibi  proposito,  aut  a  proponente  ipsum  objeetum  :  sicut  enim 
Deus  non  est  causa,  cui  debeat  attribuì  moralis  interfectio  hominis, 
quamquam  ipse  fecerit  naturam  capacem  interfectionis,  et  mortis  pa- 
tiendae  a  talibus  causis  sic  applicatis,  sed  potius  ipsa  interfectio  re- 
fundi  debet  in  ejusmodi  causas;  ita  licet  Deus  faceret  naturam  cnm 
inclinatione  ad  assentiendum  principiis  appreheusis  falsis ,  inde  tamen 
non  sequeretur  ipsi  debere  attribuì  talem  errorem,  aut  deceptionem, 
quse  dumtaxat  refundenda  esset  in  ipsamet  principia,  aut  in  eos  qui 
illa  principia  applicarent. 

DiCBS  2:  Implicat  Deum  aliquid  falsi  dicere,  quia  est  prima  ve- 
ritas  in  dicendo,  sicut  et  in  cognoscendo  et  essendo:  sed  falsum  di- 
<;eret,  si  se  solo  errorem  in  intellectu  produceret  ;  Deum  enim  loqui 
vel  dicere  nihìl  aliud  est,  quam  ingerere  alteri  notitiam;  siquidem 
Deus  non  indìget  voeibus,  ut  loquatur  alteri,  alias  non  posset  loqul 
Angelo,  vel  aniaiaB  separatse:  ìgitur  sicut  non  potest  quemquam  fal- 
lere loquendo,  ita  nec  errorem  producendo.  —  Nego  minorem:  in  ea 
«nim  hypothesi  Deus  non  censeretur  loqui,  seù  aliquid  dicere;  quia 
-ad  divinam  locutionem  requiritur,  quod  Deus  manifestet,  se  hoc  vel 
illud  sentire:  quod  utique  non  .faceret  producendo  actum  vel  habi- 
tum erroneum,  quia  per  illum  errorem  productum  non  significaret 
Deus  se  idem  judicare. 

DiCBS  3:  Nulla  causa  subesse  potest  cur  Deus  producat  ejusmodi 
actum,  vel  habitum  erroneum  :  sed  Deus  cum  sit  sapientissimus,  nihil 
potest  operari  absque  legitima  causa:  igitur  hunc  actum,  aut  habitum 
non  potest  producere.  —  Nego  majorem:  Primo  namque  Deus  bsec 
pr astare  posset,  ut  suam  omnipotentiam  in  hoc  manifestaret,  ne  vi- 
delicet  de  ea  dubitarent  homines  circa  productionem  hujusmodi  ha- 
bitus, aut  actus  erronei ,  quemadmodum  ad  id  eum  impotentem  ad- 
versarii  censent.  Secundo,  ut  suam  exerceret  justitiam,  puniendo  vide- 
lieet  eum,  in  quo  hujusmodi  actum  vel  habitum  erroneum  produceret, 
propter  neglectam  assecutionem  vel  conservationem  legitimae  ac  vera 
cognitionis.  Adde  quod,  etiamsi  nullam  possemus  assignare  causam 
particularem  cur  ita  ageret,  inde  non  est  consequens,  quod  non  posset 
tales  efiectus  edere  propter  causam  nobis  ignotam  :  plura  namque  Deus 
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potesl,  qnain  humanns  capìat  intellectus,  et  eo  in  casa  esse  posset 
illì  prò  ratione  voluntas,  sìcut  et  fuit,  quod  mundum  non  prius  prò- 
dnxerìt,  qnum  ìd  potnisset;  nnlla  enim  alia  assignari  potest  cansa^ 
quam,  qnia  ita  ipsi  placuit. 

QU^STIO  SEXTÀ. 

UTRUM  OBJECTUM  FIDEI  ITA  NECESSARIO  DEBEAT 

ESSE  OBSCURUM,  UT  NULLA  RATIONE  POSSIT  ESSE 'EVIDENS. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  obscurìtatem  in  fide  posse  distingui:  aliam 
quidem  ex  parte  objecti  formalis  qnod  creditur,  alteram  vero  ex  parte 
subjecti  seu  credentis.  Obscuritas  ex  parte  objecti  formai is,  seu  medii 
cni  innititar,  consistit  in  eo,  quod  medium  istnd,  etìamsi  certam  co- 
gnitìonem  efficiat,  non  taìnen  illam  efficit  claram  et  intuitivam:  ob- 
senrìtas  vero  ex  parte  suòjecti,  seu  intellectus  in  quo  residet  fides^ 
consistit  in  eo,  quod  talis  intellectus  credat  quidem  Deum,  et  ea  quae 
ab  ipso  revelata  sunt,  propter  divinum  ejus  testimonium,  ipsum  tamen 
et  ab  eo  revelata  non  videat.  Quaeritur  antera,  an  obscuritas  tam  ex 
parte  objecti  formalis,  quam  ex  parte  subjecti,  consistens  in  eo,  quod 
yeritas  per  fidem  eredita  non  videatur  dare,  nec  intuitive  percipiatur 
per  ipsum  actum  fideì,  ita  pertineat  ad  rationem  formalem  ejusmodi 
aetus,  ut  nulla  ratione  possit  esse  evidens. 

NoTANDUM  2.  Evidentiam  esse  claram  et  perspicuam  objecti  ve- 
ri tatem,  quae  innotescit  ex  perspecta  necessaria  connexione  praedicati 
cum  subjecto;  quae  utique  est  duplex  ;  aliquod  enim  objectum  est  evi- 
dens ex  terminjs,  quando  videlicet  apparet  naturali  lumine  necessaria 
connexio  predicati  cum  subjecto,  puta  cum  dicitur  Deiis  est;  aliud 
vero  dicitnr  evidens  ex  principiis  ;  sic  per  discursum  evidenter  colli- 
gitur  Petrum  esse  risibilem,  quia  omnis  homo  est  risibilis.  Insuper 
evidentia  rei  duplex  est,  alia  quidem  intrinseca,  alia  vero  extrinseca. 
Prior  est,  quae  peti  tur  ex  ipsamet  rei  manitestatione  et  prsesentia,  ita 
quod  intuitive  conspici  possit  in  se,  aut  saltem  ex  alio  evidenter  et 
intuitive  cognito  ita  aperte  deduci,  ut  intellectus  circa  ejus  assensum 
ipso  lumine  rationis  prsebendum,  nullatenus  anceps,  aut  dubius  hse- 
reat:  posterior  vero  est  ea,  quae  petitur  ex  principiis  extrinsecis,  cum 
quibus  non  habet  quidem  naturalem  et  necessariam  connexìonem, 
sed  dumtaxat  moralem;  ita  quod  ista  sint  signa,  seu  notae  quaedam, 
ex  quibus  ita  evidenter  constet  rem  existere,  ut  merito  vir  prudens 
eam  ita  esse  certo  credat.  Hinc  quieritur  utrum  hac  duplici  evidentia, 
an  dumtaxat  posteriori,  objectum  fldei  possit  esse  evidens,  seu  evi- 
denter credibile. 

NoTANDUM  3.  Hic  non  moveri  controversiam  de  existentia  simul- 
tanea habitus  scientiae,  et  fidei,  sive  divinae  sive  humanae  in  eodem 
intellectu  circa  idem  objectum,  hoc  quidem  esse  possibile  jam  satis, 
superque  demonstravimus  in  nostra  Philosophia,  agendo  de  characte- 
ribus  et  proprietatibus  scientiae  :  nec  etiam  praesens  movetur  quaestio 
atrum  assensus  fidei  possit  connaturalìter  consistere  cum  notitia  in- 
tuitiva et  scientifica  objecti;  istud  enim  ibidem  fieri  non  posse  pro- 
bavimus,  ex  eo  quod  dum  intellectus  noster  evidenti  scientiae  lumine 
objectum  apprehendit,  non  possit  illud  ipsum  per  inevìdens  fidei  lu- 
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fnen  istud  percipere,  ut  egregie  probai  Doctor  in  3.  dist.  24.  n.  21. 
ubi  concludit:  Si  tenetur,  qtcod  omnium  articulorum  sii  una  fides, 
potest  dici,  quod  Apostoli  habuerint  fidem  de  articulis,  et  ita  credidisserU 
Chìistum  esse  cruci fiocunrif  si  non  vidissent:  sed  ea  quce  viderunt,  non 
crediderunt  prO'tunCf  nec  unquam  postea,  recogitando  illius  crucifi- 
xionem,  habuerunt  fidem  de  ea  ;  sicutnec  cum  viderunt  intuitive:  ha- 
bebant  tainen  habitum,  quo  illud  credidissent  si  non  vidissent.  Qua- 
propter  n.  13.  postquam  explicuisset  quatuor  necessarias  conditiones 
ad  scientiam,  nempe  quod  sit  certa,  evidens,  rei  necessariae,  et  per 
causam,  subjungit  : //^o  moc?o  excipiendo  scientiam j  impossibile  est  de 
eodem  esse  simul  scientiam  et  fidem,  Quae  utique  assertio  firmatur 
-etiam  apertissima  SS.  Patrum  doctrina;  nam  S.  August.,  tract.  68. 
in  Joann.  ait:  Fides  autem,  quaeorum,  qui  Deumsunt  visuri,  qteamdiu 
peregrinantur,  corda  mundaniur,  quod  non  videt,  credit;  nam  si  vides, 
non  est  fides.  Et  S.  Chrysostomus  Homil.  22.  in  epistolam  ad  Hebraos, 
-ait  :  Si  fides  est  argumentum  eorum,  qiuB  non  lùdentur,  quid  est  quod 
vultis  ea  videre,  ut  excidatis  a  fidef  Et  S.  Gregorius,  Homil.  26.  in 
Evangelia:  Fides,  inquit,  eorum  rerum  argumentum  est,  qucR  appa- 
rere  ìwn  possuni,  qiuE  enim  apparent,  jam  fidem  non  habent,  sed  agni- 
tionem.  Quibus  subscribi t  S.  Bernardus,  ìih.b.De  Consideratione,  cap.3. 
ubi  ait:  Fides  est  voluntaria  qucedam  certa  prcelibatio,  nec  dum  prò- 
palatcB  veritatis,  Unde  iidem  SS.  Patres  explicantes  illud  Joan.  20. 
Quia  vidisti  me,  Thoma,'credidisti:  dicunt  ipsum  aliud  vidisse,  aliud 
credidisse  ;  vidit  enim  hominem,  et  eredidit  Deum. 

Quibus  ita  praemissis,  tria  dumtaxat  hic  supersunt  resolvenda  :  Pri- 
mum,  quod  fides  necessario  debeat  habere  obseuritatem  tam  ex  parte 
objecti,  quam  ex  parte  subjecti:  Secundum,  quod  objectum  fidei  sit 
evidenter  credibile  :  Tertium,  quaenam  sint  praecipua  fidei  nostrse  mo- 
tiva et  argumenta. 

Conelusio  prima.  —  Fides  Thejologica  necessario  habet 

ANNEXAM  OBSCIRITATEM  TAM  EX  PARTE  OBJECTI,  QUAM  EX  PARTE 

SUBJECTI.  H8CC  est  eommunis  quantum  ad  utramque  partem,  qnarnm 
Probatur  prìiùa  ex  ilio  Apostoli  ad  Hebraeos  11.  Fides  eM  speran- 
darum  suhstantia  rerutn  argumentum  non  apparentium.  Quibus  verbis 
aperte  indicat,  quod  objectum  fidei  ita  sit  obscurum,  ut  non  appareat. 
Hinc  Dionysius  lib.  De  mystica  Theologia,  cap.  1.  ait:  Noìinisi  per 
sacrce  caligini s  teiiebras,  humance  mentes  nec  possunt,  nec  debent  di- 
vina contemplari  mysteria.  Quapropter  idem  Apostolus  1.  ad  Corinth.  13. 
ait:  Videmus  nunc  per  speculum  et  in  cenigmat^,  lune  autem  facie 
ad  faciem;  speculum  autem  et  aenigma  obseuritatem  divinae  revela- 
tionis,  cui  fides  innititur,  aperte  declarant.  Unde  S.  Cyrillus  fidei  my- 
steria appellat  Sacratissimce  fidei  cenigma.  Ad  id  probandum  desei^iunt 
omnes  il  he  SS.  Patrum  auctoritates  inox  laudatae  in  3.  Notabili:  si- 
gnificant  enim  fidem  et  visionem  intrinsece  opponi:  sed  haec  oppo- 
sitio  non  provenit  praeeise  ex  objecto  formali  quod,  nempe  ex  divina 
ventate;  siquidem  divina  veritas  potest  esse  objectum  fidei  et  visionis 
intuitiva?:  eamdem  enim  divinam  veritatem,  quam  credunt  viatores, 
Beati  intuitive  conspiciunt:  igitur  ratio  hujus  oppositionis  et  discri- 
.minis  inter  fidem  et  scientiam   peteada  est   ex  objecto   quo,   seu  ex 


Digitized  by  VjOOQIC 


OBJECTUM   FIDE!  EST   INBVIDENS.  ,    479 

ratione  snògieaMes  et  seientia  in  suum  objectum  feruntur,  ita  qiiod 
fides  obscure,  seientia  intuitive  illud  percipiat. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  fìdes  etiam  sìt  obscnra  ex 
parte  snbjecti,  ita  quod  ipsemet  fidei  habitus  intelleetum,  cui  inest, 
sic  inclinet  ad  pereipienda  mysteria  modo  obscuro  et  inevidenti,  ut 
veritatem,  quam  credit,  intuitive  per  alium  actum  non  percipiat.  Enim- 
vero  cnm  fides  tota  innitatur  revelatione,  talis  est  ejus  actus,  quale 
medium  et  motivum,  per  quod  tendit  Tn  objectum  :  sed  divina  revelatio 
est  omnino  inevidens  et  obscura:  igitur  et  ipse  fidei  actus  obseurus 
esse  debet  et  inevidens.  Hsec  autem  inevidentia  maxime  conducit  ad  fi- 
dei  commendationem,  et  meritum  :  Nam,  inquit  S.  August.,  tract.  79.  in 
Joan.  JicRC  est  laiis  fidei,  si  quod  creditur,  non  videtur.  Ùnde  S.  Leo, 
Serm.  2.  De  Ascensione  :  Magnarum  hic  vigor  est  mentium,  et  valde  fi- 
delium  lumen  est  animarum,  incunctanter  credere  quce  corporeo  non  vi- 
dentur  intuitu,  et  ibi  figere  desiderium,  quo  nequeas  inferre  conspectum, 
«te.  Hinc  sanctus  Gregorius,  Homil.  26.  in  Evangelia  praeclare  ait: 
Fides  non  ìiabet  meritum,  cui  humana  ratio  prcebet  experimentum. 

DiCBS  1  :  Obscuritas  nil  aliud  est,  quam  negatio  evidentrae  et  vi- 
sionis:  sed  nulla  negatio  spectare  potest  necessario  ad  objectum  et 
actum  fidei:  igitur  obscuritas  non  est  de  ratione  formali  objecti  et 
actus  fidei.  Minor  coìistat,  siquid«m  obiectum  et  actus  fidei  sunt  ali- 
quid  positivum  :  nulla  autem  negatio  est  de  ratione  formali  entis  po- 
sitivi. Major  pariter  est  evidens  :  siquidem  obscurum  per  ordinem  ad 
cognitionem  nihil  aliud  est,  quam  non  esse  visum  :  at  non  esse  visum 
est  aliquid  negativum,  aut  privativum  :  igitur,  etc.  —  Nego  majorem, 
et  ad  ejus  probationem  dico,  quod  etsi  esse  obscurum  exprimatur  no- 
mine negativo,  nihilominus  est  aliquid  positivum  ;  plura  namque  sunt 
positiva,  quae  nonnisi  nominibus  negativis  significantur,  ut  diximus 
agendo  de  attributis  negativis  Dei. 

DiCBS  2:  Fieri  potest,  ut  quis  habeat  evidentem  notitiam  revela- 
tionis  sibi  f  actae  :  sed  eo  in  casu  fidei  actus  non  erit  obseurus  :  igitur 
obscuritas  non  est  de  ratione  formali  actus  fidei.  Major  constai  variis 
exemplis:  nam  primus  Angelus  dum  esset  viator,  certo  et  evidenter 
cognovit  se  a  solo  Deo  posse  illuminari,  quia  non  habebat  superiorem 
Angelum,  a  quo  illuminationem  acciperet:  similiter  B.  Virgo  cum 
novisset  se  non  peperisse  via  ordinaria,  ac  simul  se  esse  Virginem  et 
Matrem,  taleque  signum  excepisset  ab  Angelo,  tamquam  certum  argu- 
mentum,  quod  filius  ex  ea  nascendus  esset  Filius  Dei,  ex  comperta 
sua  Virginità  te  et  icecunditate  habebat  evidens  testimonium  de  divi- 
nitate  Filii  sui.  Eamdem  evidentiam  habuerunt  plerique  Prophetae, 
unde  David  2.  Reg.,  cap.  23.  ait:  Dixit  Deus  Israel,  mihi  locutus  est 
f Ortis  Israel,  dominator  hominum,  justus  dominator  in  timore  Dei; 
sicut  lux  aurorcB  oriente  sole  mane  absque  nvhibus  rutilat,  et  sicut 
pluviis  germinai  herba  de  terra,  Hanc  pariter  evidentiam  habuerunt 
Apostoli  et  Evangelistae,  nam  S.  Joan.,  Epist.  1.  cap.  1.  ait  :  Quod  audi- 
vimus,  quod  vidimus  oculis  nostris,  quod  perspeximus,  et  manus  nostra^ 
contrectaverunt  de  verbo  vitce...  testamur,  et  annuntiamus  vóbis,  etc. 
igitur  actus  fidei  non  necessario  obscuritatem  importat.  —  Respondeo  : 
cum  evidentia  revelationis  ex  parte  attestantis,  nihilominus  remanere 
obscuritatem  et  inevidentiam  ex  parte  rei  revelatae,  et  consequenter 
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de  ea  haberi  posse  fidem;  quamquam  enim  evidenter  mihi  constaret 
Deum  mihi  revelare  aliquod  mysterium,  inde  tameu  mysterium  istpd 
non  mihi  foret  intrinsece  evidens,  quantumvis  foret  evidens  Deum 
summe  veraeem  id  testari,  solum  enim  rei  revelatae,  inde  accederet 
evidentia  qusedam  extrinseca,  fundata  in  his  principiis  extrinseeis, 
attamen  evidéntibus  :  Quidquid  Deus  revelat  est  verum  :  sed  Deus  re- 
velai  se  esse  trinum  in  personìs.  Inde  enim  evidenter  sequitur,  hane 
proposi tionem  esse  veram:  igitur  Deus  est  trinus;  adeoque  existentia 
veritatis  istius  propositionis  est  evidens,  non  evidentia  rei  in  se,  sed 
diimtaxat  extrinsece  elicita  ex  prsefatis  praemissis.  Hinc  non  obstante 
evidentia  ex  parte  attestantis  et  revelantis,  semper  remanet  obscuritas 
ex  parte  rei  revelatae  ;  unde  res  ista  adhuc  fide  divina  credi  potest.  — 
Quod  utique  praeclare  docet  Doctor  in  3.  dist.  14.  n.  17.  ubi  loquendo 
de  Prophetis  et  SS.  Apostolis  eximiis  illis  viris,  qui  habuemnt  certam 
notitiam,  quod  Deus  ipsis  veritates  revelarit,  ait:  Tales  habiierunt 
kabitum  prcebeiitem  niagnum  assensum,  ita  quod  ilio  stante  non  potue- 
runt  non  assentire  ventati,  Illa  tamen  certitudo  non  fuit  evidens  ex 
evidentia  rei,  quia  tunc  contradictio  esset,  quod  hujusmodi  notitia  et 
fides  simul  starent;  fuit  tamen  certitudo  illa.  firma,  sicut  est  certitudo 
sdentialis,  qiue  causatur  ex  principiis  notis  ex  evidentia  terminarum: 
sed  non  caitsabatur  a  talibus  principiis  :  ideo  scientia  ruyii  potuìt  dia 
ex  evidentia  rei:  fuit  tamen  major  certitudo,  qiiam  certitudo  fidei;  quia 
fides  non  excludit  omnem  duòitationem,  sed  aliqua  dubitatio  potest 
stare  cum  fide.  Quibus  verbis  significai  Doctor,  non  quod  Prophetae 
et  Apostoli  habuerint  cognitionem  mysteriorum  per  habitum  a  fide 
distinctum,  et  medium  in  ter  fidem  et  scientiam,  ut  existimant  aliqui , 
sed  dumtaxat  quod  habuerint  evidentiam  extrinsecam,  quae  eos  quidem 
certiores  efficiebat,  quod  Deus  istas  veritates  revelasset,  qnam  eaeteri 
fideles  credunt  ejusmodi  mysteria  a  Deo  esse  revelata;  non  tamen 
habebant  evidentiam  intrinsecam,  quae  requiritur  ad  intuitivam  aut 
scientificam  cogni  tionem  :  uno  verbo,  habuerunt  il  li  evidentiam  reve- 
lationis,  non  autem  evidentiam  rei  revelatae. 

Conelusio  seeunda.  —  Christian^  fidei  mysteria  sunt 
EVIDENTER  CREDiBii.iA.  HaBC  cst  commuuis  apud  Theologos;  et 

Probatur  primo  auctoritate  Scripturae  sacraB,  maxime  ex  Psal.  92. 
Testimonia  tua  credihilia  facto  sunt  nimis:  quasi  diceret:  plurimis 
argumentis  demonstrasti  mysteria  a  te  revelata,  et  legem  a  te  prae- 
scriptam  re  vera  te  Deum  habere  auctorem;  ubi  signanter  particula 
nimis  non  videtur  minorem,  quam  evidentem  i\ptitiam  significare; 
unde  Lyranus  noster  sic  exponit:  Credibilia  fojcta  sunt  nimis,  idest, 
magis  qu>am  prima  principia  scientiarum.  Quapropter  sanctus  Augu- 
stinus,  lib.  7.  Confess.,  cap.  10.  ait:  Facilius  duòitarem  vivere  me,  quam 
esse  vera  quce  audivi.  Idem  evinci  tur  ex  ilio  Joan.  15.  ubi  Christns 
de  Judaeis  perduellibus  sermonem  faciens,  ait:  Si  non  venissem,  et 
locuttis  fùissem,  peccatum  non  haherent;  nunc  autem  exctcsationem  non 
habent  de  peccato  suo.  Quibus  verbis  significat  motiva  fidei  generare 
posse  evidentiam  credibilitatis  ;  nam  si  splam  probabilitatem  effìcerent, 
excusationem  haberent,  qui  sequerentur  aliud  judicium  probabile,  quo 
existimarent  haec  mysteria  non  esse  credibilia. 
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Idipsum  etiam  simdet  ratio:  cum  enim  Deus  velit  nos  fìrmissìme 
et  indubìtanter  credere  quae  nobis  revela t,  et  idcirco  aeterna  salute 
ae  beatitudine  privet  eos,  qui  ejusmodi  mysteriis  non  assentiuntur, 
illosque  setemis  suppliciis  subjieiat;  recta,  justaque  ratio  exlgebat,  ut 
evidentia  praeberet  signa  veritatis,  quam  credendam  exhibebat,  ex 
quibus  certo  cognosci  posset,  quae  sint  ab  ipso  revelata,  quae  vero  non. 
Deinde,  sicut  sine  evidentia  scibilitatis  nihil  est  certo  et  evidenter 
cognoscibile,  et  sicut  sine  evidentia  probabilitatis  nihil  est  utrinque 
opinabile,  ita  pariter  sine  evidentia  credibilitatis  nihil  est  credibile. 
Nec  dicas  voluntatem  posse  prò  suo  in  intellectum  dominio  ipsi  im- 
perare, ut  credat  aliquid,  quod  etiam  non  apparet  evidenter  credibile  ; 
voluntas  enim  non  potest  movere  intellectum,  ut  feratur  ultra  sph;Bram 
sui  objecti.  Cum  autèm  objectum  intellectus  sit  id  quod  apparet  ve- 
ram,  non  potest  voluntas  movere  intellectum,  ut  credat  firmiter  et 
certo,  quod  certo  non  apparet  credibile.  Deniqìie,  illud  censeri  debet 
evidenter  credibile,  quod  efficacissimis  rationibus  ac  validissimis  ar- 
gumentis  firmatur:  at  plura  sunt  argumenta  et  motiva,  quibus  my- 
steria  fìdei  apparent  vera;  unde  S.  August.,  lib.  Cantra  Epist.  Funda- 
menti,  cap.  4.  ait  :  Multa  sunt,  quoB  in  Ecclesia  me  justissime  tenent: 
consensio  populorum  et  gentium,  auctoritas  miraculis  inchoata^  spe 
aucta,  charitate  firmata,  et  vetustate  nutrita.  Tenet  ab  ipsa  sede  Petri 
Apostoli,  cui  pascendas  oves  suas  Dominus  mandavit,  usqus  ad  prce- 
sentem  Episcopatum,  successio  Sacerdotum .  Tenet  denique  ipsum  Catho- 
licce  nomen,  quod  non  sine  causa  inter  tam  multaci  hcereses  sic  ista 
Ecclesia  óbtinuit,  ut  cum  omnes  hceretici  sese  Catholicos  dici  velint, 
qucerenti  tamen  peregrino  alieni,  uhi  ad  Catholicam  conveniatur,  nullus 
ìwsTeticoì^m  vel  hasUicam  suam,  vel  domum  audeàt  ostendere.  Hine 
egregie  Pieus  Mirandulanus,  Epist.  1.  scribit:  Magna  insania  est,  Evan- 
gelio non  credere,  cujus  verìtatem  sanguis  Martyr^im  clamat,  Aposto- 
liccB  resonant  voces,  prodigia  probante  ratio  confirmat,  dementa  loqu- 
untur,  dcemones  confitentur.  Sed  longe  major  insania  est,  de  ventate 
Evangelii  non  dubitare;  vivere  tamen,  quasi  de  ejus  falsitate  non  du- 
bitares. 

DiCBS  1  :  Si  mysteria  nostrae  fidei  essent  evidenter  credibilia,  nemo 
sanae  mentis,  cui  sufficienter  proponerentur,  posset  illa  respuere,  et 
eis  quod  contrarium  est  magis  credibile  judicare  :  sed  hoc  in  assiduam 
experientiam  militat:  igilur,  etc.  Minor  patet;  constat  enim  ab  ipso 
nascentis  Ecclesiae  primordio,  non  solum  sapientiores  inter  Judaeos,  et 
gentiles  Philosophos,  sed  etiam  haereticos  aliunde  in  rebus  Chris tianae 
religionis  versatos  plurima  oppugnare  fidei  mysteria,  et  eis  contraria 
prò  vero  habere,  et  constantissime  tueri.  Major  vero  probatur,  nemo 
sanae  mentis  sentire  potest  contrarium  ei  quod  cognoscit  evidenter 
venim,  ac  judicat  esse  fide  dignum,  alioqui  veritati  manifestae  refra- 
garetur,  ac  subinde  rationis  dictamen  ac  lumen  exueret.  —  Nego  ma- 
joremt  licet  enim  objecta  fidei  sint  evidenter  credibilia,  nihilominus 
negari  et  oppugnar!  possunt  a  viris  aliunde  prudentibus  et  sagacibus  : 
vel  quia  eis  non  debite  proponuntur;  vel  quia  ipsi  qua  debent  attenta 
et  diligenti  consideratione  ea  non  ponderant  et  expendunt,  sed  ple- 
rumque  ab  eorum  examine  considerationem  avertunt,  convertuntque 
ad  alia  ipsis  opposita  :  vel  quia  pravo  affectu  ducuntur,  ne  huju smodi 
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mysteriis  ac  divinis  veritatibus  assènsnm  prsebentes,  inde  tenerentar 
non  solum  capti  vare  intellectum  in  obsequinm  fldei,  et  sic  quodam- 
modo  exuere  libertatem  naturalem  assensus  et  usns  rationis,  vemm 
etiam  ea  amplecti,  quse  sensnnm  oblectationi  repngnarent.  Hinc  fit, 
quod  metu  istius  capti  vi  tatis  molestse  in .  obseqainm  fideì,  necnon  et 
ineundse  obligationis  ad  vitam  austeriorem,  vel  proposìta  mysterìa 
examinare  ae  penetrare  refugiunt:  vel  rationes  et  motiva,  quibns 
fìunt  evidenter  credibilià,  infirmare  ac  contrariis  ratìonibus  obscnrare 
tentant:  vel  quia  prò  sua  libertate  illis  attendere  respuunt;  sicut  enim 
licet  quis  sciat  evidenter  bonum  temperanti»  esse  prudenter  amabile, 
potest  tamen  ìllud  non  amare  :  ita  etiam  licet  aliquis  cognoscat  snam 
sectam  non  posse  prudenter  retinere,  affectu  tamen  depravato  potest 
velie  ipsi  adhaerere,  sicut  omnis  qui  ex  malitia  peccat  novit  evidenter 
se  imprudenter  agere,  nec  tamen  propterea  ab  operatìone  cessat.  His 
adde,  quod  Deus  •  nonnunquam  denegat  infidelibus  et  haereticis  illa 
auxilia  proxime  efficacia,  quibus  eorum  intellectus  moveatur  et  ap- 
plicetur  ad  percipiendam  evidentiam  eredibilitatis  mysteriorum  fidei, 
ut  docet  S.  Paulus  2.  ad  Cor.  4.  dicens:  Deus  hujus  sasculi  exccecavit 
mentes  infidelium,  ut  non  fulgeat  illis  illuminaUo  Evangelii  glorÙB 
Christi. 

Instabis  :  Si  ita  esset,  quod  infìdeles,  quibus  proponuntur  mysterìa 
fidei,  cognoscerent  illa  esse  evidenter  credibilià,  sequeretur,  quod  pa- 
ri ter  cognoscerent  suas  .sectas  et  alias  Christianse  religioni  oppositas 
esse  evidenter  incredibiles,  nec  prudenti  judicio  esse  sequendas,  quia 
essent  improbabiles  ;  enimvero,  quod  est  incredibile  non  est  proba- 
bile :  at  contrarium  apparet  ;  igitur,  etc.  —  Distìngnio  majorem  :  sei- 
rent  evidenter  illas  sectas  non  esse  prudenter  credibiles,  concedo  :  non 
esse  ullatenus  credibiles  sive  prudenter  sive  imprudenter,  nego.  Licet 
enim  post  sufficientem  mysteriorum  propositionem  adhuc  pertinaciter 
in  suo  errore  permaneant,  inde  non  est  consequens,  quod  non  nove- 
rint  suae  sectae  non  esse  prudenter  adhaerendum  ;  sed  ita  sese  gerunt, 
quoniam  sunt  rebelles  lumini,  et  diligunt  magis  tenebras  quam  lucem. 

DiCES  2:  Si  mysteria  nostrae  fidei  essent  evidenter  credibilià,  posset 
quilibet  Philosophus  illorum  possibili tatem  naturaliter  eognoscere  :  sed 
id  fieri  posse  negant  Theologi  :  ergo,  etc.  Probatur  sequela  majoris  ; 
quod  judicatur  impossibile  est  incredibile:  ergo  quod  judicatur  esse 
evidenter  credibile,  judicatur  etiam  evidenter  non  esse  impossibile: 
sed  possibile,  et  non  impossibile  sunt  termini  sequipollentes  :  ergo 
quód  judicatur  non  esse  impossibile  judicatur  evidenter  esse  possi- 
bile: enimvero  ab  opposito  consequentis  ad  oppositum  antecedentis 
bene  arguitur,  v.  g.  Petrus  currìt:  ergo  Tnoveturf  ree  te  infertur,  non 
movetuTy  ergo  non  currit.  —  Nego  sequelam  majoris,  ad  cujus  proba- 
tionem  dico,  hanc  conseqùentiam  non  valere:  aliquid  judicatur  evi- 
denter esse  credibile:  ergo  judicatur  evidenter  non  esse  impossibile: 
sed  inferri  debet:  ergo  evidenter  judicatur  illud  non  apparerò  impos- 
sibile: ut  enim  aliquid  sit  credibile,  non  est  necesse,  quod  judicetar 
non  esse  revera  impossibile,  sed  sufficit,  quod  ejus  impossibilitas  non 
appareat.  Unde  ad  illam  regni  am  Logices,  ab  opposito  consequentis 
bene  arguitur  ad  oppositum  antecedentis,  dico  illam  dumtaxat  intelligi 
de  opposito  contradictorio,  non  vero  de  opposito  contrario,  v.  g.  Petrus 
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est  homo:  ergo  Petrus  est  animai;  non  bene  afgueretur:  Petrus  tion 
est  animai:  ergo  est  brut um,  cum  tamen  brutum  sit  oppositum  homi- 
bìs,  quia  nìminim  brutum  non  opponitur  homini  contradictorie,  sed 
contrarie;  solum  ergo  potest  inferri:  non  est  animai;  ergo  non  est 
homo:  sic  enim  arguitur  ad  propositionem  contradictoriam  antece- 
•dentis,  seu  ad  negativam  illins:  idem  dicendum  in  praefato  argu- 
mento. 

Instabis  :  Haec  consequentia  est  evidens  :  aliquod  objectum  est  cre- 
dibile fide  divina  :  ergo  est  verum  ;  nam  divina  fide  nihil  nisi  verum 
cre^i  potest  :  ergo  si  mysteria  Christianse  religionis  sint  evidenter  cre- 
dibilia  fide  divina,  sequitur,  quod  sint  evidenter  vera  :  sed  falsum  est, 
<inod  nostrae  fidei  mysteria  sint  evidenter  vera;  alioqui  non  essent 
objecta  fidei,  sed  seientiae:  igitur  non  sunt  evidenter  credibilia.  — 
Bespondeo,  non  esse  consequens,  quod  si  mysteria  fidei  sint  evidenter 
credibilia,  etiam  sint  evidenter  vera  :  aliud  enim  est  quod  aliqua  pro- 
positio  sit  vera,  aliud  autem  quod  sit  credibilis;  veritas  namque  pe- 
titur  ex  connexione  intrinseca  subjecti  et  prsedicati;  credibilitas  autem 
sumitur  a  testimonio  extrinseeo  dicentìs,  necnon  et  ab  signis  et  mo- 
tivis,  qu®  reddunt  illam  propositionem  credibilem,  seu  fide  dignam. 
Adde  quody  quamquam  mysteria  fidei  sint  evidenter  credibilia,  non 
tamen  sequitur,  quod  sint  evidenter  credibilia  fide  divina;  quomodo 
enim  cognosci  posset  evidenter,  quod  aliquid  esset  credendum  fide 
divina,  cum  sciri  non  possit  evidenter  dari  fidem  divinam  et  infusam  ? 
Solum  igitur  evidenter  cognoscimus  mysteria  il  la  talia  proponi,  ut 
<iuantum  ex  nobis  est,  prudenter  conari  possi  mus  ad  il  la  credenda 
firmiter,  et  sine  ulla  haesitatione,  praeseindendo  ab  eo,  quod  assensus 
iste  eliciatur  aut  solis  naturae  viri  bus,  aut  per  fidem  infusam. 

LFrgbbis:  Si  sola  mysteriorum  credibilitas  cognosceretur  evidenter, 
non  autem  eorum  veritas ,  sequeretur,  quod  in  ilio  priori  eorum  my- 
steriorum veritas  solum  cognosceretur  probabiliter,  ac  subinde,  quod 
etiam  probabilis  appareret  veritas  contrariae  et  oppositae  proposi tionìs, 
et  eonsequenter  haberi  non  posset  assensus  certus  ;  non  enim  possumus 
certo  assentiri  alieni  objeeto,  si  eodem  instanti  oppositum  illius  appa- 
reat  probabile.  -^  Bespondeo,  quod  etsi  in  eo  instanti,  quo  propònuntur 
objecta  fidei  cum  illis  moti  vis,  quibus  apparent  evidenter  credibilia, 
etiam  veritas  objecti  oppositi  probabilis  videatur,  tamen  motiva  il  la 
manifestantia  credibilitatem  objecti  fidei,  licet  non  habeant  vim  suflfi- 
cientem  ad  manifestandam  evidenter  eorum  véritatem,  habent  tamen 
vim  suffìcientem  ad  ostendendum  evidenter,  quod  voluntas  prudentis- 
sime  potest  imperare  assensum  excludentem  omnem  formidiaem,  quae 
nasci  posset  ex  motivis  contrariis:  unde  in  ilio  instanti  quo  elicitur 
iìdei  assensus,  non  est  formido  actualis  prò  opposi to  objeeto,  nec  as- 
sensus probabilis  illius,  sed  solum  adsunt  motiva  nonnulla,  quae  pos- 
sent  generare  formidinem,  nisi  cohiberentur  per  voluntatis  imperium. 

Instabis  itbrum  :  Omnia  argumenta  centra  nostram  fidem  evidenter 
«olvuntur:  ergo  etiam  evidenter  estendi  tur  ea  mysteria  non  solum  esse 
evidenter  credibilia,  sed  etiam  evidenter  vera;  ubi  enim  ostenditur 
inefficacitas  argumentorum  contrariorum,  apparet,  quod  falsum  proba- 
bant.  —  Nego  consequentiam:  aliud  enim  est,  quod  argumenta  illa 
non  convincant  intentum,  aliud  vero  probare,  quod  tendant  ad  falsum 
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probandum;  unde  licet  possimus  primum  estendere  evidenter,  non 
tamen  secundnm  evidenter  estendi  potest. 

DiCES  dbniqub:  Illa  doctrina  non  est  evidenter  credibilis,  qu» 
plurima  Dei  majestate  prorsus  indigna  continet  :  at  ita  est  de  doctrina 
fìdei  Christianse;  hsee  enim  docet  Deum  hominem  fieri,  in  Virginis 
utero  reciudi,  ejus  lacte  nutriri,  crucifìgi,  mori,  etc.;  quse  Dei  migestate 
indigna  sunt:  igitur  fidei  mysteria  non  sunt  evidenter  credibilia.  — 
Neg^  minorem:  haec  enim  omnia  mysteria,  etsi  aliqua  ex  parte  Dei 
depressionem  et  humilitatem  significent,  aliunde  tamen  mirum  in 
modum  divinam  majestatem  commendant;  conceptus  est  siquidem 
Christus,  sed  opere  Spiritus  sancti;  natus  est,  sed  ex  Virgine;  in 
praesepio  reclinatus,  sed  a  Regibus  stella  radiante,  et  viam  monstrante 
quaesitus  et  inventus  adoratur;  crucifixus  et  mortuus,  sed  ad  ejus 
mortem  terra  tremuit,  sol  obscuratus  est,  et  omnia  dementa  sua  con- 
cussione eum  esse  mundi  Rectorem,  et  supremum  Dominum  demon- 
strarunt.  Adde  qiiod  ista  mysteria  eo  Dei  ùiaj estate  digniora  censenda 
sunt,  quod  humanam  rationem  omnino  transeendant,  ne^  ab  ea  valeant 
ullatenus  penetrari  ;  unde  praeclare  TertuUianus,  jam  semel  et  iterum 
a  nobis  laudatus,  ait  Mb.  De  carne  Christi:  J^jfatus  est  Christus,  non 
pttdendum,  quia  credendum  est:  mortuus  est;  credibile,  quia  incredi- 
bile: resurrexit,  possibile,  quia  impossibile  judicatur.  Quid  enim  est 
universum  Evangelium,,  nisi  m,era  stultitia,  si  cum  huTnana  ratione 
conferatur?  Et  contra  Marcionera,  ait:  Assumpsisse  Deum  qucedam 
sibi  indigna,  nobis  autem,  necessaria,  et  ideo  jam  Deo  digna,  quia  nihil 
tam  Deo  dignum,  quam  salus  hominis. 

Conelùsio  tertia.  —  Varia,  sed  precipue  sex  capitalia 

SUNT  motiva  Et  ARGUMENTA,  QUIBUS  NOSTRA  ReLIGIONIS  CHRISTIANA 
MYSTERIA     riUNT     EVIDENTER     CREDIBILIA.    HsBC    est    COtìimuniS  apud 

Theologos,  qui  licet  plurima  ejusmodi  motiva  assignent,  et  Subtilis 
Doctor  qusBSt.  2.  Prologi,  num.  3.  et  13.  ad  decennarium  numerum  ea 
multiplieet,  attamen  recte  ad  quinarium  reduci  possunt. 

Primum  arg^umentum  petitur  ex  doctrince  puntate,  efficacia,  et  con- 
cordia. Apparet,  inquam,  Religionem  Christianam  revera  esse  divinitus 
editam  ex  puritate  illius  docrince,  et  miranda  ejusdem  Doctorum  con- 
sensione;  nulla  enim  alia  secta  aeque  perfecte  ac  sublimiter  de  Dei 
magnitudine,  ac  divinis  ejus  prsecellentiis  sentit,  sicut  Christiana,  quae 
Deum  infinite  perfectum  ac  sanctum  prsedicat,  et  ab  eo  removet  id 
omne,  quod  vitium  aut  defeetum  sapit;  quod  utique  non  prsestant 
caeterae  sectae  :  nam  Judsei  postquam  a  vera  fide  defecerunt,  varios  in 
errores  lapsi  sunt  circa  Dei  perfectiones,  ut  fuse  demonstrat  Ludovicus 
Granatensis  in  suo  Catechismo,  p.  22.  Gentiles  vero  vitia  prò  numi- 
nibus  colunt,  et  dsemones  prò  diis  venerantur;  haeretici  autem  etiam 
indigna  de  Deo  censent.  —  Nulla  pari  ter  est  alia  secta,  quae  suis  se- 
ctatoribus  tantum  perfectionis  studium  ingerat,  ac  Christiana  religio; 
ea  enim  est  quae  ab  affectu  terrenorum  mentes  avocat,  et  ad  caele- 
stium  amorem  traducit:  haec  enim  suadet  divitiarum,  honorum,  et 
voluptatum  contemptum,  provocat  ad  frequentanda  jejunla  et  alias 
corporis  affiictiones,  quibus  carnis  frangantur  impetus,  et  ipsa  spirìtui 
subjiciatur;  ex  quo  argumentuin   esse  debet,  Christianam  religionem. 
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esse  omnino  cselestem,  non  enim  potest  illa  religio  non  esse  eaelestis, 
qnse  naturam  hiimanam  ìnfimis  ac  caducìs  rebus  adhserentem  avellit, 
ut  ad  bona  eael  estia  promoveat,  quae  terrenorum  amorem  expngnat,  ut 
seternomm  dilectionem  inferat:  denique  eo  huraanum  afifectnm  tra- 
dncat,  ut  homo,  quf  mores  suos  ad  praescriptae  fìdei  ac  doctrinae  Chri- 
stianse  regulas  et  instituta  reformat,  vere  eaelestis  esse  eenseatur,  illius 
enim  conversati©  tota  in  caelis  est.  —  Illius  etiam  doctrinae  efficaciam 
praeclare  explicat  S.  Paulus,  dum  Christianismum  appellat  hominis 
renovationem,  Ephes.  4.  Benovamini,  inquit,  spiritu  mentis  vestrce,  et 
indiate  novum  hoìninen,  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  justitia  et 
sanctitate  veritatìs,  etc;  et  reformationem.  Romano  rum  12.  Nolite  con- 
formari  huic  scBCulo,  sed  reformamini  in  novitate  sensus  vestri.  Unde 
de  lege  Christiana  vatioinatus  videtur  Regius  Psaltes  Psal.  18.  dum 
alt:  Tjex  Domini  immaculata  convertens  animas.  Immaculata  quidem, 
quia  omnia  prorsus  vitia  et  peccata  eliminat,  etiam  minima.  Conver- 
tens  animas,  quia  non  tantum  ordinat,  et  probe  componit  actus  exte- 
riores,  ut  omnes  humanae  leges,  sed  etiam  interiores,  quippe  non  solum 
prohibet  ^occidere,  sed  etiam  ulterius  irasei,  nec  solum  vetat  adulte- 
riam,  sed  etiam  videro  mulierem  ad  concupiscendum  ;  unde  ipsa  totum 
hominem  reformat,  ut  pnlchre  explicat  Lactantius,  lib.  3.  cap.  25.  «  Dei 
«  prsecepta,  quia  et  simplicia,  et  vera  sunt,  quantum  valeant  in  animis 
«  hominum,  quotidiana  experimenta  demonstrant.  Da  mihì  virum,  qui 
«  sit  iraeundus,  maledicus,  efirsenatus;  paucissimis  Dei  verbis  tam 
«  placidum,  quam  ovem  reddara.  Da  cupidum,  avarum;  jam  tibi  eum 
«  liberalem  dabo,  et  peeuniam  plenis  manibus  largientem.  Datimidum 
«  doloris,  ac  raortis;  jam  cruces  et  ignes,  periculum  et  taurum  con- 
«  temnet.  Da  libidinosum,  adulterum,  ganeonem  ;  jam  sobrium,  castum, 
«  continentem  videbis.  Da  crudelem,  et  sanguinis  appetentem  ;  jam  in 
«  veram  clementiam  furor  il  le  mutabitur.  Da  injustum,  insipientem, 
«  peccatorem;  continuo,  et  aequtis,  et  prudens,  et  innocens  erit:  tanta 
«  enim  divinae  sapientiae  vis  est,  ut  in  Jiominis  pectus  infusa,  deli- 
«  ctorum  stultitiam  uno  semel  imp3tu  expellat.  »  —  Denique  apparet 
doctrinam  Christianam  esse  divinitus  inspiratam  ex  miranda  consen- 
sioDB,  et  concordia  tum  auctorum  sacrae  Scripturae,  tum  sacrorum 
Doetorum,  nam,  inquit  Doctornum.  4.  plures  auetores  diversarum  aeta- 
tum  et  temporum  non  possunt  convenire  in  principiis  ac  conclusio- 
nibns  praesertim  moralibus,  nisi  Deus  eis  specialiter  assistat,  et  ab  eo 
ipsonim  animi  inclinentur  ad  assensum:  sed  nostri  Doetores  quan- 
tumvis  diversimode  dispositi,  et  diverso  tempore  existentes,  mirum  in 
inodum  consenserunt  quantum  ad  praecepta  moralia,  necnon  et  quantum 
ad  veritates  praeeipuas  fide  credendas  :  igitur,  etc.  Majorem  probat  Do- 
ctor,  primo  quidem  auctoritate  S.  Augustini,  lib.  18.  De  C tritate,  e.  41. 
Audores  nostri  sane  pauci  esse  débuerunt,  ne  multitudine  vilesceret 
quod  charum  religione  esse  oporteret,  nec  tamen  ita  pauci,  ut  eorum 
non  miranda  sit  consensio.  Neque  enim  in  multitudine  Philosophorum, 
qui  labore  etiam  litterario  monumenta  suorum  dogmatum  reliquerunt, 
facile  quis  iuvenerity  qiiod  inter  cuncta,  quce  sensere,  conveniant. 
Probat  etiam  hac  ratione  :  «  Cum  intellectus,  inquit,  quantum  ad  as- 
«  sensum,  sit  natus  moveri  ab  objecto  evidente  in  se,  vel  in  alio,  nihil 
«  aliud  ab  objecto  videtur  talem  assensum  posse  causare,  nisi  virtua- 
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«  liter  includat  evidentiam  objecti:  nam  si  nihil  tale  moveat  intel- 
«  lectum,  remanebit  sibi  Theologia  neutra.  Nihil  aatem  est  tale  de 
«  non  evidentìbus  ex  terminis,  nisi  intellectus  superior  nostro;  nihil 
«  autem  intelligens  superius  homine  potest  hominem  effective  edocere, 
«  nisi  Deus.  »  —  Con  firmai  maxime  ex  eo,  quod  Seriptores  illi  sacri 
posteriores  non  fuerint  priorum  discipnli;  nee  enim,  inguity  Ezechiel 
prophetans  in  Babylone  eo  tempore,  quo  Jeremias  vatieinabatnr  in 
Judsea,  potuisset  cum  eo  concordare,  nisi  habuissent  aliquem  com- 
munem  Doctorem  supra  in  tei  lectum  humanum.  Quod  maxime  verum 
est  de  Aneto ribus  novi  Testamenti,  qui  cum  multa  praecepta  legalia^ 
et  caBremonialia  vet^ris  Testamenti  proscripserint,  etiam  band  dubie 
dissensissent  ab  Auctoribùs  ejusdem  Testamenti  circa  praecepta  mo- 
ralia,  nisi  qui  prioribus  Scripto  ribus  vetus  Testamentum  dictaverat, 
eadem  novi  Testamenti  Auctoribùs  seri  benda  inspirasset. 

Hine  oritur  secundum  motivuxn  et  argumentum  verit^tis  nostrse 
ftdei  ac  religionis,  nempe  sanctitas  vitce  ac  morum  purità Sj  quae  ma- 
xime relucet  in  Christìanae  fìdei  ac  legis  cultoribus;  plurimi  enim 
omni  saeculo,  omnique  aetate  vitae  sanctimonia  celebres  extiterunt^ 
etiam  ex  illis,  qui  ante  susceptam  hanc  caeiestem  religionem  gravis- 
simis  peceatis  erant  dediti;  quod  certe  argumentum  est  religionem^ 
quam  sectati  sunt,  esse  veram,  quia  religlo  falsa  ad  sanctitatem  veram 
non  perducit;  religio  enim  est  sanctitatìs  fundamentum,  nec  posset 
illud  caeleste  aedificium  extrui  super  mendacio  pernicioso  et  sacrilego, 
qualis  est  omnis  simulatio,  et  orane  mendacium  in  religione.  Fieri 
etiam  nequit,  ut  religio  falsa  animum  a  terrenis  avocet,  et  ad  care- 
stia tradueat,  ut  divino  amore  mentem  accendat,  et  ad  proxi morum  sa- 
lutem,ac  Dei  gloriam  promovendam,  etiam  cum  aperta  bonorum  omnium 
jactura,  et  imminenti  vitae  dispendio,  etiam  per  medios  inferissimo» 
labores,  ac  varia  tormentorum  genera  impellat;  haec  autem  omnia  ope- 
ratur  Christiana  fìdes  et  religio  inVsuis  sectatoribus.  —  Neque  bis 
obstat,  quod  etiam  inter  fid^les  Catholicos  multi  sunt,  qui  non  solum 
sancte  non  vivunt,  sed  etiam  gravissimis  vitiis  subj acent,  id  enim  non 
faciunt  ex  indulgentia  religionis,  sed  ex  perverso  usu  liberi  arbitrii  ; 
cum  enim  tria  sint,  quae  hominem  a  malo  avocare,  et  ad  bonum  in- 
citare queant,  nempe  timor  supplicii,  spes  praemii,  et  honestas  ipsa 
operis  boni;  tria  haec  excellentissime  proponit,  etubique  inculcat  suis 
sectatoribus- religio  Christiana;  unde  si  aliqui  ex  ejus  sectatoribus  ad 
eam  sanctimoniam  non  aspirant,  id  non  ipsi  religioni,  sed  libertati  ar- 
bitrii, quae  centra  il  la  omnia  ad  bonum  incitamenta  perverse  bis  utitur, 
ìmputandum  est. 

Tertium  motivum  est,  quod  ipsa  Christiana  fides  sit  mundo  coaeva; 
fides  enim  nostra  ab  ipso  mundi  nascentis  exordio  ad  nos  usque  im- 
mutabili successione  propagata  est;  quippe,  ut  diximus,  objectum  fidei 
semperidem  fuit  creditum,  id  enim  Antiqui  implìcite  crediderunt,  quod 
nos  explicite  credimus;  unde  religio  Christiana  et  Catholica  non  solum 
haereticos,  sed  et  Gentiles  omnes  idololatras  antiquitate  superat,  quibns 
proinde  ingerere  possumus,  quae  Tertuliianùs  objiciebat  haereticis  sui 
temporis  lib.  De  prcescriptiane,  cap.  fi7.  Qui  eMisf  quando,  et  unde 
venistisf  Quid  in  meo  agitis  non  meif  Quo  denique,  Marcion,  jure 
sylvam  meam  ccedis  f  Qua  licentiay  Valentine,  fontes  meos  transveriisf 
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Qìia  potestate,  Appelles,  limites  meos  commovesf  Mea  est  possessio:  quid 
hic  casteri  ad  voluntatem  vestram  seminatis,  et  pascitls  f  Mea  possessio, 
olim  possideo,  prior  possideo,  haheo  origines  firmas  db  ipsis  auctoribus, 
quorum  fuit  res.  Ego  sum  hoBres  Apostolorum,  sicut  caverimt  testa- 
mento suo,  sicut  fidei  comminerunt,  sicut  adjuraverunt,  ita  teneo.  Vos 
certe  exhceredaverunt  semper,  et  abdicaverunt,  ut  extraneos,  ut  inimicos. 

dxiartuni  arg^umentuxn  verìtatis  nostrse  fidei  petitur  ex  miranda 
ejnsdem  propagatione  per  universum  mundum,  opus  enim  fuit  Dei 
virtute,  ejusque  speciali  protectione  ac  beneficio,  ut  Christiana  fides 
per  universum  orbem  diffunderetur,  quod  maxime  verum  apparebit, 
si  quis  consideret  primo  promptitudinem  seu  celeritatem,  qua  fides 
ìlla  apud  omnes  nationes  annuntiata  et  recepta  fuit;  nam  S.  Paulus 
testatur  ad  Colos.  1.  quod  veritas  Evangeli!  suo  tempore  jam  per  uni- 
versum mundum  illuxerat:  Evangélium,  inquit,  quod  pervenit  ad.  vos, 
sicut  et  in  universo  mundo  est,  et  fructificat,  et  crescit,  sicut  et  in 
vobis,  etc.  Hinc  Justinus  martyr,  qui  vixit  initio  saeculi  2.  in  dialogo 
eum  Triphone  ait  :  Nullum  hominum  geiius  esty  sive  Barharorum,  sìve 
GrcBCorum.,  aut  eorum,  qui  plausiris  prò  domibus  utuntur,  vel  qui  do- 
morum  usum  non  habent,  apud  quos  Jesu,  qui  cruci  suffixus  est,  no- 
mine, preces,  et  EucharisticB  omnium,  rerum  Creatori  non  fia?it.  — 
Secundo,  vere  divinum  est  opus,  quod  fides  Christiana  propagata  fuerit; 
non  potentìa,  non  armis,  non  opibus,  sed  per  homines  rusticos,  de- 
spectos,  ignobiles,  indoctos,  et  contemptibiles,  qui  fidem  omnino  sensui 
repugnantem,  prseeepta  diflBcilia,  rerum  temporalium  contemptum,  et 
vitse  ipsius  ac  unius  hominis  publice  puniti  et  crucifixi,  supremum 
cultum,  et  Divinitatem  p^rsuaserunt  Principibus,  Doctoribus,  Sophi- 
stìs,  Ducibus,  Oratoribus,  et  Regnis,  ac  Provinciis,  totique  mundo, 
quod  quidem  impossibile  esset,  nisì  Dei  digìtus  causam  suam  promo- 
veret,  et  nisi  opus  hoc,  ut  dixit  Augustinus,  lib.  22..  De  Civitate,  cap.  7. 
Virtutis  fuisset  divince,  non  persuasionis  humance:  pra^sertim  cum  id 
factum  fuerit  opponentibus  sese  Regibus,  Principibus^  Impera toribus, 
Sacerdotibus,  Magistratibus,  Plebe,  et  mundo  universo.  Haec  omnia 
prseclare  expendit  sanctus  Chrysostomus ,  Serra.  3.  Pentecostes,  his 
verbis  :  Peragrarunt  Piscatores  orbem  terrarum,  et  infirmum  eum  in- 
venientes,  ad  sanitatem  reduxerunt,  et  in  mina  positum  ad  stabUitatem 
revocaverunt ;  non  scuta  moventes,  non  arcus  tendentes,  non  sagittas 
mittenteSj  non  pecuniam  exigentes,  non  in  eloqu^entia  coìifidentes  ;  pe- 
cunia indigentes,  sed  regnum  ccelorum  possidentes  ;  ìion  habentes  hu- 
mana  solatia,  habentes  autem  Dominum  secum,  Peragrarunt  universum 
orbem,  oves  simul  cum  lujns,  et  vubieratce  a  bestiis  non  sunt  oves;  sed 
magi»  lupi  ad  ouium  mansuetudinem  sunl  conversi, 

dixìntom  arg^umentum  petitur  ex  divino  testimonio;  Deus  namque 
nostrae  fidei  mysteria  reveìavit,  confirmavi  t,  et  roboravit.  Revelavit, 
inquam,  per  Prophetas  pridem  antequam  peragerentur  ;  undo  sic  ar- 
gumentatur  Doctor  num.  3.  Solus  Deus  potest  naturaliter  non  ab  alio 
fìifQra  contingentia  certitudinaliter  praevidere  :  ergo  solus  ille,  vel  ab 
ilio  instructus  pot  st  ea  certitudinaliter  praedicere,  juxta  illud  Isaiae: 
Annuntiate,  quoR  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemus,  quia  dil  cstis 
vos  T  sed  omnia  Christi  Domini  mysteria  pr Jìnuntiata  sunt  a  Prophetis 
pridem  antequam  ipsemet  in  terris  appareret  et  cum  hominibus  con- 
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versaretur:  illius  enim  Incarnatio  praenuntiatur  Baruch  3.  In  terrùs 
visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est,  Natìvitas  ejus  ex  Virgine, 
Isai»  7.  Ecce  virgo  condpietys  et  pariet  filium,  Locus  Nativitatis  Mi- 
cheae  5.  Et  tu  Bethleem  Ephrata  parvulus  in  minibus  Juda;  ex  te 
mihi  egredietur,  qui  sit  Dominator  in  Israel.  Ejus  praedicatio  Isaias  61. 
Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  Dominus  me  :  ad  annun- 
tiandum  mansuetis  misit  me,  ut  mederer  contritis  corde,  et  pnBdicarem 
captivis  indulgentiam,  etc.  Ejus  miracula  Isaise  35.  Tunc  aperientur 
acuii  ccecorunif  et  aures  surdorum  patebunt.  Tunc  saliet  sicut  cervus 
claudus,  et  aperta  erit  lingua  mutorum.  Ingressus  ejus  in  Jerusalem 
Zachar.  9.  Ecce  Hex  tuìis  veniet  libi  jtistus,  et  Salvator,  ipse  pauper, 
et  ascendens  super  asinam,  et  super  pullum  filium  asince.  Proditio  ejus 
per  discipulum,  Psal.  40.  Qui  edebat  panes  meos,  magnificava  super 
me  supplantaUonem,  Venditio  ejus  30.  argenteis,  Zachar.  11.  Appen- 
deruìit  mercedem  meam  triginta  argenteos.  Et  paulo  post  :  Tuli  triginta 
argenteos,  et  project  iUos  in  domum  Domini.  Dolores  et  crucìatns  pas- 
sionis  ejus  cum  summa  patientia,  et  mansuetudine  tolerat,  Isaise  53. 
Sicut  oois  ad  occisionem  ducetur,  et  quasi  agnus  coram  tendente  se 
obmutescet,  et  non  aperiet  os  suum,  etc.  Crucifixio  ejus  inter  latrones, 
ibid.  vers.  12.  Cum  sceleratis  reputatus  est  Irrisiones,  et  blasphemiae 
Judaeorum,  et  vestimentorum  divisio,  et  oratio  prò  inimicis  in  cruce, 
Psal.  21.  fere  toto.  Fellis,  et  aceti  potatio,  Psal.  68.  Dederunt  in  escam, 
meam  fel,  et  in  siti  mea  potaverunt  me  aceto,  Eesurrectio  Psal.  15. 
Non  derelinques  animam  meam  in  inferno,  nec  dabis  sanctum  tuum 
videre  corruptioìiem,  Denique  aseensus  in  caBlum  Psal.  67.  praBdicitnr: 
Ascendisti  in  altum,  cepisti  captivitatem  :  accepisti  dona  in  hominibus. 
Unde  egregie  TertuUianus,  cum  dixisset  in  Apologetico,  2.  cap.  20.  Ida- 
neurn,  opinor,  testimonium  Divinitatis,  ventas  divinationis ,  conci  udìt: 
Hinc  igitur  apud,  nos  futurorum  quoque  fides  tuta  est,  jam  sciUcet 
probatorum,  quia  cum  illis,  qucR  quotidie  probantur,  prcedicebantur, 
Eoedem  voces  sonante  ecedem  litterce  notant,  idem  Spiritus  pulsai,  unum, 
tempus  est  divinationi  futura  prcefari,  etc.  Eodem  argumento  utitar 
sanctus  Angus tinus,  Serm.  27.  De  Verbis  Apostoli,  cap.  4.  ubi  alt: 
Sunt  enim  homines  infideleSy  qui  sic  detrahunt  Christo,  ut  dicant  eum 
magicis  artibus  fecisse,  quod  fecit(nt  Judaei  illi,  qui  dicebant:  in  Beel- 
zebub,  principe  daemoniorum,  ejicit  dsBmonia,  Lucsb  11.)  Possunt  ergo 
infideles  delatam  e  ocelo  vocem,  per  illicitas  curiositates  ad  magicas  artes 
referre:  sed  Frophetce  antea  fuerunt.  Nondum  erat  homo  Christus, 
qitando  misit  Prophetas.  Si  ergo  magicis  artibus  fedi,  lU  ooleretur 
mortuus,  numquid  erat  magus  antequam  lìxdusf  —  Secundo,  Deus 
eadem  mysteria  confìrmavit  per  innumera  miracula;  hsBC  enim  sunt 
quasi  subscriptiones  ipsius  Dei,  qui  facit  mirabilia  solus,  Psal.  135. 
unde  Apostolus  ad  Uebr.  1,  loquendo  de  Christiana  Me,  ait:  In  nos 
confirmata  est  contentante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis  mrtvUbus, 
et  Spiritus  sancii  distributionibus  :  cum  autem  miracula  ista  Deum 
habeant  auctorem,  fieri  non  potest,  ut  edita  sint  in  confifmatioilem 
alicujus  falsitatis;  unde  concludendum  est  cum  Eichardo  Victorino, 
lib.  1.  De  Trinitate,  cap.  2.  Sane  quoe  revelaia  sunt  nobis  ccdUv^  tam 
Tnultis,  tam  magnis,  tam  miris  prodigiis  confirmMa  sunt,  ut  genus 
videatur  esse  dementice,  in  his  vel  aliqu^niulu/m  dubitare.   VUnam^at- 
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tenderent  Judcel,  utinam  animqdverterent  Pagani  cum  quanta  con- 
scienticB  securitaie,  prò  Jiac  parte,  ad  divinum  judicium  poterimus  ac- 
cedere! Nonne  cum  omni  confidentia  Deo  dicere  poterimtis:  Domine, 
si  error  est,  a  te  decepti  sum/usf  Ista  enim  in  nobis  sunt  tantis  signis 
et  prodigiis  con  firmata,  et  talibus,  quoe  nonnisi  per  te  fieri  potuerunt. 
Non  ìnficior  infideles  et  haeretieos  vellicare  miracula  edita  in  confir- 
mationem  Christianse  et  Catholicse  fideì.  Veram  aut  ista  miracula  vere 
faerunt  edita,  vel  non.  Si  fuerint  edita,  non  est  eur  in  dubinm  revo- 
centur  ;  si  autem  naila  f aerint  patrata  miracula  in  confirmationem  fidei 
Christian»,  magnum  sane  miraculum  est,  quod  absque  miraculo  mundus 
universus  religionem  et  cultum  idolorum  tot  saeculis  probatum,  a  tot 
sapìentibus  ac  potentissimis  viris  in  pretio  et  veneratione  habitum, 
nihilominus  absque  ullis  signis  et  prodigiis  fuisse  neglectum,  ut  Chri- 
stiana religio  usurparetur.  Quo  utique  ratiocinio  utitur  S.  Augustinus, 
Orai,  conira  infideles,  ubi  ait  :  «  Cum  constet  Romanorum  ipiperium, 
«  universumque  orbem  tot  potentibus  viris,  Philosophis,  Oratoribus 
«  refertum,  Christi  doctrinse  ante  repugnantem,  ad  eam  postmodum 
«  fuisse  conversum  :  qusero  an  virtute  signorum  et  prodigi<5rum  ab 
«  antiquis  ritibus ,  diuque  observata  religione,  in  hanc  novam  et 
«  inauditam  sit  hsec  facta  mutatio  ?  Si  f ateberis  mundum  ad  hanc  per- 
«  suasionem  tractum  fuisse  vi  miraculorum,  quibus  contradicere  ne- 
«  quaqnam  poterat,  fateri  oportebit  a  Deo  auetore  miraculorum,  et  qui 
«  facit  mirabilia  magna  solus,  religionem  hanc  ju-ocessisse  :  sin  autem 
«  negas  ullis  miraculis  mundum  ad  hanc  recipiendam  fidem  fuisse 
«  provoeatum,  negando  miracula,  ingens  miraculum  ingeris:  quid 
«  enim  potest  dici  mirabilius,  quam  Romanum  Imperium,  totamque 
«  Gentilitatem ,  religionem,  quam  tam  acriter  impugnabant,  subver- 
«  tereque  moliebantur,  desertis  paternis  ritibus,  nullis  visis  signis, 
«  mirandisque  operibus,  sponte  suscepisse,  et  in  ea  retinenda  tam 
«  constantes  fuisse  ».  Haee  S.  Augustinus.  —  Tertio  denique,  etiam 
infidelium  Christianis  adversantium  testimonio  roboravit,  ut  praeclare 
docet  Doctor  ibidem  num.  13.  nam  ut  pulchre  loquitur  Eucherius 
Hom.  2.  De  Paschate:  Validis  absque  duòio  nititur  privilegiis,  qui 
causom  de  adversariis  asserii  instrumentis.  Plurimi  autem  infideles 
praeclare  dixerunt  et  scripserunt  de  Christo  ac  Christianis;  prae  cae- 
teris  autem  Josephi  testimonium  laudat  Doctor  :  ille  enim  lib.  18.  De 
antiquit. ,  cap.  4.  haec  de  Christo  Domino  refert:  «  Fuit  autem  his  tem- 
«  poribus  Jesus  sapiens  vir,  si  tamen  virum  eum  nominare  fas  est: 
«  erat  enim  mirabilium  operum  effector,  et  Doctor  omnium  eorum, 
«  qui  libenter  audiunt,  quse  vera  sunt.  Et  multos  quidem  Jud^eorum, 
«  multos  etiam  ex  gentibus  sibi  adjunxit.  Christus  hic  erat.  Hunc 
«  accusatione  primorum  nostrae  gentis  viro  rum,  cum  Pilatus  in  crucem 
«  agendum  decrevisset,  non  deseruerunt  hi,  qui  ab  initio  eum  dile- 
«  xerant  ;  apparuit  enim  eis  tertia  die  ìterum  vivus  :  secundum  quod 
«  divinitus  inspirati  Prophetse,  vel  alia  innumera  miracula  futura  prae- 
«  dixerant  ;  sed  et  in  hodiernum  diem  Christianorum,  qui  ab  ipso  nun- 
«  cupati  sunt,  et  nomen  perseverat  et  genus.  »  Philo  etiam  disertis- 
simus  Judaeorum  librum  scripsit  de  sanctitate,  et  puritate  vitse  pri- 
morum Christianorum,  Alexandriae  degentium,  ut  testatur  sanctus 
Hieronymus  in  lib.  De  Scriptoribus  Kcclesiasticis,  ubi  agens  de  S.  Marco, 
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et  Ecclesia  Alexandrina,  ait  :  Philo  di^ertissimus  Judceorum  videìis  Ale- 
xandrice primam  Ecclesiam  adhuc  judaizantem,  quasi  in  laudem  Geiitis 
suce  librum  super  eorum  conversatione  scripsit.  —  Denique,  Deus  sul- 
ficientissime  testatus  est  religionem  Christianam  esse  divinitus  inspi- 
ratam  per  mirandam  illam  ac  omnino  stupendam  innumerabilìnm 
Martyrum  forti tudinem  et  constantiam,  qui  inde  etiam  nomen  acce- 
perunt  (inquit  Suarez)  quod  suo  sanguine  magnum  Mei  testimonium 
prsebuerint;  licet  enim  infideles,  tam  Pagani,  quam  haeretici  prò  suìs 
erroribus  tuendis  mortui  fuerint,  ut  ex  Apollinari  refert  Nicephoms 
lib.  4.  Hist.,  cap.  23.  Plures  hcereses  de  suis  Martyribus  gloriantur, 
non  tamen  propterea  in  earum  sententias  imus;  plures  tamen  sunt  eir- 
cumstantiae  Christianorum  ac  Catholicorum  Martyrum,  quaì  mimm 
in  modum  Christianse  religionis  veritatem  ac  sanctìtatem  declarant 
ac  confirmant.  Primo  namque,  ad  id  maxime  confert  innumerabilis 
Martyrum  multitudo;  enimvero  prò  aliis  seetis  tuendis  rari  sunt  qui 
mortem  subierunt  :  at  prò  tuenda,  propagandatjue  Christiana  fide,  tot 
generosam  mortem  per  atrociora  quaeque  tormenta  sustinuemnt,  ut 
merito  scripserit  S.  Hieron.  ad  Heliodot-um,  se  invenisse  numerum 
Martyrum  in  Pontifìcum  Annalibus,  ita  copiosum,  ut  si  omnium  me- 
moriam  celebrare  vell.emus,  singulo  quoque  die  plusquam  trium  mil- 
lium  fieret  solemnitas:  quapropter  jure  merito  S.  Gregorius,  Hom.  17. 
in  Evangelia  fìdeles  Christianos  alloquens,  ait:  Totum  mundum,  Fra- 
tres,  aspicite,  Martyribus  plenus  est,  jam  pene  tot,  qui  videamus  non 
sumus,  quot  veritaiis  testes  habemus:  Deo  ergo  numeràbiles,  nobis  super 
arenam  Tnuliiplicati  sunt  ;  quia  quanti  sunt,  a  nobis  comprehendi  non 
possunt,  Secundo,  speeialem  Dei  protectionem  et  manutenentiam  in  Chri- 
stianis  ac  Catholicis  Martyribus  commendat  ipsum  eorum  patiendi  prò 
Ch  risto  sestuans  desiderium,  quo  non  solum  tormenta  non  refugiebant, 
sed  et  ultro  seso  tyrannis  ac  lìetoribus  trucidandos  et  mactandos  of- 
ferebant  :  unde  Tertullianus  initio  libri  ad  Scapulam  :  Nos  quidem  neque 
expavescimus,  neque  pertimescimus  ea  quAB  ab  ignorantibìis  patimurr 
cum  ad  hanc  sectam  utique  suscepta  conditione  ejus  paeti  venerimus, 
ut  etiam  animas  nostras  auctorati,  in  Tias  pugnas  accedamus,  ea  qucB 
Deus  repromittit,  consequi  optantes,  et  ea,  qmz  diverso^  vitas  comminaìi- 
tur,  pati  timentes.  Deniqus  cum  omni  scevitia  vestra  concertanvus,  ìd  etiam 
ultro  erurfipentes  :  magisqu^  damnàri,  quam  àbsolvi.  gaudemv^,  TertiOy 
idipsum  testatur  miranda  illa  non  solum  animi  constantia,  sed  et  alacri- 
tas  in  subeundis  dirioribus  et  atrocioribus  quibusque  tormentis  ac  sup- 
pliciis.  Quod  enim  de  Apostolìs  et  Discipulis  narrat  S.  Lucas  Act.  5.  EU 
quidem  ibant  gaudentes  a  conspectu  concilii,  quoniam  digni  hàbiti  sunt 
prò  nomine  Jesu  contumeliam  pati,  etiam  contigit  in  aliis  Martj^ribuSy 
qui  cselesti  consolatione  ac  voluptate,  etiam  mediis  tormentis  inebriati, 
plerumque  divinas  laudes  personabant,  ac  lictoribus  eos  cruciantibus-in- 
sultabant,  et  Christi  Domini  nomen,  ac  Divinitatem  constantìssime prò- 
fitebantur,  ut  generosissime  testati  sunt  SS.  Marcus  et  Marcellianus  fra- 
tres  Romani,  ad  quos  ad  stipitem  alligatos  cum  exelamasset  Judex:  Be- 
sipiscite  miseri,  et  vos  ipsos  ab  his  cru^iiatibus  eripite;  responderant: 
Nunqtuim  tam  jucunde  epulati  sumus,  quam  hcec  libenter  Jesu  Christi 
causa  perferim^us,  in  cujus  amore  nunc  fixi  esse  ccepimus  :  utinam  tam- 
diu  nos  hoìc  pati  sinat,  quamdiu  hoc  corruptibili  corpore  vestiti  erimtis. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE   HABITU    FIDEI,  491 

Sextuxn  denìque  motìvum  et  argumentum  credibilitatis  ac  firmi- 
tatis  nostrse  fidei  deducit  Doctor  ex  stabilitale  ae  perpetui  tate  Eecle- 
siae:  eniinvero  illa  religio  eensenda  est  divinitus  institiita,  quìe  ab 
initio  suee  eonstitutionis  man  si  t  stabi  lis  in  ejusdem  fidei  ae  doclrinje 
professione  per  annos  plurimos,  etiam  non  obstantibus  variis  persecu- 
tìonìbns  adversariorum,  idqué  nullo  potentiae  ssecularis  ae  terrenae 
subsidio:  at  talis  est  Christiana  et  Catholica- religio:  igitur,  ete.  Major 
constai:  Deus  enim  non  solet  concurrere  ad  conservationem  ullius 
sectsB,.  tam  diuturno  tempore,  quain  duravit  Christiana  religio,  nisi 
illius,  quae  veritatera  profitetur,  maxime  ubi  illa  religio  impugnatur 
a  variis  hostibus,  et  fit  licentia  disputandi  de  mysteriis  ac  fidei  ar- 
ticulis,  ut  veritas  evidentius  appareat,  sicut  fit  in  Christiama  reli- 
gione. Minor  etiam  patet  :  nam  Ecclesia  ab  initio  suse  institutionìs  ad 
nos  asque  per  universum  orbem  propagata  est;  unde  concludit  Doctor 
nura.  9.  eum  S.  Angustino,  lib.  De  utilitate  credendi,  cap.  17.  Cum 
igitur  tantum  auxilìum  Dei,  tantum  profectum,  fructumque  mdeamus, 
dvJbitamus  non  ejus  Ecclesia^  condere  gremio,  quce  usque  ad  confessionem. 
generis  humani  ab  Apostolica  sede  per  successiones  Episcoporum,  frustra 
hcereticis  circum  etiam  latra ntibus,  et  partim  plebis  ipsius  judicio,  par- 
tim,  Conciliorum  gravitate,  partim  etiam  miracvlorum  molestate  dam- 
natis,  culm,en  auctor itati s  óbtinuitf  Et  parum  post:  Quid  est  aliud^ 
quod  tam  ingratum  potest  esse  opinioni,  atque  auxilio  divino,  quatn 
tanto  labore  prcedictce  auctoritati  velie  resisterei  Unde  Gamaliel  Actor.  5. 
Si  est  ex  hominibus  consilium  hoc,  aut  opus,  dissolvetur:  si  vero  ex 
Dea  est,  non  poteriiis  dissolvere  illud,  ne  forte  et  Deo  repugnare  videa- 
mini.  Plura  ad  hoc  argùmentum  subjicere  licere  ex  prseelarissimis  eha- 
racteribus,  ac  notis,  quibus  illustratur  Ecclesia  Catholica,  et  a  con- 
venticulis  haeretìeorum  secernitur.  Verum  convenientiori  loco  de  iis 
fiet  sermo,  cum  (Deo  dante)  Tractatum  de  Ecclesia  auspicabimur. 

ARTIOULUS  SEOUÌ^DUS. 

DE  HABITU  FIDEI. 

Non  levis  est  inter  Catholicos  et  Haereticos  Lutheranos,  ac  Calvi- 
nistas  controversia  de  habitu  Fidei,  Spei,  et  Charitatis:  hi  namque 
cum  perfracte  denegent  in  justificatione  quidquam  reale  nobis  divi- 
nitus infundi,  affirmentque  nos  justificari  sola  peccati  non  imputa- 
tione,  ae  extrinseco  Dei  favore  atque  acceptatione,  ut  ex  eorum  scri- 
ptis  demonstravimus  in  superiore  Tractatu  agendo  de  gratia  sanctifi- 
eante,  bine  omnem  etiam  denegant  ac  respuunt  habitum,  seu  quali- 
tatem  ac  virtù tem  divinitus  infusam,  quae  nos  ad  actus  supernaturales 
eliciendos  non  solum  adjuvet,  sed  et  ad  id  facultatem  et  virtutem 
conferat.  Quod  utique  haereticum  dogma,  ut  expugnemus,  et  Catho- 
lieam  veritatem,  ac  sententi am  de  habitibus  supernaturalibus  incon- 
cusso ac  firmissimo  fundamento  stabiliamiis,  quatuor  maxime  hoc  in 
articulo  sunt  discutienda:  Primum,  utrum  detur  fidei  habitus  :  Secun- 
dum,  quid,  et  qualis  sit:  Tertium,  in  quibus  subjectis  reperiatur  ac 
perseveret:  Quartum,  quas  habeat  causas. 
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QU^STIO  PRIMA. 

UTRUM  DETUR  HABITUS  FIDEI  INFUSJE 
JUGITER  IN  NOBIS  PERSEVERANS. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse  et  indubitatum  apud  omnes  Catholìcos 
admittendas  esse  virtutes  infusas,  quse  divinìtus  hominibus  tam  adultis 
-quam  parvulis  in  baptismate  tribuuntur.  Quantum  enim  ad  adnltos  id 
•disertissime  tradit  Innocentius  III  cap.  Majores,  ait  enim:  Illud  vero, 
quod  opponentes  indticunt,  fidem,  aut  charitatem,  aliasque  virtutes  par- 
vulis, nipote  non  consentlentibus,  non  infunai,  a  plerisque  non  conce- 
Mtur  absolute,  cum  propter  hoc  inter  Doctores  Theologos  qucestio  refe- 
ratur,  aliis  asserentibus  per  virtutem  baptismi,  parvulis  quidem  culpam 
remitti,  sed  gratiam  non  conferri;  nonnullis  dicentibìis  dimitti  pecca- 
tum,  et  infunai  virtutes  habentes  illas  quoad  habitum,  non  quoad  ustim, 
donec  pei^eniant  ad  cetatém  adultam.  Ubi  aperte  supponit  ab  omnibus 
ut  certum  et  indubitatum  haberi,  adultis,  utpote  consentientibns  suo 
baptismo  ac  divinae  voeationi,  dictos  habitus  dum  baptizantur  in- 
fundi,  solumque  esse  dubium,  an  idem  accidat  in  infantibus.  SimiUier 
€oncilium  Viennense  relatum  in  Clementina  De  suìnma  Trinitate,  cum 
docuisset  baptismum  tam  parvulis  quam  adultis  prodesse  ad  salutem  ; 
disputari  tamen  inter  Theologos,  an  etiam  parvulis  in  baptismo  praeter 
culpae  remissionem  infunderentur  virtutes  ac  gratia  informans,  su- 
bjungit:  Nos  autem  aftendentes  generalem  efficaciam  Tnortis  Christi, 
(qucB  per  baptismum  applicatur  paritela  omnibus  baptizatis)  opinionevi 
secundam,  (quce  dicit  tam  parvulis,  quam  adultis  con  ferri  baptismo 
gratiam,  informantem,  et  virtutes)  tamquatn  próbabiliorem,  et  dictis 
Saìictorum  ac  Doctorum  modernorum  Theologice  magis  consonam  et 
concordem,  sacro  approbante  Concilio  duocimus  eligendam.  Ubi  aperte 
tamquam  indubitatum  supponit  dietas  virtutes  infundi;  cum  antem 
efficacia  mortis  Christi  generatim,  tam  parvulis,  quam.  adultis  in  ba- 
ptismo applicatur,  ex  eo  quod  iilae  virtutes  infundantur  adultis,  infert 
has  etiam  infundi  parvulis  (hoc  enim  significant  il  la  verba:  Nos  at- 
tendente, etc.  quibus  redditur  ratio  secutae  decisionis),  illudque  ut 
magis  consonum  Patribus  et  Theologis  eligendum  esse.  Est  autem 
difficultas,  utrum  virtutes  illse  revera  sint  habitus,  iique  supernaturales 
jugiter  in  nobis  perseverantes  ;  quod  ut  appareat  evidentius, 

NoTANDUM  2.  Hoc  rcperiri  diserimen  inter  habitus  supernaturalcs 
et  divinitus  per  se  infusos,  et  naturales  ac  proprio  labore  et  gemi- 
natis  ac  repetitis  actibus  comparatos  :  Primo,  quod  hi  dumtaxat  facul- 
tati,  cui  insunt,  facilitatem  conferant,  ut  promptius  et  expeditius  suas 
in  operationes  erumpat,  et  actus  eliciat;  il  li  vero  non  tam  facilitatem 
illam,  quam  virtutem  potentiae  cui  insunt,  tribuant  ad  suos  actus  eli- 
ciendos,  ita  quod  facultas  sine  habitibus  comparatis  posset  quidem 
absolute  operari,  licet  cum  aliqua  difficultate:  at  sine  habitibus  su- 
pernaturalibus  non  posset  ullatenus  actus,  ad  quos  illi  habitus  indi- 
nant,  elicere.  Secundo,  in  eo  differunt  illi  habitus,  quod  acquisiti  non 
promoveant  potentiam  ultra  sortem  et  statum  naturalem,  sed  eam  ad 
actus  sibi  connaturaliter  debitos  eliciendos  stimulent  et  adjuvent; 
supernaturalcs  vero  facultatem  et  animam  promoveant  ad  statum  na- 
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turaliter  indebitum,  eique  vim  conferunt  ad  elieiendos  aetns  sapra 
natnrae  vires,  ita  quod  facultas  sine  hujusmodi  habitibus  non  posset 
ullatenns  tales  actns  exercere,  quamquam  ad  id  omnem  suam  vim 
et  activitatem  expenderet.  Conveniunt  nihilominus  in  eo,  quod  utrique 
il  li  habitus  facultati  inexistant  per  modum  comprincipii,  et  cum  ea 
partialiter  coneurrant  ad  productionem  actus,  ad  quem  illi  ordinantur. 

NoTANDUM  3.  Aliquid  dici  posse  supernatnVale  altemtro  ex  bis 
duobus  mòdis,  nempe  vel  quoad  substantiam,  vel  quoad  modum.  Illud 
dicitur  supematurale  quoad  substantiam,  quod  in  sua  entitate  tale  est, 
nt  a  nulla  causa  secunda  ordinis  naturalis ,  quantum  vis  debite  ad 
agendam  applicata  et  parata,  p^oduc^  posset^  nisi  inderetur  aliquod 
principium  ipsi  causse  secundae,  jam  naturaliter  completse  et  sufii- 
cienter  quidem  dispositse  ad  elieiendos  actus  naturales,  non  autem  ad 
producendos  illos  actus  aut  effectus,  qui  supernaturales  appellantur, 
Dixi  jaw  naturaliter  completce  et  dispositi  ad  agendum:  certum  est 
enim  causam  secundam,  quantum  vis  ex  se  paratam  et  expeditam  ad 
agendum,  non  posse  elicere  suos  actus,  nec  effectus  edere  sine  spe- 
ciali Dei  concursu,  qui  necessarius  est  ad  quemlibet  effectum  produ- 
cendum  ;  atque  ideo  illa  facultas  non  habet  virtutem  adsequatam  phy- 
sieam  ex  se  sine  tali  concursu  ad  illum  effectum  :  sed  hic  concursus 
requiritur  ob  essentialem  subordinationem  causse  secundse  ad  primam, 
necnon  propter  essentialem  dependentiam  cujuscumque  effectus  ad 
eamdem  causam  primam,  nec  illa  exigentia  fit  propter  perfectionem 
et  dignitatem  specialem  alicujus  effectus  potius  quam  alterias:  tam 
enim  eoncursus  ille  requiritur  ad  elieiendos  actus,  et  producendos  ef- 
fectus imperfectos  et  perfectos  ;  unde  hic  concursus  non  supponit  po- 
tentiam  sufficienter  completam,  sed  eam  complet  ac  perficit  per  modum 
comprincipii  in  elici tione  actuum  sibi  connaturalium.  Quando  vero- 
actns  est  talis  entitatis  et  dignitatis,  ut  a  potentia  sic  completa  et 
ad  agendum  expedita  non  possi t  produci,  nisi  facultas  illa  juvetur^ 
et  ad  illam  productionem  efficiatur  potens  mediante  aliqua  forma  a 
solo  Deo  producenda  et  ìnfundenda,  tunc  actus  ille  censetur  super- 
naturalis  quantam  ad  substantiam  ;  quia  illius  productio  omnino  excedit 
captum  et  activitatem  facultatis  aliunde  sufficienter  dispositje  ad  eli- 
eiendos actus  qui  pure  essent  naturales.  Supematurale  vero  secundum 
modum  illud  dicitur,  quod  licet  naturse  viribus  posset  fieri  et  pro- 
duci a  causis  secundis  absque  ulla  forma  divinitus  indita ,  tamen  hic 
et  nunc  a  Deo  prseter  naturse  exigentiam  fit,  ut  visus  cseco  restitutus, 
rosa  hieme  producta,  aqua  in  vinum  conversa  per  mir^culum ,  ut  fa- 
ctam  est  in  Cana  Galilsese. 

His  praemissis,  duo  maxime  supersunt  determinanda  :  Primum, 
quidem,  utrum  virtutes  Fidei,  Spei,  et  Charitatis  sint  habitus,  seu 
qualitates  in-  nobis  jugiter  permanentes  :  Secundum,  utrum  sint  super- 
naturales quoad  substantiam,  vel  quoad  modum. 

Conclusio  prima.  —  Rbvera  virtutes  Fidei,  Spei,  et  Cha- 
ritatis SUNT  QUALITATES  IN  NOBIS  JUGITER  PERMANENTES  PER  MODUM 

HABITUS.  Haec  est  communis  Inter  Theologos.  Et 

Probatur  auctoritate  Concilii  Viennensis,  et  Clementis  V  in  prima 
Notabili  laudatis  :  constat  enim  ex  ejusdem  Concilii  sententia  virtutes- 
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supernaturales,  sicut  et  gratiam  jnstifìcantem  divinitus  ìnfundi  par- 
vulis  in  baptismate:  sed  non  infanduntur  per  modum  actus,  cnjus 
illi  parvuli  sunt  omnino  ineapaces:  igitur  ìnfundi  debent  per  mo- 
dum habitus.  Nec  refert,  quod  Clemens  V  approbante  Concilio  Vien- 
nensi  non  definiat  esse  omnino  certum  virtutes  in  baptismo  inhindi 
etiam  parvulìs  :  sufficit  enim,  quod  asserat  id  esse  probabiiius,  et  dictis 
Sanctorum  Patrum  et  Doctorum  Theologiae  magis  consonum,  et  con- 
sequenter  contra  illam  definitionem,  quam  approbante  Concilio  Vien- 
nensi  feeit  Clemens  V  pecearet  quisquìs  contrarium  doceret  esse  pro- 
babilius.  Adde  quod  Clemens  V  in  aequali  gradu  certitudinis  asserat 
tam  parvulis,  quam  adultis  conferri  in  baptismate  gratiam  informan- 
terriy  et  virtutes.  Quibus  insinuat  utrumque  ex  sequo  esse  certum,  nec 
xinum  sine  altero  negari  posse  :  at  omnino  certum  est  parvulis  in  ba- 
ptismate Ìnfundi  gratiam  informantem,  seu  justificantem  :  igitnr  ex 
mente  tum  Concili!  Viennensis,  tum  Clementis  V.,  pariter  debet  esse 
certum  virtutes  Fidei,  Spei,  et  Charitatis  per  modum  habitus  ipsis 
parvulis  Ìnfundi,  quippe  cum  actus  omnino  sint  ineapaces.  —  Covfir- 
matur  hanc  mentem  esse  Concilii  Viennensis ,  quia  multo  ante  illud 
Concilium  habebatur  in  Ecclesia  erronea  sententia  negans  in  adultis 
infusionem  virtutum;  nam  inter  errores  Petri  Joannis,  qui  vixit  sub 
Innoeentio  III  propter  quos  damnatus  et  exhumatus  fuit,  ponitur  iste, 
quod  scilìcet  docebat  in  baptismo  gratiam,  et  virtutes  qiuis  Theologicas 
vocant,  miniw,e  infundi.  Sic  refert  Prateolus,  lib.  14.  Elenchi  hoeresum 
in  Petro- Joannis,  Alphonsus  de  Castro  Adversus  hcereses,  verbo  ba- 
ptismus  haeresi  4.  et  Abrahamus  Bzovius,  toni.  13.  Annalium,  Eccles. 
Anno  1199.  num.  39.  ergo  non  est  credibile  eamdem  sententiam,  qnae 
tanto  ante  tempore  ut  erronea  damnabatur,  fuisse  postea  relictam  ut 
probabileni  in  Concìlio  Viennensi. 

Probatur  secimdo,  et  praecedens  ratio  confi r matur  auctoritate  Con- 
cilii Tridentini,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi  post  numeratas  disposìtiones,  qnae 
justifteationem  praecedunt,  et  in  ipsis  actum  fìdei,  et  spei  recenaitam, 
subdit;  llaiut  dìspositionem  et  prceparatioìiem  justificatio  ipsa  conse- 
■quitur,  qiujB  non  est  sola  peccidorum  remissio,  sed  sanctificatio  etiam, 
et  renovatio  interioris  hominis  per  sicsceptionem  gratice  et  donorum. 
Ubi  susceptio  gratise  et  donorum  in  justificatione  inclusa  condistin- 
guitur  a  prjiìparatione,  quam  consequitur,  et  in  qua  supponebatur  jam 
fides  actualis:  ergo  nomine  donorum,  quae  postea  infunduntur,  intel- 
lìgì  debet  aliquid  permanens  et  ab  actibus  condistinctum.  —  Confir- 
matur,  ex  eo  quod  ibidem  Concilium,  postquam  dixit  causam  formalem 
justificationis  esse  justitiam  inhaerentem  divinitus  infusam,  juxta  cu- 
jusque  dispositionem,  statim  infert:  Uìide  in  ipsa  justificatione  cum 
reìulssione  peccatorum  hcec  omnia  accipit  homo  simul  infusa  per  Jesum 
Cìnistum,  cai  inseritur:  Fidem,  Spem,  et  Charitatem.  Quibus  verbis 
Concilium  deelarat,  quae  sint  illa  dona,  quorum  susceptionem  supe- 
rius  dixerat  includi  in  justificatione.  Confirm,atur  etiam  bis  verbis 
sequentibus,  ubi  Concilium  docet  liane  fidem,  de  qua  loquitur,  eam 
esse  quam,  inquit,  ante  baptismi  sacramentum  ex  Apostolorum  tradi- 
tìoìie  Catechumeni  ab  Ecclesia  petunt,  cum  petunt  fidem,  vitam  cstemam 
proistantem:  haec  autem  fides  ab  Ecclesia  non  petitur,  neque  datur, 
nisi  per  baptismum,  ad  quem  ipsi  Catechumeni  accedunt:  per  bapti- 
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smum  autem  non  datur  fides  actualis  ;  quippe  eum  parvuli  sint  illius 
incapaces;  nec  etiam  actum  fidei  postulant  Catechnmeni,  quia  cum 
fide  actuali,  seu  actu  fidei  accedunt  ad  baptismum  :  ìgitnr  mens  Con- 
cili! est,  illas  virtutes,  de  quìbus  loquitur,  esse  qualitates  per  modam 
habitus  jugiter  in  nobis  perseverantes.  Confirmatur  denique  ex  Vega, 
lib.  7.  in  Trideniinnm,  cap.  24.  ubi  docet  de  fide  esse  post  Triden- 
tinuiii  infundi  virtutera  fidei  ab  actu  credendi  distinctam;  postquam 
enim  retulisset  verba  Concilii  Viennensis  laudati  in  primo  Notabili, 
sic  ipse  Celebris  doctrinae  Concilii  Tridentini  Interpres,  utpote  cum 
illius  fuerit  testis  oculatns,  et  auritus,  ait:  Visum  est  huic  sanctce  Sy- 
nodo  (sèilicet  Tridentinse)  acceptare  sententiam  istara,  et  asserenti  op- 
positum  anathema  indicere:  intellexit  enim  hanc  esse  communem  Ec- 
alesile  fidem,  tametsi  non  sub  nomine  habituum.  Idem  Sotus,  lib.  De 
natura  et  gratia,  cap.  18.  qui  et  ipse  Tridentino  Concilio  interfuit. 

Ex  quibus  legitime  infertur,  post  Concilium  Trid.  certum  videri, 
quod  virtutes  Fidei,  Spei,  et  Charitatis  nobis  infundantur  per  modum 
habitus:  Tum  quia,  Concilium  expresse  definit  nobis  infundi  Fidem, 
Spem,  et  Cbaritatem  :  at  secundum  communem  loquendi  usum  haec 
necessario  significant  aliquem  actum,  vel  habitum:  ergo  Concilium 
detìnit  nobis  infundi  actum,  vel  habitum:  sed  non  potest  dici,  quod 
infundatur  nobis  actus;  quia  actus  non  solum  a  Deo  nobis  dantur, 
sed  etiam  a  nobis  eliciuntur:  igitur  Concilium  definit  nobis  infundi 
habitum:  Tum  quia,  ibidem  Concilium  cap.  15.  et  Can.  28.  definit 
fidem,  amissa  per  peccatum  mortale  gratia  justificante,  non  amitti, 
nisi  per  infidelitatera,  et  esse  veram  fidem  :  at  haec  non  possunt  con- 
venire actui  :  hic  enim  nec  per  peccatum  amittitur,  nec  idem  ante  et 
post  peccatum  remanet,  ac  subinde  Concilium  loquitur  de  fide  habi- 
tuali  et  jugiter  perseverante. 

DiCES  1  :  Concilium  non  expresse  definit  in  nobis  infundi  habitus 
Fidei,  Spei,  et  Charitatis:  sed  solum  ex  aliquibus  ejus  dictis  infertur: 
at  propositio  quae  non  expresse  definitur  in  Conciliis,  sed  tantum  ex 
aliquibus  eorum  dictis  infertur,  non  est  omnino  certa ,  sed  est  tantum 
propositio  theologica:  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem:  si  inferatur 
tantum  ratione  alicujus  connexionis,  quam  haberet  illa  propositio  cum 
re  in  Concilio  definita,  non  esset  omnino  eerta,  transeat  :  si  inferatur 
ex  vi  significationis  verborum,  et  identitate  significati,  sive  quia  res 
utriusque  verbis  significata  est  eadem,  nego.  At,  ut  diximus,  Concilii 
verba  si  proprie  suraantur,  non  significant  actum,  sed  habitum  fidei  : 
igitur,  etc.  % 

DiCES  2;  Concilium  Tridentinupi  solum  intendit  damnare  hsere- 
ticos  asserentes  justificationem  uostram  non  fieri  per  aliquam  formam 
nobis  intrinsece  inhserentem,  sed  tantum  extrinsecam  Dei  acceptatio- 
nem  :  igitur  solum  definit  nos  esse  formali  ter  justos  per  aliquam  for- 
mam intrinsecam,  sive  interim  haec  sit  actus,  sive  habitus.  —  Nego 
consequentiam  :  tum  quia  hseretici  Lutherani,  in  quos  praesertim  mi- 
litat  illa  Tridentini  Concilii  defini tio,  non  solum  haec  docebant,  sed 
etiam  perverse  negabant  nos  esse  justos  per  aliquos  habitus  intrin- 
secos;  et  damnabant  sententiam,  quae  docet  nobis  infundi  habitus. 
Fidei,  Spei,  et  Charitatis;  et  consequenter  sicut  Concilium  intendit 
«OS  damnare,  ita  intendit  etiam  hanc  sententiam  definire.  Tum  quia. 
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saepe  Concilia  in  snis  definitionibns  non  solum  damnant  sententias 
hsBreticomm,  sed  sìmul  etiam  explicant  quid  circa  propositam  mate- 
riam  sentiendum  sit,  ut  etiam  ex  verbis  ipsius  Coneilii  patet. 

DiCBS  3  :  Deus  nil  frustra  molitur,  nec  quidquam  inutile  concedit  : 
sed  virtutes  supernaturales  per  modum  habitus  essent  inutiles  et  fm- 
stranese  in  plurimis  suis  subjectis,  maxime  vero  in  parvulis;  quod 
utìque  probatur,  quia  habitus  dantur  propter  actus  eliciendos:  sed 
parvuli  sunt  incapaces  eliciendorum  actuum:  ergo  et  recipiendoraro 
habituum.  —  Reepòndeo  primo,  quod  si  argumentum  aliquid  conclu- 
deret,  etiam  esset  consequens,  parvulos  per  baptismum  non  suscìpere 
Fidem,  Spem,  et  Charitatem,  quia  sunt  incapaces  actus  earum  virtu- 
tum  :  hoc  autem  directe  militat  in  delinitionem  Coneilii  Tridentini  : 
igitur,  etc.  —  Respondeo  secundo  eum  Seraph.  Doctore  in  4.  d.  4.  qu.  2. 
quod  incapacitas  infantium  ad  eliciendos  actus  non  efficiat  eos  inca- 
paces ad  recipiendos  habitus:  «  Notandum  est  enim,  inquit,  quod  po- 
«  tentiae  animtv  dupliciter  impediuntur  ab  habitu  malo,  et  a  concupi- 
«  scentia,  sive  a  culpa  :  et  e  contra  hoc  impedimentum  est  gratia,  sive 
«  virtutes,  per  quas  expediuntur  ad  operandum.  Virtutes  ergo  reddunt 
«  potentias  faciles,  ipsas  perficiendo,  et  hoc  removendo  culpam  :  aliam 
«  autem  expeditionem  non  faciunt.  Unde  cum  parvulus  sit  habens 
«  utrumque  impedimentum,  alterum  removetur  per  virtutes,  non  utmm- 
«  que  :  et  ideo  non  est  omnino  facilis  ad  operandum  ;  hujusmodi  au- 
«  tem  habitus  expeditivus  habet  multiplicem  ortum.  Nam  quidam  est 
«  innatus,  quidam  acquisitus,  quidam  infusus.  Primus  incipit  eum 
«  natura,  et  ab  ejus  principiis  ortum  habet:  et  ideo  est  in  natura 
«  imperfecta  ùnperfectus,  et  cum  natura  crescente  crescit,  et  cum 
«  natura  perfecta  perficitur,  ut  patet  in  naturali  judicatorio.  Secundus 
«  vero,  scilicet  acquisitus,  ortum  habet  a  libero  arbitrio,  qui  non  habet 
«  usum  donec  natura  alìquo  modo  perficiatur:  et  fdeo  sequitur  natu- 
re ram  perfectani.  Tertius  vero  ortum  habet  a  Deo,  non  a  natura,  nec 
«  a  libero  arbitrio,  et  potest  esse  in  parvulo  ante  usum  liberi  arbitrii  : 
«  quia  vero  non  habet  ortum  a  natura,  potest  esse  perfectus,  natura 
«  existente  imperfecta  ». 

Conclusio  secunda.  —  Tres  virtutes  Theologic^,  nempb 
Fides,  Spbs,  et  Charitas  sunt  per  se  infus^e  et  supernaturales 
in  entitatb. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra:  nam  Joan.  6.  Hoc  opus  Dei 
est,  ut  credatis  in  ipsBm,  Ad  Philipp.  1.  Vobis  donatum  est  prò  Christo 
non  solum  ut  in  eum  credatis,  etc.  Et  ad  Rom.  5.  Charitas  Dei  dif- 
fusa est  in  cordibus  nostris,  etc.  Deinde,  inquit  Doctor  in  3.  d.  23. 
n.  3.  Apostolus  ad  Hebraeos  11.  ait:  Sine  fide  impossibile  est  piacere 
Deo:  sed  certum  est,  quod  multi  plaeent,  et  multi  placuerunt  Deo; 
igitur  necesse  est  ponere  fidem  respectu  credibilium  nobis  revelato- 
rum.  Et  quod  loquatur  de  fide  infusa,  patet  per  eumdem  1.  ad  Co- 
rinth.  12.  ubi  dicit:  Adìiuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro,  et 
post  cap.  13.  subdit  de  istis  virtutibus  theologicis,  qu»  sunt  viae  ex- 
cellentiores  omnibus  habitibus  acquisitis:  ibi  enim  loquitur  de  fide 
infusa,  sicut  de  charitate  infusa.  Denique,  ejus  est  concedere  fidem , 
cnjus   est  augere:   sed  solius   Dei  est  augere  fidem;   et  ideo,  inquit 
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Doctor  n.  15.  Apostoli  petebant,  Lucae  17.  Domine  adauye  nobis  fi- 
dem.  Et  Ecclesia  in  Collecta  prò  fidelibus  idem  fidei  augmentum 
exorat  bis  verbis  :  Omnipotens  sempiterne  Deics,  da  nobis  Fidei,  Spei, 
et  Charitatis  attgmentum:  istud  vero  non  opus  esset  petere,  si  totus 
assensus  esset  a  voluntate. 

Probatur  eadem  veritas  ex  definitione  Coneilii  Milevitani,  Can.  4. 
Arausicani  secnndi,  Can.  25.  et  Tridentini,  Sess.  6.  Can.  3.  et  cap.  7. 
ut  dictum  est  Conclusione  prsecedenti.  Quam  utique  veritatem  lucu- 
lenter  definivit  Concilinm  Mognntìnum  celebratum  duobus  annis  post 
dictam  Sessionem  sextam  Coneilii  Tridentini  ;  unde  cap.  8.  habet  quam- 
dam  periphrasim  illius  capitis  septimi  Session^^  sextae  Tridentinse,  in 
haec  verba  :  Justificatio  cum,  peccatorum  remissione,  etiam  sancii ficatio- 
nem,  et  interiorem  renovationem  confert,  qvxitenus  per  meritum  Christi, 
quod  jam  credenti  communicat,  cum  venia  peccatorum,  Dei  gratiam, 
et  jjer ^Spiritum  sanctum  una  cum  fide  simul  spem  et  charitatem  in 
corde  diffìisam  accepit;  hisque  donis  in  ipso  permanentibus,  non  solum 
reputatur,  sed  t'ere  existit  justus.  Ex  quibus  verbis  constat  Patres  il- 
lius Coneilii  asseniisse  Fidem,  Spem,  et  Charitatem,  quas  Concilinm 
Tridentinum  definierat  divinitus  infundi  in  jnstificatione,  non  esse 
actus,  sed  dona  habitnalia  in  ipso  justificato  permanentia,  ìdque  ad 
Catholicam  doctrinam  pertinere.  Idipsum  praeclare  docet  S.  Ambro- 
sius,  lib.  De  Vocatione  fientium,  cap.  ult.  et  S.  Augustinns,  lib.  De 
Natura  et  Gratta,  cap.  2.  3.  et  4.  et  alibi  ssepe.  Unde  eximie  con- 
cludit  Doctor  num.  14.  Quod  oportet  ponere  fidem,  infnsam,  propter 
auctoritatem,  Scnpturce  et  Sanctorum. 

Nonnullse  etiam  proferxmtur  ratiónes  a  Theologis  hanc  veritatem 
suadentes;  verum  cum  illa  pendeat  ex  sola  divina  revelatione,  Inde 
fit,  inquit  Doctor  mox  lauda tns  n,  14.  quod  non  potest  demonstrari, 
fidem  infusam,  inesse  alieni,  nisi  prcesupposita  fide,  quod  velit  credere 
Scnpturce  et  Sanctis;  sed  infideli  numquam  ostenderetur  ;  sed  sicut 
credo  DeuTn  esse  trinum,  et  unum,  ita  credo  me  hàbere  fidem  infu- 
sam,  qua  hoc  credo,  et  hoc  a  Deo,  ut  perficiat  animam  in  aciu  primo  : 
quia  Dei  est  perfecte  perfix^ere,  quando  perficit.  Unde  sicut  quando  sanat 
alìquem  secundum  coi^pus,  perfecte  sanat  prò  statu,  in  quo  est;  ita  etiam. 
secundum,  animam;  et  quia  in  anima  est  imago  Dei  secundum  tres  po- 
tentias,  quce  deformatoe  erant  per  peccatum,  ideo  Christus  reformando, 
sicut  perficit  voluntatem  per  charitatem,  sic  intellectum  per  fidem,  — 
Xihilominus  affirmare  possumus,  idcirco  Deum  voluisse  indere  habitus 
supernaturales,  ut  scilicet  actus  illarum  virtutum  connaturalius  elice- 
rentur;  cum  enim  generice  loquendo  effectus  comparetur  ad  suam 
causam,  ut  ramus  ad  suam  radicem,  connaturalius  est,  ut  quantum 
fieri  possit,  efifectus  oriatur  a  causa  sibi  proportionata,  et  quae  in  sua 
virtute  contineat  effectum,  vel  totaliter,  vel  saltem  partialiter.  Unde 
cum  actus  fidei,  spei,  et  charitatis  sint  ordinis  supernaturalis,  ut  di- 
eemus  Articulo  sequenti,  congmum  fuit,  ut  elicerentur  a  facultate  ad 
eum  ordinem  sublimata  et  proportionata  in  actu  primo  ad  ejusmodi 
operationes  :  haec  autem  sublimatio  et  proportio  fit  maxime  per  habi- 
tum  supematuralem,  jugiter  in  facultate  perseverantem,  et  se  haben- 
tem  ut  comprincipium  cum  facultate  elicitiva  ejusmodi  actus  super- 
naturalis. Quando   enim   causa   aliqua   secundum  se  non  habet  prò- 
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portionem  cum  efiectu,  oporteit  ut  aecipiat  saltem  in  se  aliquid,  per 
quod  in  actu  primo  proportionetnr  eum  effectu  producendo,  et  eum 
in.  se  contineat;  ideo  intelleetus,  ut  producat  actum  supernaturalem, 
ad  quem  de  se  non  habet  proportionem  intrinsecam,  proportionatur 
Intrinsece  per  habitura  infusum  intrinsecum,  per  quem  jam  est  causa 
proportionata  ad  talein  effectum,  et  illum  in  se  continet. 

DicBS  :  Ad  eliciendum  actum  in  entitate  supernaturalem,  satis  est, 
quod  potentia  elevetur  per  virtutem  aliquam  transeuntem,  et  intrin- 
secam, et  auxilium  dumtaxat  actuale:  igitur  ad  id  non  videtur  neces- 
sario requiri  habitus  infusus.  —  Respondeo,  id  equidem  fieri  posse,  sed 
non  ita  connaturai  iter;  quippe  cum  habitus,  seu  qualitas  jugiter  in 
anima  perseverans  se  habeat  per  modum  comprincipii,  bine  est,  quod 
convenientiori  ordine  animara  constituat  in  eo  gradu  et  statu  super- 
naturali,  ut  sic  revera  sit  proportionata  et  commensurata  dignitati 
actus  supernaturalis  eliciendi:  licet  enim  haec  proportio  et  commen- 
suratio  etiam  fieri  posset  per  auxilium  actuale  et  transiens,  nihilo- 
minus  cum  auxilium  istud  non  esset  perseverans  in  anima,  ita  nee 
videretur  sic  esse  in  ejus  potestate,  ut  eo  posset  uti  prò  libito  ad  eli- 
ciendum actum ,  quemadmodum  uti  potest  habitu  sibi  infuso,  et  in  ea 
diu  perseverante.  Hìh  adde,  quod  per  tres  illas  virtutes  supematurales 
homo  censeatur  consti tui  in  ordine  supernaturali,  unde  sieut  ad  am- 
mani rationalem,  quae  constituit  hominem  in  ratione  naturae  rationalis, 
consequuntur  potentiae,  seu  facultates  intrinsecae,  quibus  homo  ut  ra- 
tionalis operetur,  sic  ad  statum  gratiae  justificantis,  per  quam  homo 
constituitur  quasi  in  superiori  natura  et  statu  supernaturali,  debentnr 
etiam  potentia?  congruentes  naturae  in  eo  statu  positae,  quibus  operetur 
conlormiter  ad  finem,  ad  quem  in  eo  statu  ordinatur:  illse  autem  fa- 
cultates seu  potentiae  non  possunt  esse  aliae,  quam  virtutes  illae  habi- 
tuales  supematurales:  igitur  convenientius  et  connaturalius  homo 
elicit  aetus  supematurales,  per  concursum  ejusdeni  habituum,  quam 
per  concursum  alicujus  auxilii  naturalis  et  transeuntis. 

Pbtes  1.  An  habitus  illi  infusi  ita  subsint  voluntati  in  operando, 
ut  prò  libito  eis  possit  uti,  vel  non  uti?  —  Respondeo  habitum,  sive 
acquisitum  sive  infusum,  non  esse  primo  et  per  se  ac  immediate  ita 
in  potestate  voluntatis,  sicut  est  actus  eliciendus,  quem  voluntas  per 
se,  vel  per  potentias  sibi  subditas  producere  potest,  aut  eliciti  ve  aut 
imperative;  sed  tantum  indirecte,  et  quatenus  est  in  potestate  ipsius 
voluntatis  uti  ipso  habitu  agendo,  vel  non  agendo.  Nam  cum  habitus 
sit  causa  omnino  necessaria  et  naturaliter  determinata  ex  se  ad  agen- 
dum;  hinc  est,  quod  ex  se  facultatem,  cui  inest,  inclinet  ad  operandum 
eo  ipso  quo  posita  sunt  omnia  ad  operationem  requisita,  nec  potest 
voluntas  cohibere  activitatem  naturalem  illius  habitus,  nisi  auf erendo 
ei  aliqua,  quae  ad  operationem  erant  necessaria,  v.  g.  aut  desinendo 
proponere  ipsi  objeetum  circa  quod  tendendum  est,  et  alio  cogitatio- 
nem  avertendo,  aut  seipsam  determinando  ad  non  agendum.  Quemad- 
modum enim  cum  potentia  visiva  sit  agens  ex  se  omnino  necessarium, 
voluntas  non  potest  directe  ejus  aetìonem  impedire,  sed  tantum  indi- 
recte, nempe  vel  claudendo  oculos,  vel  eos  in  aliud  objeetum  conver- 
tendo, ita  cum  habitus,  sive  acquisiti  sive  infusi,  non  necessitent  po- 
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tentiam  ad  agendum,  sed  eam  suae  naturali  libertati  relinquant,  si 
Illa  sit  libera;  inde  consequens  est,  quod  habitus  indirecte  sit  sub- 
ditus  voluntati  in  operando,  atque  ita  est  in  potestate  voluntatis,  ut 
habitus  operetur,  vel  non  operetur,  et  produeat  actum,  aut  non  pro- 

ducat. 

Petes  2.  Utrum  habitus  supernaturales  non  solum  virtuteni,  sed 
etiani  activitatem  facultati  conferant  ?  —  Bespondeo,  probabilius  videri 
habitus  supernaturales  solam  agendi  facultatera  et  activitatem,  non 
autem  faeilitatem  tribuere.  Quod  utique  probatur  primo  experientia: 
iiam  puer  baptizatus,  licet  habeat  habitum  fidei,  non  tamen  ideo  ex- 
peritur  majorem  faeilitatem  ad  credendum  quando  fit  adultus,  quam 
si  non  esset  baptizatus  :  imo  adultus  haereticus,  qui  ad  Catholieam  fi- 
dem  se  recipit,  licet  in  sua  justifieatione  accipiat  habitum  fidei,  non 
minus  postea  experitur  inelinationem  et  propensionem  ad  haeresim  ; 
ac  subinde  habitus  fidei  infusus  non  toUit  faeilitatem  contrariam,  quae 
indueta  fuerat  per  habitum  hseresis:  ergo  non  confert  faeilitatem,  sed 
solum  activitatem  et  virtutem  ad  actum  fidei  eliciendum.  Deinde,  si 
habitus  infusi  conferrent  faeilitatem,  sequeretur  quod  qui  haberent 
habitus  ejusmodi  magis  intensos,  etiam  deberent  caìterìs  paribus  in 
operando  experiri  majorem  faeilitatem  quam  ii  qui  habent  eos  minus 
intensos;  at  hoc  repugnat  aperte  experientise ;  tum  quia  qui  diu  te- 
pide sine  mortali  peccato  vivunt,  et  ssepe  sacramenta  frequentant,  per 
eorum  susceptionem,  ac  bonis  oneribus,  licet  remisse  elicitis,  gratiam 
sanctifì cantera,  et  habitus  infusos  in  se  augent,  nec  tamen  post  diu- 
turnam  exercitationem  majorem  faeilitatem  sentiunt  in  exercitio  vir- 
tutum,  quam  initio:  igitur  signum  est  habitus  illos  faeilitatem  non 
tribuere.  Denique,  si  ejusmodi  habitus  conferrent  faeilitatem  in  eli- 
ciendis  virtuosis  actibus,  id  facerent  vel  per  se  immediate  potentiam 
inclinando  ad  eliciendos  ejusmodi  actus ,  quemadmodum  habitus  ac- 
quisiti faeilitatem  conferunt  inclinando  potentiam,  ut  promptius  et 
expeditius  suos  actus  exerat;  vel  indirecte  et  mediate,  nempe  effi- 
cieudo,  ut  efficaci  US  objecti  bonitas  quatenus  conveniens  apprehen- 
deretur  et  expeteretur;  quemadmodum  efficax  oratio  s^^pe  audien- 
tium  animos  ad  aliquod  opus  prsestandum  stimulat  et  inclinat  :  at 
neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  alias  possemus  in 
nobis  sentire  ejusmodi  inelinationem,  atque  ita  deprehendere  nos 
habere  habitus  infusOvS,*  maxime  quando  aliunde  novimus  nos  non 
habere  habitus  comparatos  et  acquisitos,  quod  tamen  experientia 
constat  esse  falsum.  Non  etiam  secundum,  nam  ipsamet  experientia 
uotum  est  habitus  voluntatis  nusquam  in  nobis  ejusmodi  apprelien- 
sionera  exeitare,  nisi  prius  per  se  immediate  voluntatem  in  amorem 
objecti  inelinent,  atque  ita  efficiant,  ut  objectum  placeat,  ac  subinde, 
ut  intellectus  hoc  ut  expetendum  apprehendat,  et  tandem  etiam  af- 
tectus  magis  in  ejus  amorem  et  prosecutionem  exardescat  ;  igitur  non 
apparet  qualiter  ejusmodi  habitus  faeilitatem  possent  conferre. 

Petes  dènique:  Utrum  habitus  fidei  sit  unicus  et  simplex,  vel 
composi tus  ex  aggrega tione  plurium  habituum  correspondentium  plu- 
ribus  articulis,  quemadmodum   diximus  quamlibet  scientiara  totalem 
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non  esse  unara  simplicem  qualitatem,  sed  ordinatam  congeriem  di- 
stinctanim  seientìarum  partienlarium  inclinantinm  ad  assensus  diver- 
sarum  conclusionum?  —  Bespondeo,  communem  Theologonim  senten- 
tiam  esse,  quod  habitus  fidei  sit  nnicus:  id  enim  docet  S.  Thomas, 
qu.  4.  art.  6.  et  Subtilis  Doctor,  dist.  23.  nnm.  6.  nbi'ait:  «  Teneri 
«  potest,  qnod  sit  una  fides  omnium  credibiliura,  quia  non  respicit 
«  credibilia  sub  propriis  rationibus  illorum,  sed  ut  revelata  sunt  a 
«  Deo,  et  credit  omnia  revelata  ab  ipso  tamquam  vera  esse  eodera 
«  habitu,  quo  credit  revelante^l  esse  veracem.  Si  enim  liabeo  habi- 
«  tum,  quo  credo  te  esse  veracem,  per  eumdeóa  habitum  credo  b«c, 
«  qua;  asseris,  esse  vera,  quantum cumque  il  la  sint  diversarum  ratio- 
«  num;  quia  illis  non  assentio  nisi  per  accidens,  per  hoc  seilieet, 
«  quod  assentio  veracitati  tuae ,  et  ita  assentio  illis,  ut  sunt  a  te  as- 
«  serta.  Ita  hic ,  nam  credibililjus  revelatis  a  Deo  assentio,  quia  as- 
«  sentio  veracitati  Dei;  et  sic  fides  respicit  omnia  credibilia  ut  reve- 
«  lata  a  Deo,  non  autém  sub  propriis  rationibus;  et  ideo  una  fìdes^ 
«  posset  esse  de  omnibus  credibilibus,  quamvis  geometricalia,  et  phy- 
«  sicalia,  et  quantumcumque  diversa,  et  alterius  rationis  introduce- 
«  rentur  hic  tamquam  credibilia:  in  omnibus  enim,  esset  una  ratio 
«  credendi  illa  esse  vera:  quia  revelata  sunt  a  Deo  ».  —  Probari  po- 
test responsio  ex  ilio  ad  Ephes.  4.  Unus  Dominus,  una  fides,  unum 
baptisma,  ubi  Apostolus  comparat  unitatem  fidei  cum  unitate  Dei,  et 
baptismatis:  certum  est  autem,  quod  Deus  sit  unicus  numero,  sicut 
et  baptisma  :  ergo  pari  ratione  signum  est,  quod  fides  eamdefò  habeat 
unitatem.  —  Próbatur  etiam  ratione  ibi  est  unicus  habitus,  ubi  est 
unicum  formale  motivum:  at  fidei  est  unicum  formale  motivum,  ni- 
mirum  veritas  divina  revelans,  quae  eodem  modo  informat  omnia  cre- 
dibilia, licet  diversimode  fiant  illse  revelationes  :  igitur  etiam  fides  est 
unica  specie.  —  Non  censeo  tamen  illam  esse  un'ara  et  simplicem 
qualitatem  omnino  indivisibilem,  quasi  nullo  modo  componi  pos^t 
ex  partibus  intensivis  ejusdem  speciei;  certum  est  enim,  quod  fides, 
sicut  et  caeteri  habitus  supernaturales,  suscipere  potest  gradus  inten- 
sionis,  sive  per  frequentatipnem  sacramentorum ,  si  ve  per  actus  me- 
ritorios ,  sive  per  summam  Dei  liberalitatem  ;  ideo,  ut  diximus,  prò 
suis  filiis  orat  Ecclesia:  Da  nobis  fidei,  spei,  et  charitatis  aiigmentum, 

QU^STIO  SECUNDA. 
QUID,  ET  QUALIS  SIT  FIDES  HABITUALIS. 

Tria  maxime  hic  veniunt  determinanda  :  Primum  quidem,  utrum 
fidei  habitus  infusus  veram  ac  perfectam  habeat  rationem  virtutis: 
Secundum,  utrum  habitus  ille  dicendus  sit  speculativus,  vel  practicus: 
Tertium  denique,  an  sit  discursivus,  vel  dumtaxat  assensivus.  Quae  ut 
percipiantur  evidentius, 

NoTANDUM  1.  Virtutem  generatim  distribuì  in  mori^lem,  et  intel- 
iectualem.  Moralis  est,  quae  ordinatur  ad  opus,  seu  actum  ex  se  ino- 
rai iter  bonum:  intellectìialis,  vero,  quae  tendi t  in  verum,  quatenusper- 
fectivum  intellectus,  ut  ipsemet  tradit  Arist.  6.  Ethic,  cap.  1.  2.  et  3. 
Insuper,  virtus  intellectualis  spectari  potest  dupliciter  ;  alia  enim  est 
simpliciter  intellectualis,  ac  per  se  dumtaxat   ordinatur  ad  perfectio- 
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iiem  ipsius  Intel lectus,  consistitque  tantum  in  veri  cognitione,  et  ap- 
prehensione;  alia  vero  est  partim  Intel lectnalis,  et  parti m  moralls  ; 
intelleetualis  quldem,  quatenns  tendit  in  venim  cognoscendum,  quo 
perfieiatur  Intel lectus  :  moralis  vero  prout  Illa  veri  cognitio  et  ap- 
prehensio  ordinatur  ad  informandam  voluntatem,  eamque  dlrigendam 
iu  actibus  moraliter  bonis  elieiendis.  Rursus,  hsec  vlrtus  intelleetualis 
moralis  considerar!  potest,  vel  quatenus  est  vera,  vel  quatenus  est  per- 
lecta  virtus  :  aliud  enim  est,  quod  allquis  habitus  sit  virtus,  et  aliud 
quod  sit  virtus  perfecta  :  ad  primum  enIm  sufficit,  quod  vlrtutls  essen- 
tiam  et  definitionem  habeat  ;  ad  secundum  vero  requlritur,  quod  habeat 
modum  ae  perfeetionem  virtutis,  seu  quod  ordlnet  hominem  ad  finem 
ultimum  slmplleiter  :  Nam,  Inquit  Arist.,  lib.  7.  Physic,  virtus  est  di- 
sposino perfecti  ad  optimum:  unde  alibi  docej;  virtù tem  esse  id,  quod 
lacit  habentem  slmplleiter  bonum,  et  opus  ejus  reddit  perfectum.  Quae- 
ritnr  ergo  utrum  fìdes  secundum  se,  et  quatenus  a  charitate  et  spe 
distinguitur,  sit  vera  virtus  ac  perfecta. 

NoTANDUM  2.  Prseter  habitum  infusum  Mei  in  intellectu  residen- 
tem,  quo  inclinatur  ad  assentiendum  véritatibus  propositis,  lieet  Ine- 
videntibus,  alterum  communiter  admitti  in  voluntate,  quo  sclllcet  vo- 
luntas  inclinatur   ad   imperandum   intellectui,  ut   prsebeat  assensum 
propositioni  revelatae,  quamvis  obscura?  et  inevldentl,  quem  habitum 
quidam  volunt  esse  speclalem  virtutem  obedientlae,  ut  docet  Medina, 
lib.  4.  De  recta  in  Deum  fide,  cap.  2.  Qiioniam,  inquit,  nemo  potest 
credere,  nisi  captivet  intellectum  in  obsequium    fidei,  ut  docet   Apo- 
stolus  cap.  6.  Actorum,  et  2.  ad  Corinth.  cap.  10.  nullus  autem  potest 
captivare  intellectum,  nisi  eum  subjiciendo  imperio  voluntatìs,  quod 
utique  praestatur   per   virtutem    obedientialem.    Allqui    cum   Lessio, 
Tract.  De  prcedestinatimie  Angelorum  et  hcnninum,,  dìsp.  1.   sect.   6. 
assertione  2.  existimant  esse  habitum  religionis.  Nonnulli  vero  cum  Va- 
lentia, Tract.  De  fide,  qu.  1.  punct.  4.  dùb.  1.  contendunt  esse  habitum 
iftudiositatLSy  quippe  cum  ejus  officium  sit  applicare  intellectum,  non 
solum  ad  eliciendum  suum  actum,  sed  etiam   ad   eliciendum    taliter, 
aut  aliter  circa  hoc,  vel  illud  objectum.  Sunt    etiam   qui    existimant 
habitum  in  voluntate  residenteni,  quo  ipsa  inclinatur   ad  movendum 
intellectum,  ut  assentiatur  propositioni  inevidenti,  esse  ipsum  fidei  ha- 
bitum in  voluntate  residentem  ;  non  quod  unus  et  idem  habitus  phy- 
sice  insit  intellectui  simul  et  voluntatl,  sed  quod  ille  habitus  sit  qul- 
dem  duplex   physice,    moraliter   autem   unicus,  quia   ordlnantur  ad 
eumdem  actum,  nempe  ad  prsebendum  assensum  propositioni  revelatse. 
Ita  docere  videtur  Alensis,  3.  part.  q.  78.  memb.  3.  —  Verum  nulla  ex 
bis  sententiis  mihi  probatur.  Non  quidem  j/rima,  quia  obedientia  per 
se  solum  habet  prò  motivo  prseceptum  superioris  ;  honestas  vero  cre- 
dendi   non   est   praeceptum    superioris,    licet  sit  materia  supra  quam 
])ossit  cadere  praeceptum:  unde  prius  debet  esse  honesta,  quam  prae- 
eipiatur;  ac  subinde  honestas  Illa  spectat  ad  habitum  alterius  virtutis, 
quam  obedientiae.  Non  etiam  secunda,  quia   objectum   motivuìn   vir- 
tutis Religionis  est  voluntas  exhibendl  cultum  debitum  In  signum  et 
notam  supremae  excellentlae  Del:  at  velie   credere   Deo  propter   ejus 
veracltatem  non  est  praìcise  velie  el  exhibere  talem  cultum  et  reve- 
rentiam:  siquidem  daemones  credunt  divlnae  veracitati,  nec   tamen  Id 
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prsBStant,  ut  reverentiam  Deo  exhibeant:  igitur,  etc.  Non  etiam  ierlia, 
quia  studiositas  ordiuatur  ad  regulandum  appetitum  sciendi,  et  ad 
refraenanda  vitia  sibi  opposita,  nempe  euriositatem  et  ignaviam,  seu 
nimietatein  et  negligentiara  :  at  velie  credere  ad  id  non  ordinatili-, 
tum  quia  snpponit  seientiam  et  notitiam  illius  quod  credendum  est, 
turn  quia  aliquis  studiosus  postquam  novit  quod  credendum  est,  po- 
test  non  velie  illud  credere,  ac  subinde  studiositas  non  movet  ad  euin 
assensum.  Non  denique  gicarta,  tum  quia  habitus  fidei  proprie  inttl- 
lectualis  est,  ac  subinde  ad  solum  intellectum  spectat,  tum  quia  velie 
credere,  et  credere  de  facto,  pertinent  ad  diversas  facultates,  ac  su- 
binde etiam  pertinent  ad  diversos  habitus;  si  enim  prò  diversis  acti- 
bus  civersarum  potentiarum  idem  habitus  suffìceret,  consequens  estet, 
quod  prò  diversis  actibus  voluntatis  et  intellectus  suffìceret  unus  ha 
bitus,  quod  omnino  falsum  est.  —  Censeo  igitur  probabilius  habitum^ 
a  quo  inclinatur  voluntas  ad  imperandum  intellectui,  ut  assentiatur 
propositioni  revelatse,  esse  specialera  quemdam  habitum,  qui  voeari 
potest  habitus  pice  affectionis.  Ita  docent  Suarez  in  3.  part.  qu.  7.  et 
dist.  3.  De  Fide,  qu.  2.  et  plures  alii  Recentiores,  etiam  ex  nostris, 
maxime  Castillo  d.  6.  qu.  8.  n.  19.  habitus  enim,  sicut  et  potenti* 
specificari  debent  per  ordinem  ad  objecta  specialia:  at  honestas  re- 
perta  in  voluntate  credendi  est  specialiter  distincta  ab  objectis  aliaruui 
virtutum,  ut  mox  diximus,  ac  subinde  spectat  ad  special em  virtutem, 
quae  recte  potest  appellari  pia  moiio  voluntatis,  quippe  cum  per  eum 
habitum  pie  moveatur  voluntas  ad  imperandum  intellectui,  ut,asseu- 
tiatur  propositioni  revelat*.  Difficultas  igitur  est,  utrum  habitus  fidei 
in  intellectu  residens,  et  quatenus  distinguitur  ab  hoc  habitu  pije  mo- 
tionis,  sit  vera  virtus  ac  perfecta. 

NoTANDUM  3.  Ex  Aristotele,  lib.  3.  De  Anima,  duplicem  esse  di- 
scursum:  alium  quidem  objectivum,  et  alium  formalem.  Objectivus 
est  omne  illud  objectum,  seu  objecta  illa,  quae  inter  se  talem  habent 
connexionem  et  dependentiam,  ut  ex  natura  sua  postulent  terminare 
actus  intellectus,  qui  ad  diseursum  formalem  concurrunt.  Formali,^ 
vero  discursus  est  argumentatio,  quse  est  oratio,  in  qua  propositio 
minus  nota  infertur  ex  notiori,  sive  interim  illa  propositio  nota  sit 
lumine  naturali,  sive  sit  evidens,  sive  tantum  certa.  linde  necessario 
requiritur,  quod  in  discursu  plures  interveniant  cognitiones,  quodque 
ultima  causetur  ex  prioribus,  sive  in  genere  causae  efficientis,  ut  do- 
cet  S.  Thom.  1.  part.  qu.  14.  art.  7.  sive  in  genere  causae  matcrialis 
seu  dispositiva  ac  habentis  se  per  modum  conditionis  antecedentis, 
ut  vult  Durandus  in  2.  disp.  24.  qu.  2.  Insuper  advertendum  est  as- 
sensum fidei  cogitari  posse  niti  discursu  dupliciter:  primo  quidem , 
ita  ut  ex  prsemissis  continentibus  divinum  testimonium  deduce retur 
assensus  veritatis  testificatae,  v.  g.  quìdquid  Deus  dicit  est  verum  ; 
sed  dicit  se  esse  trinum  in  personis,  et  unum  in  essentia  :  ergo  verum 
est;  seciindo,  ita  ut  ex  praemissis  creditis  elicìatur  assensus  alterins 
veritatis,  v.  gr.  omnis  homo  est  risibilis  :  sed  Christus  est  homo  ;  ergo 
est  risibilis.  Hinc  controvertitur  inter  Theologos,  utrum  fides  nitatur 
discursu  a  propositione  revelata,  tam  ad  revelatam,  quam  ad  non  re- 
velatam. 

His  ita  praìnotatis,  tria  maxime  supersunt  determinanda  ;  Primum, 
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an  fides  sit  vera  et  perfecta  virtus  :  Secundum,  an  sit  discursiva  :   Ter- 
tium,  an  sit  speculativa,  vel  praetiea. 

Conelusio  prima.  —  Fides  intellectualis  seorsim  a  Spe, 
ET  Charitatb  est  quidem  vera  virtus,  sed  non  simplicitbr  per- 
fecta. Ita  communiter  oinnes  Theologi  cum  Doctore  in  3.  dist.  36. 
n.  IO.  ubi  supponit  doctrinam  communem,  Fidem,  Spera,  et  Charita- 
tem  esse  virtutes  Theologieas. 

Probatur  etiam  ratione  :  De  ratione  virtutis  est ,  primo,  quod  per- 
ficiat  potentiam  in  ordine  ad  aliquem  actum  bpnum,  et  honestum; 
secuìido  f  quod  actus  ille  sit  quodammodo  arduus  et  difficilis; 
telilo,  ut  ex  se  dicat  ordinem  ad  finem  ultimum,  sitque  ex  na- 
tura sua  aptus,  ut  ad  illum  referatur:  sed  tria  ha?c  in  habitu  et  actu 
Mei  reperiuntur,  etiam  seorsim  a  charitate:  primo  namque  hsec  in- 
clinat  et  determinat  potentiam  intelleetivam  ad  reetam  operationenì, 
credere  enim  revelanti  bonum  est  notabile  :  similiter  perficit  potentiam 
intelleetivam,  quippe  ipsi  notitiam  ingerit  longe  prsestantiorem,  quam 
sit  quaecùmque  scientia  et  cognitio  naturai is.  Secundo,  inclinat  ad 
arduum  et  difficile:  siquidem  difficile  est  assentiri  veritatibus  inevi- 
dentibus,  et  plerumque  centra,  aut  saltem  praeter  eommune  judieium 
rationis.  Denique^  ex  natura  sua  ordinatur  ad  finem  ultimum,  nempe 
Deum  ;  idcirco  enim  mysteria  detegit  ae  declarat,  ut  faciliori  negolio 
voluntas  ad  divinum  amorem  accendatur. 

Secundam  partem  docet  Doctor  n.  31  ubi  ait:  «  si  quseritur  utrum 
«  Fides  et  Spes  sine  Charitate  essent  virtutes:  Dici  potest,  sicut  prius 
«  dictum  est  de  virtutibus  moralibus,  quod  in  specie  sua  possunt  esse 
«  perfectae,  in  quantum  seilicet  sunt  principia  propriorum  actuum  re- 
«  speetu  propriorum  objectorum;  sed  perfectionem  illam  ultimam, 
«  quam  habent  in  attingendo  tìnem,  ad  quem  ordinantur  ex  charitate, 
«  non  possunt  habere  sine  ipsa.  Et  haec  quidem  perfectio  tam  in  mo- 
«  ralibus,  quam  in  istis,  Mcet  dicatur  communiter  esse  in  attingendo 
«  finem  per  aliquam  operationem  elicitam,  sive  per  aliquem  ordinem 
«  istarum,  vel  eorum  actuum  ad  finem,  potest  tamen  dici  praecipue 
«  in  hoc,  quod  est  acceptari  a  Deo,  ordinando  ad  beatitudinem  ;  sic 
«  quippe  nulla  virtus,  nec  ejus  actus  acceptatur  sine  charitate,  quse 
«  sola  dividit  Inter  filios  regni,  et  perditionis  ». 

DiCBS  1:  Virtus  est  qute  ponit  potentiam  in  ultimo  gradu  perfectionis 
debitae  suo  actui:  sed  fides,  cum  sit  obscura,  non  communicat  intel- 
lecttti  ultimum  gradum  perfectionis  debitae  suo  actui  ;  non  enim  ipsi 
communicat*  elaritatem  et  evidentiam:  igitur  est  solum  virtus  impro- 
prie et  late  surapta,  quatenus  videlicet  significat  habitum  laudabilem 
inclinantem  ad  bonum.  —  Distinguo  majorem:  ita  constituit  vel  in 
genere,  vel  in  specie,  concedo:  in  specie  tantum,  nego.  Verum  qui- 
dem est,  quod  omnis  virtus  debeat  consti tuere  potentiam  in  optimo 
sui,  si  optimum  accipiatur  in  genere  et  universaliter  ;  quaelibet  enim 
virtus  voluntatis  disponit  eam  ad  honestatem,  quod  est  optimum  vo- 
luntatis  ;  et  quaelibet  virtus  intellectus  disponit  eum  ad  cognitionem 
veri,  qut)d  est  optimum  intellectus.  Si  autem  sermo  sit  de  optimo  in 
specie,  falsum  est  :  non  enim  quaelibet  virtus  voluntatis  affert  illi 
supremum  gradum  honestatis  ;  hoc    namque    soli    charitati  competit  ; 
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cum  tarnen  aliae  etiain  virtutes  sint  in  voluntate.  Nec  etìam  omnis 
virtus  intellectus  affert  ei  •  supremum  gradum  evidentiae  ;  nam  scientia 
Physiea  non  est  in  eo  evidentiae  gradu,  in  quo  est  Mathematica.  Ad 
rationera  ergo  virtutis  sufficit,  quod  infall ibi  1  iter  attingat  bonum  sua- 
potentise,  quod  ex  Aristotele  colligitur  6.  Ethic,  cap.  2.  et  3.  qui  aliam 
conditionem  non  postulavit.  Id  autem  maxime  competit  fidei  ;  licet 
enim  il  la  excedatur  a  scientia  secundum  evìdentiam,  tamen  scientia 
prgestantior  est,  tum  in  supernaturalitate,  tum  in  certitudine  et  in- 
fallibilitate;  propter  quod  potiori  jure  meretur  appellationem  virtutis. 

DiCES  2;  Fides  non  numeratur  inter  virtutes  intellectus  ab  Ari- 
stotele: ergo  signum*  est,  quod  eam  prò  virtute  intellectus  non  agno- 
veri  t.  —  Nego  consequentiam  :  non  enim  mirum  est,  quod  fidem  non 
computaverit  inter  virtutes  intellectuales  ;  siquidem  ipse  non  agnovit 
fidem  divinam  supernaturalem  cum  infallibilitatis  excellentia,  quam 
in  ea  Theologi  agnoscunt.  Fidem  autem  humanam  merito  inter  vir- 
tutes non  numera vit,  cum  sit  exposita  errori,  in  quem,  quantum  est 
de  se,  potest  intellectum  inducere,  quod  potissimum  obstat  definitioni 
virtutis.  ut  constat. 

Conclusio  secunda*  —  Fides  Christiana  non  bst  discor- 
siva,   SED   REBUS  REVELATIS   IMMEDIATE   ASSBNTITUR,    QIJATENUS   RE- 

VELATJE  SUNT.  HaBc  cst  SubtlHs  Doctoris  in  3.  dist.  24.  num.  14. 
eamque 

Probat  auctoritate  S.  Augustini,  lib.  18.  De  Civit.,  cap.  41.  ubi 
loquens  de  iis,  quse  continentur  in  Seriptura  sacra,  dicit,  quod  illa  ccm- 
mendata  sunt  nobis  divinis  eloquiis,  quamvis  per  homines,  non  argu- 
mentorum  concertatìonibus  inculcata,  ut  non  hominis  ingenium,  seil 
Dei  (doquium  conteninere  formidaret,  qui  illa  cognosceret,  nerape  qua; 
tradira  sunt  in  Seriptura  ;  unde  coneludit  Doctor,  «  quod  qui  eis  as 
«  senti  tur,  habet  habitum,  non  quidem  scientiae  ,  sed  habìtum,  quo 
«  immediate  assentit  omnibus  et  singulis,  et  non  uni  propter  aliud, 
«  de  bis,  quae  traduntur  in  Seriptura,  quinimo  si  aliqua  ibi  tradita 
«  probarentur  ex  aliis,  non  assentiret  eis,  quia  sic  probata  :  sed  cuilibet 
«  dieto  in  Canone  assentit,  non  quia  probatur  modo  dicto,  sed  solum 
«  propter  auctoritatem  Dei,  ratione  cujus  immediate  assentit  omnibus 
«  traditis  in  Seriptura,  non  uni  propter  aliud  per  syllogisticum  discur- 
«  sum  ».  Idem  docet  S.  Damascenus,  lib.  4.  De  Fide,  cap.  12.  probat 
lìdem  non  esse  iìiquìsitivam,  nec  consequenter  discursivam.  Hinc  san- 
ctus Ambrosius,  lib.  1.  De  Fide,  ait  :  Auferte  hinc  argumenta,  ubi  fides 
quceritur,  quasi  diceret  non  esse  ratipeinandum.  Quapropter  Tertullia- 
nus,  lib.  De prodscriptionibus,  cap.  7.  ait:  Nobis  curiositate  opus  non  est 
post  Christum,  nec  inquisitione  post  Eoangelium  :  cum  credimus,  nihil 
ultra  desideramus  credere. 

Probatur  similiter  ratione:  Primo namque  inomni  discursu,  assensus, 
qui  prsebetur  prsemissiv  sive  principio,  distinguitur  realiter  ab  eo,  qui 
versatur  circa  conclusionera  :  sed  assensus  Fidei  circa  divinam  revelatio- 
nem  non  distinguitur  realiter  ab  assensu,  qui  est  de  re  revelata:  igitur  as- 
sensus ipse  non  est  proprie  discursivus.  Major  constat,  discursus  enim 
est  oratio,  in  qua  unum  infertur  ex  alio  :  non  inferretur  autem  unum 
ex  alio,  si  eodem  actu  quis  assensum  praeberet  principio  et  concia - 
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sioni;  hic  enim  assensus  esset  simplex,  non  vero  illatirus.  Minor 
etiam  est  evidens;  objectum  enim  formale  assensus  fldei  est  res  revelata, 
non  quidem  considerata  materialiter  et  secundum  snam  entitatem, 
sed  formaliter,  seu  reduplicative  ut  revelata;  ac  subinde  quando  ali- 
quis  ^ssentitur  rei  revelatae,  etiam  assentitur  revelationi.  —  Confir- 
matur  ex  eo,  quod  habitus  fidei  distinguatur  ab  habitu  theologico, 
ut  conveniunt  omnes  Theologi  :  sed  ab  eo  non  aliunde  d'stinguitur, 
quam  quia  Theologia  est  formaliter  discursiva,  'supponens  divinam 
xevelationem,  seu  proposi tionem  revelatam,  tamquam  veram,  ut  ex  ea 
alteram  eliciat  ;  fldes  vero  unico  intuitu  divinam  revelationem  et  rem 
revelatam  immediate  attingit.  —  Deinde,  divina  revelatio  immediate, 
et  sine  dìscursu  creditur  ut  quod:  igitur,  et  artìculus  ab  ipsa  reve- 
latus.  Aniecedens  covst^t:  in  ilio  enim  argumento  probari  potest  ali- 
quid  esse  revera  a  Deo  revelatum.  Conseqiieìitia  probatìir  exernipìo  vi- 
sionis;  quemadmodum  enim  res  colorata  et  illuminata  immediate  vi- 
detuf,  quia  color  et  lux  ipsi  rei  inexistentes  videntur  immediate, 
color  quidem  ut  objectum  materiale  visus,  lux  vero  ut  objectum  ejus 
formale  ;  atqui  res,  quae  revelatur  a  Deo,  est  objectum  tantum  mate- 
riale actus  fidei  ;  divina  vero  revelatio  objectum  formale  :  ergo  unico 
et  simplici  actu  fides  credit  rem  revelatam  et  dignam  revelati one  : 
aL'  subinde  fides  non  est  discursiva.  —  Deniqtie,  assensus  ille  dum- 
taxat  est  proprie  discursivus,  quando  per  aliquod  judicium  antecedens 
duo  aliqua  ita  judicantur  esse  vel  eadem,  vel  conjuncta,  ut  ex  uno 
concesso  aliud  etiam  videatur  concedendum  ;  atqui  internus  assensus 
fidei  non  requirit  illud  judicium  antecedens,  de  connexione  revela- 
tionis  cum  re  revelata  :  igitur  ille  actus  non  est  discursus,  nec  con- 
sequenter  habitus  ad  eum  inclinans  est  discursivus.  Major  patet  ex 
communi  doctrina  Dialecticorum,  docentium  ad  argumentationem  duo 
requiri  judicia,  nempe  judicari  debet  de  bonitate  consequentiae,  et 
proinde  etiam  judicium  ferri  debet  de  connexione  extremorum  cum 
medio,  et  ex  vi  istius  judicii  de  tali  consequentia,  assensus  debet  dari 
rei  enuntiatse  per  conclusionem.  Minor  vero  probatur:  tum  quia  quando 
aliquis  credit  Deum  esse  trinum,  v.  g.  non  ideo  prsecise  et  formalifer 
credit  rem  ita  esse  ob  connexionem,  quam  extrema  hujus  propositionis 
habent  inter  se,  et  cum  ipso  motivo,  seu  medio,  scilicet  divina  reve- 
latione  ;  nec  idcirco  assentitur  ex  eo,  quod  videat  talem  connexionem, 
et  judicet  de  bonitate  istius  consequentiae  illatse  ex  antecedenti,  ut 
maxime  constat  dfe  honainibus  idiotis  et  rudibus,  qui  licet  nesciant 
judicare  de  bonitate  consequentiae  ex  antecedenti,  nihilominus  prae- 
claros  actus  fidei  eliciunt,  et  interdum  longe  excel lentiores,  quam 
qui  peritissimi  sunt  Theologi.  —  Confirmaticr  si  judicium  istud  re- 
quireretur  ad  fidem,  consequens  esset,  quod  qui  melius  apprehenderet 
connexionem  illam  extremorum,  nempe  verità tis  credendae,  et  divinae 
revelationis,  et  acutius  penetraret  bonitatem  istius  consequentiae  ex 
antecedenti,  eo  etiam  perfectiores  eliceret  actus  divinae  fidei,  quemad- 
modum qui  melius  penetrat  connexionem  alicujus  veritatis  scientificae 
cum  medio  scientifico,  habet  actum  perfectiorem  scientiae  :  sed  hoc 
experientia  constat  esse  falsum:  igitur,  ete. 

DiCBS  1:  Omne  argumentum  fit   eum   discursu:   sed  ex  Apostolo 
ad  Hebraeos  11.  Fides  est  argumentum    non    apparentium  :  igitur  est 
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discursiva.  — Distinguo  majorem:  argumentum  proprie  dictum,  qua- 
tenus  significat  illationem  rei  ex  alia,  fit  eum  discursu,  concedo:  ar- 
gumentum improprie  dictum,  et  quatenus  dumtaxat  significat  certi - 
tudìneni  seu  ostensionem  ac  convictionem  earum  rerum,  qua;  nec 
sensu  nec  ratione  comprehenduntur,  fìt  cum  discursu,  nego.  Hoc  au- 
tem  posteriori  modo  Apostolus  fidem  appellai  argumentum,  ita  quod 
quemadmodum  argumento  discursivo  devenimus  in  cognitionem  rei, 
quse  ex  alia  infertur,  et  ipsa  vi  argumenti  convincimur  ad  certo  assen- 
tiendum  veritati  ejus,  sic  etiam  per  fidem  divinam  habemus  cognitionem- 
rerum  a  Deo  revelatarum,  non  minus  certam,  quam  sit  ea  cognitio 
quse  per  argumentationes  et  demonstrationes  certìRsimas  comparatur. 
DiCBS  2  :  Eodem  modo,  servata  proportione,  philosophandum  est  de 
assensu  fidei  di  vinse,  ac  de  assensu  fidei  humanae  :  at  hic  elicitur  per 
discursum  :  ergo  et  il  le.  — Nego  majorem  quantum  ad  praesens  insti- 
tutum  ,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  fides  humana  non  iertur  in  ipsam 
auctoritatem  humanam,  tamquam  immediate  et  per  se  certam,  sed 
ut  certam  et  cognitam  per  aliquid  aliud,  puta  per  experientiam  de 
probitate  vitae,  et  perfecta  scientia  dicentis  ;  quibus  maxime  constare 
debet  humana  auctoritas,  ut  moveat  ad  assensum  :  unde  intellectus 
potest  ex  cognitione  ejusmodi  principiorum  inferre  conclusionem  con- 
tinentem  assensum  :  at  divina  fides  immediate  fertur  in  ipsam  aucto- 
ritatem seu  veritatem  Dei  ;  sicque  intellectus  illi  soli  tamquam  for- 
mali motivo  innixus,  determinari  potest  a  voluntate,  ut  absque  uUo 
discursu  tendat  in  quodcumque  obiectum  materiale  di  vinse  fidei  ,  qnes- 
madmodum  ob  certitudinem  primorum  principiorum  immediate  tendit 
in  assensum  ejusmodi  principiorum. 

DiCBS  3:  Si  non  esset  necessarium,  ut  assensus  lidei  li«ret  per 
discursum ,  una  propositio  de  fide  non  deberet  inferri  ex  alia  : 
sed  ita  fit  plerumque  ;  nam  1.  ad  Corinth.  15.  sic  ratiocinatur  Apo- 
stolus :  Si  mortui  non  resurgent:  ergo  Christus  non  resurrexit:  sed 
Christus  resurrexit:  ergo  mortui  resurgent.  Similiter  S.  Joan.,  cap.  4. 
primse  suae  Epistolae,  sic  discurrit  :  Diligamus  nos  invicem,  quonia^n 
ipse  prior  dilexit  nos:  igitur  fides  est  discursiva.  —  Distinguo  mino- 
rem  :  non  deberet  fieri  talis  illatio  in  ordine  ad  ipsum  inferentein, 
quasi  ipse  egeret  tali  discursu,  ut  propter  assensum  unius  proposi- 
tionis  moveretur  ad  assentiendum  alteri  propositioni  ex  ea  deductse, 
concedo  :  in  ordine  ad  eos,  qui  non  cognoscerent  propositionem  de- 
ductam  fuisse  revelatam,  nisi  fieret  talis  illatio,  né^  minorem.  Ad 
ejus  autem  probationem  respondet  Doctor  n.  15.  illos  Scripturae  textus 
non  esse  veras  argumentationes  :  «  Quia,  inquit,  argumentum  est  de 
«  re  aliqua  faciens  fidem  de  ea  quse  alias  erat  dubia  :  ideo  in  argu- 
«  mento  proprie  dicto  creditur  et  consentitur  conclusioni  propter  ar- 
«  gumentum  et  ejus  evidentiam.  Sed  si  Paulus  dixisset  istud^  mortui 
«  resurgent,  tantum  credidissem  ei  tunc,  sicut  modo  :  nec  est  majoris 
«  formalitatis  illa  conclusio,  quam  si  simpliciter  narrasset  eam  :  simi- 
«  liter  sicut  credo  conclusioni  vel  consequenti,  sic  et  antecedenti,  et 
«  e  converso  :  sicut  enim  credo,  quod  mortui  resurgent,  credo  Chri- 
«  stum  resurrexisse,  quia  nullam  certitudinem  habemus  de  Christi  re- 
«  surrectione,  nisi  ex  testimonio  aliorum,  sicut  patet  per  Apostolum, 
«  ubi  supra,  qui  dicit  :  Si  Christua   non   resurrexit,  invenlmur   falsi 
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«  testes,  et  ideo  tota  certitudo,  quse  habetur  de  resurrectione  Christi 
«  et  raortuoruin,  non  est  nisi  certitudo  fidei,  et  non  ultra.  Similiter 
«  quod  dixit  Joannes,  Dillgamus  7ios,etc.  hoedixit  ad  movendum  animos 
«  nostros  ad  Christi  dilectionem.  Quod  taraen  Christus  dilexerit  nos 
«  tali  dilectione,  de  qua  loquitur,  hoc  est  nobis  creditum,  et  sic  habet 
«  certitudinem  de  conclusione,  non  tamen  majorem,  quam  de  principio; 
«  et  ideo  cura  principium  non  cognoscatur  ex  evidentia  rei,  non  pò  test 
«  habere  scientiam  de  conclusione.  Sed  si  aliquis  habet  habitum  ultra 
«fideui,  ille  assentit  omnibus  et  singulis,  quae  dicuntur  in  Canone, 
«et  nulli  uni  propter  aliud  ;  quia  etsi  unum  posset  sequi  ex  alio^ 
«  non  habet  tamen  majorem  certitudinem  de  ilio,  quod  sequitur,  quam 
«  de  ilio,  ex  quo  sequitur.  »  Haec  Doctor.  Quibus  aperte  signifìcat 
omnes  propositiones,  quse  eliciuntur  ex  aliis  in  Scriptura,  sive  una 
sit  de  fide,  sive  utraque,  nullatenus  ut  sic  deductas  debere  censeri  de 
fide,  quia  assensus  iliis  sic  datus  non  nititar  immediata  revelatione 
seu  testimonio  Dei. 

DiCES  4  :  Saepius  contingit,  ut  ex  propositionibus  creditis  per  fidem 
aliae  inferantur,  quae  etiam  pertinent  ad  fidem  :  sic  ex  hac  proposi- 
.  tione  fide  eredita,  Christus  est  vere  Deus  et  homo,  recte  collegerunt 
Patres  Concilii  Oc>nstantinopolitani,  in  eo  esse  duplicem  voluntatem, 
nempe  diviDam  et  humanam,  h  oc  syllogismo  :  ubi  est  duplex  natura 
intellectualis,  ibi  est  duplex  voluntas:  sed  in  Christo  duae  sunt  na- 
naturae  intellectuales,  divina  et  humana:  igitur  et  duplex  voluntas; 
quae  utique  ultima  propositio  est  de  fide,  et  elicita  ex  illa  priori,  quae 
est  pariter  de  fide,  nempe,  in  Christo  duae  sunt  naturae  intellectuales. — 
Bespondéo,  illationcs  illas  non  fieri  per  habitum  fidei,  sed  Theologise, 
quae  ex  principiis  revelatis  conclusìones  eas  eruit  ;  unde  veritates  in 
illis  propositionibus  deductis  expressae  non  sunt  de  fide,  sed  sunt 
conclusiones  Theologicae,  quatenus  considerantur  ut  illatae  per  di- 
scursum,  licet  eaedem  sìnt  de  fide,  prout  subsunt  immediate  divinae 
revelationi. 

DiCES  DENiQUB  :  Quotics  assensus  aliquis  duo  respieit,  ita  ut  unum 
attingat  dumtaxat  mediante  altero,  a  quo  causatur,  toties  est  legitimus 
ac  verus  discursus  :  sed  interior  assensus  divinae  fidei  respieit  primo 
ac  per  se  divinam  revelationem,  et  ea  mediante  ipsam  rem  revelatam, 
cui  idcirco  tìdelis  assentitur,  quia  assensum  praebet  divinae  revela- 
tioni :  igitur  interior  assensus  divinae  fidei  est  discursivus.  —  Distin- 
guo majorem:  si  attingat  unum  mediante  altero  per  modum  indu- 
ceutis  in  cognitionem  alterius,  concedo  :  si  per  modum  objecti  for- 
malis  afficientis  ac  determinantis  objectum  materiale,  nego.  Duobus 
enim  modis  intelligi  potest  aliquem  assensum  ita  duo  respicere, 
ut  unum  attingat  mediante  altero  :  primo  quidem,  si  versetur  circa 
unum,  tamquam  circa  formale,  et  ipso  mediante  attingat  objectum 
materiale  quatenus  tali  objecto  formali  informetur;  secundo,  si  at- 
tfngat  unum  tamquam  primario  cognitum,  ut  eo  mediante  deducatur 
in  cognitionem  seeundi.  Primus  autem  modus  nullatenus  importat 
rationem  formalem  discursus,  alioqui  operationes  sensuum  ,  v.  g.  visio 
qua  oculus  terminatur  in  coloratum  prout  lucidum,  esset  discursiva, 
quia  non  percipit  colorem  nisi  mediante  lumine.  Secundus  vero  modus 
est  quidem  discursivus  ;  at  assensus  nostrae  fidei  divinai  attingit  tan- 
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tum  rem  revelatam  tamquam  objeetum  materiale  ;  revelationem  vero 
ut  objeetum  formale,  sicque   nulla    ratione  dicendus  est  discursivus. 

Conelusio  tertia.  —  Fides  divina  absolute  dicenda  est 
PRACTiCA,  NON  AUTBM  SPECULATIVA.  HoBC  est  Doctoris,  quaest.  4. 
Frologij  num.  31.  ubi  resolvit  idcirco  Theologiam  esse  practicam,  quia 
nititur  divina  fide,  quae  est  practiea.  Et  num.  41.  respondens  ad  ar- 
gumenta  ait  :  Ad  primum  resj)ondeo,  quod  fides  non  est  habitus  spe- 
ciUativus;  nec  credere  est  actus  speculatiws;  nec  visio  seqìiens  credere 
est  Visio  speculativa,  sed  practiea:  nata  est  enim  ista  visio  conformis 
esse  fruitioni,  et  prius  natiiraliter  haberi  in  intellectu  creato,  ut  fruitio 
recfa  illi  conformiter  eliciatur.  Quibus  Doctor  signi  cat  fi^em  esse 
absolute  practicam,  et  nullum  esse  argumentum  eorum  qui  conten- 
debant  idcirco  fidem  esse  speculativam,  quia  ei  suecessit  visio  bea- 
ti Ica,  quae  est  speculativa:  negat  enim  Doctor  beatificam  visionem 
esse  speculativam,  contenditque  illam  esse  revera  practicam,  quia  id- 
circo Visio  beatifica  pr^cedit  in  intellectu,  ut  fruitio  sequatur  in  vo- 
luntate.  Hsec  autem  Conelusio  sufficienter  probata  manet  ex  art.  1. 
quaest.  1.  Disputationis  Prooemialis  de  Theologia  in  communi  ;  nititur 
enim  iisdem  rationibus,  quibus  ibi  probavimus  Theologiam  esse  pra- 
cticam, solvimusque  omnes  difficultates  et  rationes,  quibus  oppugnare 
solet  a  Thomistis  contrarium  sentientibus.  Idcirco  ne  trita  jam  stadia 
remetiamur,  ab  eis  repetendis  supersedimus. 

QU^STIO  TERTIA. 
IN  QUIBUS  SUBJECTIS  INSIT  FIDEI  INFUS.E  HABITUS. 

NoTANDUM  1.  Varias  ac  multipliees  prsesentem  qusestionem  diffi- 
cultates complecti,  quas  utique  fusiori  stylo  declarant  et  explicant 
nonnulli  Theologi  ;  nos  vero  brevitati  ac  piantati  studentes,  ad  tria 
potissimum  capita  eas  omnes  revocabimus,  inquirentes  ac  resolventes: 
Primo,  utrum  fidei  habitus  extìterit  in  viatoribus  innocentibus  ;  se- 
cundo,  utrum  perseveret  in  omnibus  viatoribus,  qui  peccato  mortali 
inquinantur:  tertio,  utrum  existat  in  iis,  qui  sunt  in  termino  beati- 
tudinis,  aut  damnationis.  Certum  est  autem  Angelos  fuisse  aliquamdiu 
viatores,  nec  initio  suse  creationis  in  statu  beatitudinis  fiiisse  consti- 
tutos,  ut  docuimus  in  Tract.  De  Angelis,  disp.  3.;  quod  etiam  lucu- 
lenter  docet  S.  Augustinus,  Super  Genes.y-Mh.  4.  cap.  3.  ubi  ait, 
Angelicam  naturam  pnrno  uniformiter  fuisse  creatam,  et  eaelum  ap- 
pellatam ,  jìixta  illud  :  In  principio  Deus  creavit  cselum,  eie.  et  se- 
cundo  fuisse  forma tam,  et  appellatami  lucein,  quando  ad  Creatore^n 
est  conversa,  et  ei  inhcerens  perfecta  directione,  juxta  illud  :  Et  didcit 
Deus,  fiat  lux,  et  facta  est  lux.  In  eo  autem  statu  viae  donati  fuerunt 
Angeli  mediìs  necessariis  ad  promerendam  beatitudinem  :  an  autem 
etiam  habuorint  fidem  intusam  controverti  tur  apud  Theologos  :  plu- 
rimi namque  cum  Alensi  3.  part.  quaest.  68.  membr.  8.  art.  2.  con- 
tendunt  in  Angelis  viatoribus  non  faisse  proprie  dictam^  fidem,  sed 
habuisse  praestantiorem  aliquam  cognitionem  scieutificam,  nempe  vel 
notitiam  supernaturaleni  scientiàe  infusae,  vel  evidentiam  in  attestante, 
quae  proprie  loquendo  non  est  fides,  sed  scientia  ;  caeteri  vero  Theo- 
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logi  affirmativam  partam  tuentur,  quibus  et  nos  subscripsimus,  in 
4.  volumine  Tractatu  1.  disp.  S.  art.  2.  qusest.  3.  conelus.  '^.  unde  hic 
dumtaxat  agendiim  est  de  primis  Parentibus. 

NoTANDUM  2.  Beatos  omnes  habere  omnem  omnino  perfectionem^ 
quae  statuiti  eorum  beatitudinis  maxime  decet;  quippe  cum  beatitudo 
sit  status  omnium  bonorum  aggregatione  perteetus  ;  ac  proinde  certum 
est  eos  donali  ac  illustrari  omni  prorsus  virtute,  quae  nullam  habet 
repugnantiam  nec  ineompossibilitatem  cum  ilio  beatitudinis  statu. 
Quia  vero  tria  maxime  felicem  illam  Beatorum  sortem  complent  ac 
perficiunt,  nemps  intuitiva  Dei  visio,  seterna  et  intima  fruitio,  et 
ineffabilis  delectatio,  ac  divina  voluptas,  quae  ex  Dei  visione  per  in- 
tellectum,  et  fruitione  per  voluntatem,  in  ipsam  animse  substantiam^ 
ejusque  facultates  omnes  exundat  ;  hinc  il  li  beatifico  statui  ea  repu- 
gnare dicuntur,  quae  vel  illi  perspicuae  Dei  visioni,  vel  intimae  frui- 
tioni  vel  delectationi  opponuntur;  an  autem  fides  directe  vel  indi- 
recte  pugnet  cum  aliquo  ex  bis  tribus,  ratione  cujus  non  possit  cum 
statu  beatifico  subsistere,  determinandum  est  in  praesenti. 

NoTANDUM  3.  Peccatores  viatores  posse  maxime  considerar!  in 
duplici  statu;  vel  enim  sunt  haeretici,  vel  dumtaxat  peccato  mortali 
inquinati.  HcBreticìim  dico  eum,  qui  licet  initiatus  Doctrina  Christiana, 
et  baptismi  sacramento  cum  Christianis  ac  Fidelibus  deputatus,  nihi- 
lominus  errorem  aliquem  pertinaciter  contra  fidei  objectum  et  regulas, 
ac  Ecclesiae  defìnitionem  profitetur  ac  tuetur.  linde  ad  haeresim  tria 
maxime  concurrunt  :  Primo,  quod  talis  error  sit  pertinax,  qui  enim 
dumtaxat  propter  sibi  non  compertam  divinam  revelationem,  aut  Ec- 
clesiae detìnitionem  circa  aliquam  propositionem  ab  omnibus  aliis  fi- 
delibus vulgo  receptam  et  creditam,  dubius  fluctuaret,  nec  in  alteru- 
tram  assensus  partem  affirmantem  aut  negantem  animo  obfirmato  de- 
clinaret,  non  esset  censendus  haereticus.  Secundo,  quod  qui  pertina- 
citer ìllum  tuetur  faerit  initiatus  non  solum  baptismi  sacramento,  sed 
etiam  quod  fidem  Christianam  quantum  ad  alios  articulos  profiteatur; 
per  hoc  enim  distinguitur  haereticus  ab  infideli  ;  siquidem  infidelis  ille 
est,  qui  nec  baptismo  fuit  initiatus,  nec  ullatenus  Christianam  fidem 
profitetur.  Terth  denique,  necessum  est,  ut  quis  censeatur  haereticus, 
quod  fidem  profiteatur  secundum  aliquam  partem  sub  novo  Testa- 
mento saltem  fide  humana,  si  enim  illam  omni  ex  parte  ejuret,  sive  sit 
baptizatus,  sive  non,  dicendus  non  erit  haereticus,  sed  vel  Judaeus, 
vel  Paganus,  licet  ratione  suscepti  baptismatis  sit  subditus  Ecclesiae, 
et  consequenter  iisdem  poenis  quibus  haeretici  subjaceat.  Quaeritur 
ergo  utrum  tam  peccatores  mortali  peccato  inquinati,  quam  qui  sola 
haeresi  inficiuntur,  fidem  infusam  servent. 

Quatuor  igitur  hac  in  Qaaestione  supersunt  resol venda:  Primurriy 
an  primi  Parentes  habuerint  fidem  in  statu  innocentiiie,  eamque  pec- 
cando perdiderint.  Secundum^  utrum  animae  fideles  ex  hac  vita  mi- 
grantessive  in  caelum  receptae,  sive  in  purgatorio  lugentes,  habitum 
fidei  servent.  Tertium,  utrum  damnati  tam  homines,  quam  daemonesj 
habeant  fidem  infusam.  Quartum,  utrum  ille  fidei  habitus  infusus  per- 
severet  in  haereticis. 
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Conelusio  prima*  —  Probabilius  gst  primos  parentes  in 

STATU    INNOCENTI^     HABUISSB     FI  DEM     INPUSAM,    ET    BAM    PER    SUUM 

PECCATUM  PERDiDisSE.  Haec  est  communior  apud  Theologos,  maxime 
quantum  ad  primam  partem,  quae  utique 

Probatur  primo  quia  primi  Parentes  in  statu  innoeentise  Deo  erant 
accepti  et  grati,  ut  omnes  fatentur:  atex  Apostolo  1.  ad  Hebr.  11.  Sine 
fide  impossibile  est  piacere  Deo,  credere  enim  oportet  accedentem  ad 
Deum,  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remwnerator  sit.  Igitur,  etc. 
Secundo  eadem  verìtas  tìrmatur  auetoritate  summorum  Pontificum, 
qui  damnarunt  propositionem  Baji:  Absurda  est  sententia  eorum,  qui 
dicunt,  hominetn  ab  initio  dono  quodam  supernaturali  et  gratuito, 
super  conditionem  naturce  fuisse  exaltatum,  ut  Fide,  Spe,  et  Charitate 
supernaturaliter  Deum  coleret:  igitur  propositio  contraria  buie  damnat» 
est  approbata.  Tertio  denique,  in  eo  statu  mereri  poterant  primi  Pa- 
rentes: sed  fìdes  eongruentior  est  ad  merìtum,  quam  scientia:  igitur 
fatendum  est  primos  Parentes  eam  habuisse. 

DiCES:  Fides  est  cognitio  imperfeeta:  sed  in  statu  innoeentise  nihil 
erat  imperfectum:  ergo  nec  iìdes.  —  Distinguo  majorem;  est  cognitio 
imperfeeta  per  ordinem  ad  cognitionem  intuitivam  et  beatificam,  con- 
cedo: per  ordinem  ad  omnes  alias  cognitiones,  quas  de  via  ordinaria 
potest  habere  viator,  nego.  Minorem  similiter  distinguo:  status  inno- 
eentise nihil  imperfectum  admittebat,  quod  spectaret  ad  statum  via- 
toris,  concedo  :  quod  imperfectum  dicere  tur  per  ordinem  ad  statum 
beati fìcum,  nego. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  et  superior  confìrmatur:  primo  qui- 
dem  auetoritate  veterum  Theologorum  ac  sanctorum  Patrum,  nam 
imprimis  Tertullianus,  lib.  1.  Adversus  Marcionem,  cap.  12.  ait:  Quis 
dtibitabit  illud  ipsum  Adce  delictum  hczresiìn  prommtiare,  quod  per  el^- 
ctionem  sitce  poiius,  quam  divince  sententicB  admisit,  nisi  quod  Adam 
numquam  figulo  suo  dixit:  non  prudenter  de  finocisti  m£  :  confessus  est 
seductionem,  non  occultavit  seductricem:  rudis  admodum  hcereticus 
fuit,  etc.  Idem  docet  S.  Ambrosius,  Epist.  33.  quae  est  ad  Marcellinam 
sororem  suam,  ubi  Deum  inducit  Adamo  sic  loquentem  :  Agnoscis  f£ 
nudum,  quia  bona  indumenta  fidei  perdidisti. 

Hanc  autem  veritatem  apertissime  tuetur  S.  Prosper  pluribi,  ma- 
xime vero  in  responsione  ad  excerpta  Genuensium,  dubio  3.  ubi  lo- 
quens  de  Adamo,  ac  de  natura  humana,  quae  per  ipsius  peccatum  lapsa 
fuerat,  ait  :  Quid  est  autem,  quod  eidem  naturce  solam  fidem  non  vult 
esse  proereptam,  quam  nisi  primam  amisisset,  cceteri  bonis  omnibus  non 
carerent?  Credendo  enim  Adam  diabolo ^lon  credidit  Deo.  Et  infra:  Quo- 
modo  fides  in  Adam  perdita,  in  quoquam  filiorum  ejus  inveniretur, 
nisi  eam  idem  Spiritus,  qui  omnia  in  om,nihus  operatur,  infunderetf 
Et  paulo  infra  sic  concludit  :  Omìies  igitur,  quod  Adam,  perdid.it,  per- 
di derunt;  perdidit  autem  primitus  fidem,  quam  omnes,  quia  primam 
potuimus  amittere,  primam  debemu^  acciper e.  Qui  bus  verbis  luculenter 
signifìcat  Adamum  revera  fidem  amisisse.  Idem  docet  in  libr.  cantra 
Collatorem^  cap.  19.  Id  etiam  docet  S.  Fulgentius,  lib.  De  Incamat. 
et  grafia  Christi,  dicens:  Primus  homo  diabolica  est  persuasione  de- 
Jecfus  in  humilitatein,  quia  perdidit  fidem:  perdens  autem  fidem  per- 
didit divinam  protectionem. 
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DiCES  1:  Si.Adamus  et  Eva  fìdem  ìnfasam  amisissent,  revera fais- 
sent  haeretici:  sed  ita  non  est;  nam  ìlle  non  est  eensendus  infìdelis 
et  haereticus,  qui  ventati  sibi  divinitus  revelat»  perticaci  animo  pec- 
cando non  adversatur:  at  nec  Adamiis,  nee  Eva  peccando  divinitus 
sibi  revelatiae  ventati  pertinaciter  adversati  sunt:  ergo,  etc.  Major 
palei:  haeresis  enim  est  error  fìdei  contrarius  sknul  cum  pertinacia. 
Unde  S.  Augustinus,  Epist  162.  ait  :  Sì  qui  falsam  ac  penersam  sen- 
tentiam  nulla  pertinaci  animosìtate  deftndanty  et  parati  sint  corrigi, 
et  tota  sollicitudine  qucBrant  veritatem,  non  sunt  inter  hcereticos  de- 
putandi.  Et  lib.  4.  De  Baptismo  cantra  DonatUtas,  e.  16.  assignans 
differentiam  inter  duos  horaines  eredentes  eumdem  errorem,  sed  cum 
hoc  discrimine,  ut  unus  sit  in  Ecclesia,  alius  extra  Ecclesiam,  et  ab 
haereticis  baptizatus,  sic  loquitur  :  Coìistituarn  dtùos  aliquos  isto  modo, 
r.  g.  unum  horuìn  sentire  de  Christo,  quod  Photinus  omnino  opinatus 
est,  et  in  ejits  hceresi  baptizari  extra  Ecclesice  CatholiccB  communìonem  ; 
alium  vero  hoc  idem  sentire ,  sed  in  Cathoiica  Ecclesia  baptizari ,  exì- 
stimantem,  ipsam  esse  Catholicam  fldem>  :  istum  nondum,  hoereticum 
dico,  nisi  manifestatcB  sibi  fidei  Catkolicce  doctrince  resistere  maluerìt, 
At  nec  Adamus,  nee  Eva  fuerunt  in  peccato  pertinaces,  nec  divin» 
reprehensioni  rebelles;  imo  suum  uterque  peccatum  excusavit,  ille 
nxorem  sociam,  illa  serpentem  patrati  criminis  instigatorem  accusando: 
ergo,  etc.  —  Distinguo  majorem:  qui  non  adversatur  ventati  cum 
pertinacia,  quando  veritas  cui  adversatur  ipsi  non  constat,  nec  certus 
est  eam  fuisse  a  Deo  revelatam,  non  est  eensendus  haereticus,  concedo: 
secus,  nego.  At  primis  hominum  Parentibus  constabat  apertissime 
Denm  ipsis  mortem  fuisse  comminatum,  si  de  fructu  vetitse  arboris 
comederent  :  ergo  fidem  dantes  diabolo  dicenti  :  Nequaquam  morte  mo- 
riemini,  etc.  consequens  est,  ut  eam  denegaverint  illi,  qui  dixerat:  De 
Ugno  scientioe  boni  et  mali  ne  comedas;  in  quacumque  enim  ìiora  co- 
mederis,  morie  morieris. 

Instabis;  Etiamsi  notum  habuissent  primi  Parentes  Deum  illius 
vetiti  fructus  usum  sub  mortis  interra inatione  prohibuisse,  non  pro- 
pterea  constabat  eis,  an  comminatoria  solum,  an  vere  executioni  de- 
raandanda  foret  illa  divina  sententia.  Cum  enim  supremum  in  omnes 
creaturas  imperium  essent  adepti,  haud  difficulter  suspicari  poterant, 
Deum  noluisse  eorum  libertatem  ad  unius  arbusculae  fructum  con- 
stringere; ac  proinde  constat,  vel  eos  divinis  verbis  non  sat  atten- 
disse,  vel  eorum  sensum  et  intelligentiam  nequaquam  assecutos.  Con- 
firmatur  ex  eo,  quod  diabolus  serpentis  imagine  larvatus,  non  aliud 
tentando  praestiterit,  quam  mendacibus  verbis  se  Dei  amicum,  «t  divinae 
gloriae  zelatorem  simulans  divina  verba,  non  eo,  quo  putabant,  sensu, 
sed  longe  diverso  esse  intelligenda  ;  Cur  prcecepit,  etc.  quasi  diceret: 
nolite  arbitrari  id  verbis  esse  prohibitum  ;  cur  enim  praecepisset  Deus, 
ut  a  fructu  alicujus  arboris  manum  abstineretis,  cum  omnes  bonae 
sint  et  salutares?  Ita  ferme  interpretatur  S.  Epiphanius  in  hseresi  Ca- 
janorum,  quaest  38.  et  deducitur  ex  Apostolo  2.  ad  Cor.  11.  ubi  com- 
parat  eorum  seductionem  per  Pseudo-Apostolos,  seductioni  Evae  per 
serpentem,  dicens:  Timeo  ne  skut  serpens  Evam  seduxit  astutia  suxi, 
ita  corrumpantur  sensus  vestri.  Sicut  enim  Pseudo -Apostoli  Deum 
aperte  non  calumniantur,  nec  eum   falsa  dixisse  pronuntiant;   haec 
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enim  si  dicerent,  merito  nullum  haberent  auditorem,  sed  ab  omnibus 
exploderentur  ;  sed  transtìgurantes  se  in  Apostolos,  Dei  zelare  hono- 
rem et  salutem  animaram  sìmulant,  affirmantes  haec  aut  illa  divina 
eloquia,  non  ut  alii  sentiunt  esse  intelligenda.  Non  enim  Calvinist» 
dieunt  Christum  faisse  mentitum,  cum  dixit:  Hoc  est  Corpus  meum: 
sed  affirmant  ea  verba  a  Catholicis  non  reete,  ut  sonant,  acceptari^ 
cum  per  trppum  sint  interpretanda.  Inferendum  ergo  Proto  parentes 
errore  potius  et  dubio,  quam  infldelitate  et  haeresi  lapsos.  —  Nego 
consequentiam  :  non  enim  sine  aperta  fìdei  jactura-potuerunt  divinae 
prohibitionis  verba  alium  in  sensum  detorquere,  cum  eis  sat  fuisset 
insinuatum,  tum  per  lumen  rationis  naturalis,  ac  Inditarum  scientia- 
rum ,  tum  per  lumen  fidei,  hoc  prsecepto  eorum  esse  probandam  obe- 
dientiam,  nullaque  passione  urgerentur,  nec  errore  aut  ignorantia 
aliqua  laborarent,  divinaque  verba  absque  ulla  ambiguitate  essent  in- 
sinuata ;  haud  dubium  est  eos  nonnisi  in  fide  haesitantes  et  defìcientes, 
aliud  a  nostra  signìficatione  verborum  potuisse  suspicari,  nec  tenta- 
tori aliud  insinuanti  credere.  Quid  enim  aliud  praestat  haereticorum 
animus,  quam  divina  verba  Christianas  veritates  indicantia,  praeter 
nativum  eorum  et  Ecclesiae  sensum  interpretari  ?  Nec  aliud  voluit 
Apostolus  :  quemadmodum  enim  Coriuthii,  fidem  dantes  Pseudo-Apo- 
stolis,  a  Christi  fide  ceciderant  ;  ita  Eva  praiter  divinum  imperium  cum 
diabolo  sentiens  a  divina  fide  una  cum  marito  excidit. 

DiCES  2:  Quisquis  solum  peccat,  vel  ex  temeraria  praesumptione, 
vel  ex  inordinato  creaturarum  amore,  a  fide  non  excidit;  sed  vel  a 
spe,  vel  a  charitate,  vel  ab  utraque  simul:  at  Adamus  ita  peeeavit; 
primo  quidem  temeraria  praesumptione  venisB  consequendas  :  ut  enim 
ait  S.  Augustìnus,  lib.  4.  De  CivitateDei,  cap.  11,  Adamtis  cum  inex- 
pertus  esset  divince  severitatis,  in  eo  falli  potuit,  ut  veniale  crederei  ess^ 
commissum.  Cap.  13.  Putaretque  se  venialiter  transgressorem  esse  prce- 
cepti,  si  vitcB  suoe  sociam  non  desereret  etiam  in  sodetate  peccandi.  Se- 
cundo  ex  inordinato  conjugis  amore;  nam,  ut  loquitur  idem  S.  Au- 
gustinus,  lib.  11.  De  Genes.  ad  Litteram,  cap.  42.  vel  quisquis  alius 
ejusdem  libri  auctor ,  Adamus  noluit  Evam  contristare,  qua  credébat 
posse  sine  suo  solatio  contabescere,  si  ab  ejus  alienaretur  animo,  et 
omnino  illa  interire  discordia;  non  quidem  caìmìs  victus  concupìscentia^ 
quam  nondum,  senserat  in  resistente  lege  m,embroruin  legi  mentis  suce, 
sed  amicali  quadam  bene'éoUntia,  qu/x  fit  ut  offendatur  Deus,  ne  honno 
ex  amico  flatinimicus.  —  Distìnguo:  quisquis  peccat  ex  praesumptione 
aut  inordinato  amore  non  habente  ullam  antecedentem,  aut  conse- 
quentem  infidelitatem,  concedo:  secus,  nego.  Adami  autem  si  quis 
fuerit  praesumptionis  aut  inordinati  amoris  motus,  haud  dubium  est 
antecedentem  aut  consequentem  habuisse  infidelitatem;  cum  enim 
nulla  ad  peccatum  carnis  et  passionis  illecebra  pelleretur,  quo  paeto 
fieri  potuisse t,  ut  in  id  laberetur,  si  mortem  corporis  et  animae,  om- 
niumque  caelestium  charismatum,  ac  supremi  in  universas  creaturas 
imperii  jacturam  illieo  inferendam,  uti  Deus  luerat  comminatus,  cre- 
didisset?  Fateor  plerumque  homines  concupiscentia  victos,  aut  inelu- 
ctabili  peccandi  assuetudine  catenato^,  etiam  ad  intentata  et  expectata 
supplicia  non  evocari:  verum  nihil  simile  fas  est  in  Adamo  suspicari; 
quippe  cum,  ut  ait  laudatus  Augustinus,  nulla  in  eo  membrorum  lex 
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adversaretur  legi  mentis;  ae  proinde  necessum  est  divinam  fìdem  prius 
extinxerit,  vel  Dei  verbis  non  credendo,  vel  alium  in  sensum  detor- 
quendo,  quam  in  prsesumptionem  aut  inordinatum  afifectum  iuerit 
lapsns. 

Conelusio  seeunda.  —  Probabilius  est  Beatos  non  ua- 

BERE  FIDEM,    SBCUS  VERO  EST   DB   ANIMABUS   IN   PUR«ÌATORIO   LUGEN- 

TiBUS.  Haec  est  communior  apud  Theologos  quantum  ad  utramque 
partem;  quamquam  contradicant  Alensis,  3.  par.  qu.  64.  memb.  7. 
et  Durandus  in  3.  d.  32.  q.  3.  quibus  fa  vere  videtur  Magister  Sen- 
tentiamm  in  3.  dist.  23. 

Primam  partem  probat  Doctor  dist.  31.  nu.  2.  ubi  aperte  signi- 
tìcat  habitum  fldei  aut  spei  non  manere  in  Beatis:  «  Nullus,  inquit,  ha- 
«  bitus  ponendus  est  ibi  manere  frustra  ;  frustra  autem  esset  ibi  habitus, 
«  cujus  inclinatio  tunc  esset  impossibilis  :  fìdes  autem  ex  ratione  sua 
«  ìnclinat  tantum  in  verum  latens,  secundum  glossam  super  illud 
«  Hebr.  11.  Fides  est  substantia  rerum,  sperandaruin,  argumentum 
«  non  apparentium:  et  spes  tantum  inclinat  in  bonum  commodum 
«  absens,  juxta  illud  Rom.  8.  Spes  qiuB  videtur,  non  est  spes,  acci- 
«  piando  spem  prò  sperato,  scilicet  prò  objecto  :  inclinationes  autem 
«  istae  non  poterunt  haberi  in  patria,  ubi  erit  verum  patens,  et  bonum 
«  habitum  :  igitur  isti  habitus  non  manebunt,  quia  essent  superflui.  » 
Quibus  verbis  Doctor  non  solum  affirmat  habitum  fidei  et  spei  non 
remanere  in  Beatis,  sed  etiam  id  probat  hoc  argumento:  nil  otiosum 
ac  inutile  patitur  status  perfectissimus,  qualis  est  beatificus  :  sed  ha- 
bitus fidei  ac  spei  in  eo  statu  forent  otiosi  ;  cum  in  eo  numquam  pos- 
sent  elicere  actum  suum,  quia  aetus  fidei  involvit  imperfectionem 
obscuritatis  ;  actus  autem  spei  connotat  absentiam  objecti;  cognitio 
autem  obscura,  et  actualis  possessio  objecti  non  possunt  subsistere 
cum  ejusdem  objecti  visione  clara  et  intuitiva,  et  ejusdem  actuali  pos- 
sessione: igitur  in  statu  beatifcudinis  frustra  forent  habitus  fidei  et  spei. 

Confinuatur  eadem  veritas  ex  Apostolo  1.  ad  Cor.  13.  ubi  docet 
omnem  cognitionem  imperfectam  ablegandam  esse  statu  beatifico  :  ait 
enim:  Ex  parie  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus;  cum  venerit 
autem  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  e^t.  Idest, 
quod  est  imperfectum,  nec  nisi  incompletam  perfectionem  ingerì t, 
qualem  dumtaxat  per  fidem  habemus,  qu»  nobis  quidem  confert  co- 
gnitionem certam  de  divinis  mysteriis,  sed  inevidentem  et  obscuram  ; 
unde  cognitio  illa  est  quidem  perfecta  ex  parte  certitudinis,  imperfecta 
vero  ex  parte  obscuritatis  ;  unde  subdit  idem  Apostolus  :  Nunc  cognosco 
ex  parte,  tunc  autem,  cognoscam  sicut  et  cognitus  sum.  Nunc  autem 
ìnanent  fldes,  spes,  et  charitas.  Ubi  per  illam  adversativam  autem,  vi- 
detur innuere  diversitatem  viae,  in  qua  manent  haec  tria,  a  statu  patriae, 
ubi  sola  manet  charitas,  de  qua  praemiserat  ;  charitas  num^u^m  excidìt, 
juxta  quem  sensum  acceperunt  verba  S.  Pauli  Hieronym.  ibi  dicens  : 
Charitas  numquam  excidit,  idest,  ipsa  sola  permanet  in  futuro.  Chry- 
sostom.,  Hom.  34.  in  eum  locum,  dicens  charitatem  esse  niajorem,  quia 
iides  et  spes  transeunt,  charitas  autem  semper  durat.  August.  Serm.  53. 
De  Tempore.  Anselmus  hi  illum  locum  Pauli,  et  alii. 

Objicibs  1.  S.  Irenseum,  lib.  4.  cap.  25.  ubi  docet  in  statu  beati- 
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tudinis  tres  virtutes  theologicas  remanere,  ait  enim:  Paulus  inquit, 
omnibtis  evacuatis  manere  /idem,  spem,  dilectionem.  Cui  subscribit 
Tertullianus,  lib.  De  Patientia  circa  finem,  dicens  :  Merito  charitas 
numqitam  excidet,  ccetera  evoxmabuntur,  consummabuntur,  exhau- 
rientur  lingiuB,  scientiay  propJietia,  permanerti  fides,  spes,  dilectio.  — 
Bespondeo,  S.  Irenseum  et  TertuUianum  non  velie  quidem  quod  fides 
et  spes  remaneant  in  Beatis  secundum  suas  rationes  formales  speci- 
ficas,  nempe  eognitionem  inevidentem  objecti  revelati,  et  fìrmam  ten- 
dentiam  in  objectum  absens  ;  sed  tantum  secundum  alìquam  rationem 
communem  attingendi  primum  verum  et  summum  bonum  ;  in  quantum 
videlicet  per  visionem  beatifìcam  fìdei  succedentem,  babetur  cognitio 
firma  et  certissima  de  Deo,  quemadmodum  habebatur  per  fìdem,  licet 
imperfectiori  modo:  similiter  per  fruitionem  succedentem  spei  Deus 
perfectissime  possidetur  ut  praesens,  qui  antea  per  spem  dumtaxat 
possidebatur  ut  absens. 

Objicies  2.  Si  habitus  fìdei  et  spei  non  remanerent  in  Beatis,  ma- 
xime quia  in  eis  forent  inutiles  :  sed  ita  non  est  :  igitur,  etc.  Major 
constai  ex  mox  dictis.  Minor  vero  proòatur  ;  cum  enim  triplicis  ge- 
neris objecta  possint  subesse  cognitioni  Beatorum,  quorum  aliqua  per 
se  spectant  ad  beatitudinem,  ut  visio  di  vinse  essentise  suis  attributis 
illustratae,  et  in  tribus  divinis  personis  subsistentis  :  alia  vero  sunt 
quae  tantum  concomitanter  ad  eam  pertinent.  ut  omnia  mysteria  Verbi 
Incarnati,  et  nostrse  Redemptionis :  alia  vero  sunt  omnino  extra  statura 
ac  sortem  beatitudinis,  qualis  censeri  potest  notitia  eorum  omnium 
quse  vel  in  mundo  peracta  sunt,  vel  geruntur,  vel  efficientur  usque 
ad  consummationem  saeculi ,  quamquam  forte  in  Beatis  non  remaneat 
fides,  quantum  ad  objecta  primi  et  secundi  generis,  ad  qu»  per  se 
terminatur  visio  beatifica,  tamen  remanere  potest  quantum  ad  objecta 
tertii  generis  ;  enimvero  nil  obstat  quomìnus  unus  Beatus  possit  Deo 
speciali  ter  revelante  nosse  qua?  vel  gesta  sunt,  vel  geruntur,  vel  fient 
imposterum ,  et  illa  credere  propter  divinam  revelationem  :  nulla  enim 
excogitari  potest  contradictio,  quod  Deus  alieni  manifestam  reddat 
suam  essentiam  per  visionem  intuitivam,  et  tamen  ei  occultet  quae  in 
mundo  aguntur,  vel  agenda  sunt,  quse  postea,  vel  per  se,  vel  per  An- 
gelos  manifestet:  igitur  quantum  ad  haec  objecta  poteri t  esse  actus 
fidei;  ac  proinde  habitus  in  Beatis  non  erit  omnino  inutilis.  —  Ee- 
spondeo,  equidem  haec  ita  esse;  verum  assensus  il  le  non  erit  actus 
fidei  theologicae,  sed  vel  Angelicae,  vel  humanae,  si  id  quod  reve- 
latur  fiat  mediante  Angelo,  vel  altera  anima  beata;  non  enim  actus 
illi  tendunt  in  Deum  tamquam  in  objectum,  in  eis  objectis,  ad  qnae 
terminantur,  directe  vel  indirecte  inclusum.  Vel  dico,  quod  Beatus  eo 
in  casu  certissime  quidem  assensum  praebebit  objectis  sibi  a  Deo  pro- 
posi tis,  idque  propter  testimonium  Dei,  non  quidem  obscure,  sed  dare 
cognitis:  ac  proinde  assensus  ille  non  .erit  propria  et  striata  fides, 
sed  notitia  evidens  per  medium  demonstrativum  a  posteriori;  quae 
notitia  evidens  non  repugnat  cum  statu  beatifico,  saltem  de  iis  objectìs 
quae  non  videntur  in  Verbo,  nec  aliunde  perfeetissima  cognitione  im- 
mediata possidentur. 

Objicies  3.  Si  habitus  fidei  et  spei  non  remanerent  in  patria,  ma- 
xime quia  in  eo  statu  vel   habitus    vel    actus   sunt   incompossibiles  : 
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at  ita  non  est;  enimvero  si  esset  quaedam   oppositio  fidei  eum  beati- 
tudine, maxime  vel  penes  actam,  vel  penes  habitnm,  vel  penes  actum 
beatìtndinis  cum  habitu  fidei,    potest  enim  fieri   triplex   comparatio: 
primo  quidem,  inter  actum  visionis  et  actnm  fidei:  secundo,  inter  ha- 
bitum  fidei  et  luminis  gloriae:  tertio,  inter  actnm   visionis   cum   ha- 
bitu fidei,  vel  inter  actum  fidei  cum  habitu  luminis  gloriae  :  at  neutra 
^x  parte  repugnat  fidem  posse  subsistere  cum  visione  beatifica:  igi- 
tur,  etc.  —  Nego  minorem:  primo  namque  constat  actum  fidei  repu- 
gnare cum  actu   visionis;  tum   quia  unum  et  idem   objectum   non 
potest  simul  dare  et  obscure   videri,   ut  jam  ssepìus   probatum  est  ; 
tum  quia  beatitudo  cum  sit  status  omnium  honorum   aggregationem 
inierens,  necnon  et  exclusionem  totius  mali,  consequenter  debet  ex- 
cludere  formidinem  de  omnì  malo,  qui  enim   timet   malum   aliquod 
proprium,  non  est  undequaque  beatus:  assensus  autem  obscurus,  qualis 
est  assensus  fidei,  semper  annexam  habet  formidinem  erroris,  ac  proinde 
infert  potentiam  formidandi,  quse  per  se  malum  est,  nam  posse  ipsum 
malnm  timere,  non  leve   malum  est;  si  vero  actus  fidei  stare  posset 
cum  actu  visionis,  seqneretur  quod  in  eodem  instanti   staret  malum 
obscuritatis  cum  visione  Dei,  et  per  consequens  eo  instanti  homo  non 
esset  piane  et  undequaque  beatus.  —  Repugnat  etiam   habitus   fidei 
cum  habitu  luminis  gloriae  :  quia  inclinat  ad  oppositos  actus,  nempe 
Inevidentes  et  evidentes,  unde  necessum  est  alterutrum  habitum  fore 
perpetuo  inutilem:  talis  autem  non  erit  habitus  luminis   gloriae,  qui 
ex  natura  sua  exigit  permanentiam  seu  perpetui tatem,  ac  statum  bea- 
titudinis  completae  in  snbiecto  beato,  et  per  consequens  exigit  perpe- 
tuam  carentiam  totius  obscuritatis,  et  fidei  actualis  ;  ac  proinde  infert 
inutilitatem   habitus   fidei,  quippe  ad   nullum   actum  jam   deservire 
potest.  —  Tertio  denique,  repugnat  habitum  fidei  subsistere  cum  actu 
luminis  gloriae,  quia  visio  Dei  clara  non  potest   connaturaliter   dari 
Disi  habenti  lumen  gloriae  :  ergo  cum  istud  lumen  gloriae  ex  se  exigat 
negationem  habitus  fidei,  idem  pariter  infert   ejus  actus.  JVec  refert, 
quod  sanctus  Paulus  in  raptu    forte   habuerit  visionem   beatificam  ; 
respondeo  enim,  quod  etsi  sanctus  Paulus  revera  habuisset  visionem 
beatificam,  cujus  contrarium   docuimus   agendo  de  visione  beatifica, 
tamen  non  esset  consequens,  quod  actus  visionis  beatificae  subsistere 
posset  connaturaliter  cum  habitu  fidei:  illa  enim  conjunctio  visionis 
cum  habitu  fidei  in  S.  Paulo  non  faisset  connaturalis,  sed  contra  leges 
connaturales  utriusque.  Unde  ex  ea  non  licet  inferre,  quod  ille  actus 
visionis  subsistere  posset  connaturaliter  cum    habitu,  qualiter  revera 
subsistere  deberet  inBeatis,  alioquin  perpetuum  requireretur  miraculum, 
ut  conservaretur  habitus  fidei  cum  actuali  visione  beatifica ,  quemad- 
fflodum  opus  fuit  miraculo,  ut  conservaretur  frigus  modi  cum  in  tribus 
pueris  projectis  in  fornacem  Babylonicam. 

Secunda  pars  etiam  communiter  admittitur  a  Theologis  :  tum  quia 
illae  animae  adhuc  sunt  in  statu  viae,  ac  proinde  id  omne  habent, 
quod  per  se  conducit  ad  sanctitatem  ejusmodi  status,  quales  sunt 
Tirtutes  theologicae;  tum  quia  nihil  est  in  eis  animabus,  quod  cum 
habitu  vel  actu  fidei  repugnet  ;  licet  enim  (inquit  de  Lugo)  ex 
creaturis  possint  evidenter  cognoscere  Deum  earum  Creatorem,  haec 
tamen  cogniti©  non  est  incompossibilis  cum  fide  de  eodem  objecto,  ut 
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constat  in  Angelis,  qui  in  statu  viae  perfectius  cognoscebant  Deuiii. 
et  adhue  habere  potuenint  fidem.  — Deinde,  multa  sunt  credibilia  de 
Deo,  qu»  ex  ereaturis  naturali  virtute  non  cognoscuntur,  ut  Trinitas, 
et  alia  etiam  plura  de  ereaturis  creduntur  per  fidem,  quae  ratione  na- 
turali non  possent  deprehendi,  ut  unio  hjT)ostatica,  resurrectio  futura, 
judieium  universale,  et  alia  innumera.  —  Denique,  non  repugnat  statuì 
harum  animarum  revelatio  obscura,  in  qua  fide  stricta  tundari  possit, 
eum  ille  non  sit  status  beatificus  excludens  omnes  defectus  et  angores, 
sed  status  potius  tenebrosus,  plenusque  sollicitudine  et  anxìetate, 
quamvis  eum  certitudine  propria©  salutis.  Quamvis  autem  circa  aliqua 
fortasse  objecta  habent  revelationem  sibi  evidentem,  non  autem  obscu- 
ram,  sufiìcit  tamen  si  ejusmodi  revelationem  ita  claram  non  habeant 
circa  omnia  objecta,  ut  debeat  retineri  habitus  fidei,  qui  non  eritibi 
omnino  otiosus. 

Conelusio  tertia.  —  D^emones  et  damnati  non  habent 
FIDEM  INFUSAM.  HaBC  cst  commuuior  apud  Theologos  eontra  Duran- 
dum,  in  3.  dist.  23.  qusest.  9.  ubi  dicit  fidem  in  damnatis  manere; 
idque 

Probatur  primo  auctoritate  S.  Dionysii,  lib.  De  Dìvinis  iiominibus, 
cap.  4.  ubi  ait,  damnatos  carere  omnibus  dìvinis  donis,  necnon  et 
S.  Augustini,  lib.  9.  De  Civit.  Dei,  cap.  21.  dicentis  daemones  cogno- 
scere  Christum,  non  lumine  fidei,  inquit,  sed  efficacia  signorum. 

Probatur  etiam  ratione  :  Primo,  quia  tìdes  infusa  habitualis  idcirco 
conceditur,  tum  ut  quis  fiat  membrum  Christi  ejus  corpori  mystico  in- 
situm,  quod  est  Ecclesia;  tum  ut  sitradixjustificationis,etfundamentum 
rerum  sperandarum:  sed  damnati,  sive  sint  homines  sive  daemones, 
nec  actu,  nec  potentia  sunt  membra  Christi  et  Ecclesise,  quippe  sunt 
veluti  palmites  abscissi,  aridi,  et  in  ignem  missi;  neque  etiam  suut 
capaces  tum  justifìcationis,  tum  sperando  beatitudinis  ac  salutis: 
igitur  pariter  sunt  incapaces  fidei.  —  Secundo,  dona  et  auxilia  gratite 
non  communicantur  damnatis:  at  habitus  fidei  est  donum  eximium: 
igitur  non  remanet  in  damnatis.  Major  constai  ex  ilio  Matth.  7.  ubi 
Christus  dixit:  Sanctum  non  datur  canibus,  nec  m^rgaritoB  projiciMntur 
ante  porcos.  Insuper,  status  damnatorum  est  status  summae  miseriae  :  sed 
sihaberent  aliquod  donum  supematurale,  eorum  status  nonessetsummaB 
miseri».  Major  enim  miseria  dari  posset  in  eis,  qui  ipsum  supematurale 
donum  non  haberent  ;  igitur  censendum  est  statum  illum  damnatorum 
non  illustrari  habitu  fidei.  —  Tertia  tandem.  Deus  nil  concedit  frustra- 
neum:  at  habitus  ille  fidei  infusse  omnino  esset  frustraneus  in  dsemonibus 
et  damnatis,  quippe  eum  ad  nullum  fidei  actum  efficaciter  concurreret, 
non  enim  elici  potest  actus  fidei  absqueauxiliosupernaturali  gratuito: 
hoc  autem  auxilium  merito  nega  tur  damnatis,  quibus  jam  gratise  et 
misericordisB  locus  non  est.  Adde  quod  frustra  illis  tale  auxilium  da- 
retur:  eum  enim  actus  supernaturales  ordinentur  ad  justifìcationem, 
et  beati tudinem,  cessante  ilio  fine,  prout  desinit  in  damnatis,  etiam 
desinere  debent  omnia  media  supematuralia  ad  utrumque  ordinata. 
Nec  óbstat,  quod  in  damnatis  remaneat  character  Baptismi,  vel  Con- 
firmationis,  vel  Sacerdotii:  siquidem  character  ille  non  est  per  se 
qualitas  operativa,  sed  solum  signum  indelebile  potestatis,  vel  grati» 
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aceeptae,  quod  utìque  signum  merito  in  eis  persevera t  ad  maiorem  eo- 
rum  cruciatum  et  contusionem  :  at  vero  habitus  fìdei  infusae  est  qua- 
litas  per  se  operativa,  qu»  ubi  non  potest  amplius  suum  elicere  actum, 
Tiecessum  est,  quod  pereat. 

Di  CBS  1  :  S.  Jacobus  cap.  2.  docet  fidem  actualem  esse  in  dsemo- 
nibus:  igitur  et  habitualem.  Consequentia  patet.  Antecedens  vero  prò- 
hatur,  ait  enim:  DcBmones  credunt,  et  contremiscunt  ;  ubi  certe  lo- 
qaitur  de  actu  fidei  infusae,  alioquin  non  reete  uteretur  ilio  exemplo, 
ut  probaret  solam  fìdem  etiam  infusam  non  sufficere  ad  salutem,  quod 
utìque  ibidem  intendit,  ut  praBclare  observat  et  monet  Salvianus,  lib.  4. 
de  Providentia,  non  longe  a  principio,  ubi  prgefatum  Apostoli  ora- 
mi um  sic  expendit:  «  Hunc  ipsum  fidei  fructum  infructuosum  Apo- 
«  stolus  sine  operibus  bonis  esse  testatur  dicens  :  Fides  sine  operìbus 

<  bonis  mortila  est.  Et  iterum  :  Sicut  enim  corpus  sine  spintu,  sic  fides 
(^  sine  operibus  m,ortua  est.  Addit  quoque  asperiora  quaedam  ad  con- 
«  fundendos  eos,  qui  sibi  praesumptione  Christianae  fidei  blandiuntur, 
«  sed  dicet  aliquis  :  Tu  fidem  habes,  et  ego  opera  habeo.  Ostende  mihi 

<  sÌ7ie  operibus  fidem  tuam,  et  ego  ostendam  tibi  ex  operibìis  fiderà 
«  meam..  Quo  utique  hoc  indieat,  actus  bonos,  Christianae  fidei  quasi 
«  testes  esse;  quia  Christianus  nisi  opera  bona  fecerit,  fidem  suam 
«  penitus  probare  non  possit,  ac  per  hoc  quod  probare  non  valeat, 
«  quia  sit,  sic  omnino  habendum  esse  quasi  non  sit.  Nam  quam  prò 
«  nullo  hoc  habendum  existimaret,  in  subditis  statim  ipse  demonstrat, 
«  dicens  ad  Christianum  :  Tu  credis,  quia  unus  est  DeuSy  bene  facis; 
«  et  dcemoìies  credunt,  et  contremiscunt.  Considereraus  quid  hoc  loco 

<  voluerit  Apostolus  dicere;  ne  irascamur  in  divinis  testimoniis,  sed 
«  acquiescamus  :  nec  contradicaraus,  sed  profieiamus.  Tu  credis,  in- 
«  quit  ad  Christianum  sermo  divinus,  qitod  Deus  untis  est,  bene  facis; 
«  et  dcemones  credunt,  et  contremiscunt:  numquid  erravit  Apostolus, 
«  ut  hominis  Christiani  fidem  daemoni  compararet?  Non  utique:  sed 
«  estendere  illud  volens,  quod  supra  dictum  est,  quia  sine  operibus 
«  bonis  nihil  sibi  per  fidei  supercilium  usurpare  debere t.  Idcirco  au- 
«  tem  ait  a  daemonibus  Deum  credi,  scilicet  ut  sicut  daemones  cum 
«  esse  Deum  credunt,  tamen  in  perversitate  perdurant ,  ita  et  quosdam 
«  homines  quasi  credulitatem  daemoniacam  habere,  qui  cum  se  Deum 
«  credere  asserunt,  tamen  a  malo  opere  non  cessant.  Subjungit  autem 
«  ad  pudorem  et  condemnationem  hominum  peccato  rum,  non  credere 
«  solum  daemones  Dei  nomen,  sed  etiam  timere,  et  contremiscere,  hoc 
«  est  dicere:  quid  tibi,  inquit,  blandiris,  o  homo  quisquis  es,  de  cre- 
«  dulitate,  quae  sine  timore,  atque  obsequio  Dei  nulla  est?  Aliquid  plus 
^  daemones  habent.  Tu  enim  unam  rem  habes  tantùmmodo,  illi  duas, 
«  tu  credulitatem  habes,  non  habes  timorem  :  illi  et  credulitatem  ha- 
«  bent  pari  ter,  et  timorem  ».  —  Respondent  aliqui  primo,  Apostolum 
uti  verbo  credunt  in  praesenti  prò  praeterito;  ita  quod  sit  sensus:  dae- 
mones quando  erant  viatores  etiam  credidenint,  et  tamen  quia  non 
habuerunt  opera  damnati  sunt:  igitur  et  tu,  Christiane,  habens  fidem 
sterilem,  et  sine  operibus,  non  minus  aetemse  damnationi  subjacebis  ; 
familiarissimum  enim  est  apud  Hebraeos  unum  tempus  scribere  prò 
alio,  ut  constat  ex  ilio  Lucae  7.  Cui  autem  minus  dimittitur,  minus 
iìiligit,  idest,  minus   dilexit,  ut  exponunt   sancti   Patres,  Ambrosius, 
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Chrysostomus,  etc.  liespondent  alii,  Apostolum  non  sequiparare  in  om- 
nibus fidem  dsemonum  cum  fide  hominìs  viatoris,  sed  solum  qnoad 
hoc,  quod  utraque  sterilis  et  inutilis  est  ad  salutem  quamdiu  sine 
charitate  et  bonis  operibus  existlt.  Verum  haec  soluti©  supponit  fidem  ea 
modo  esse  in  damnatìs,  quomodo  in  peccatore,  ac  proinde  ipsum  fidei 
habitum  etiam  in  damnatis,  ac  daemonibus  subsistere,  quod  est  centra 
Conclusionem.  Iddrco  aliter  cum  aliis  censeo  rectius  dicendum,  Apo- 
stolum ibi  solum  probare  ex  defeetu  operum  fidem  esse  mortuam, 
sicut  ex  defeetu  etiam  fruetuum  ostenditur  arbor  mortua;  ad  hoc  au- 
tem  probandum  affert  fidem  dsemonis,  quam  fidem  (qusecumque  illa 
sit,  si  ve  acquisita,  si  ve  infusa)  idcirco  colligimus  esse  mortuam,  quia 
caret  operibus  :  pariter  ergo  fìdes  hominis  peccatoris,  quae  steril|s  est, 
probabìtur  mortua.  His  adde  quod  dsemones  et  damnati  credere  possint 
fide  acquisita,  quam  sibi  comparaverunt  per  repetitos  actus  fidei  in- 
fusae,  dum  erant  viatores,  ut  constabit  ex  infra  dicendis. 

DiCES  :  Fides  infusa  solo  peccato  infidelitatis  deperditur  :  sed 
plUres  sunt  damnati,  qui  nusquam  admiserunt  peccatuin  infidelitatis, 
et  qui  cum  habitu  fidei  defuncti  sunt  :  igitur  eumdem  fidei  infnsae  ha- 
bitum retinent.  —  Respondeo,  fidem  infusam  non  solum  destrui  pec- 
cato infidelitatis  illi  oppositse  absolute  loquendo,  sed  etiam  ex  defeetu 
pife  affectionis  ad  credendum  sicut  oportet,  et  ratione  indignitatis 
status,  quamquam  enim  in  viatoribus  non  soleat  deperdi  habitus  fidei^ 
nisi  ratione  infidelitatis  ;  attamen  non  mirum  est,  quod  deperdatur  in 
damnatis,  qui  nullum  infidelitatis  actum  elicuerunt:  tum  quia  non 
habent  amplius  piam  affectionem  ad  credendum;  tum  quia  eomm 
status  est  summae  miseriae,  ac  proinde  nullum  habet  supernaturale  be- 
neficium,  qualis  est  habitus  fidei;  tum  denique  quia  ut  diximus,  non 
amplius  ordinantur  ad  justificationem  et  beatitudinem,  ac  proinde 
fides  in  eis  esset  inutilis.  Hinc  fit,  quod  licet  damnati  eognoscant  in 
inferno  easdem  veritates  supernaturales  quas  cognoscebant  in  via, 
illas  tamen  non  cognoscunt  eodem  modo,  nempe  habitu  fidei  infusa, 
sed  dumtaxat  habitu  fidei  acquisitse,  vel  forte  etiam  speciali  Dei  ma- 
nifestatione,  qua  videJicet  Deus  eis  proponit  ea  mysteria  qua  in  via 
crediderant,  maxime  vero  quae  spectant  ad  seternam  felicitatem,  quam 
propria  culpa  amiserunt,  nempe  ut  ad  ejus  intuitum  acerbius  tor- 
queantur. 

Instabis  :  Nihil  officit  quominus  in  damnatis  remaneat  pia  affectio 
ad  credendum  :  ergo  pariter  nil  obstare  potest  quominus  in  ipsis  re- 
maneat fidei  habitus.  Consequsntia  patet  ex  mox  dictis.  Antecedeìia 
vero  probatur;  cum  enim  in  damnatis  remaneat  synderesis  et  incli- 
natio  in  bonum,  non  repugaat  in  illis  quoque  reperiri  pium  aliqnem 
aflfectum,  ut  constat  ex  divite  epulone,  qui  licet  in  inferno  sepultus 
et  flammis  cruciatus,  suis  fratribus  salutem  exoptabat,  et  exorabat 
Abrahamum,  ut  ad  eos  mitteret  Lazarum,  quatenus  illos  adhortaretur 
ad  poenitentiam.  —  Nego  antecedens  :  quamquam  enim  damnati  semper 
habeant  synderesim  ad  acerbiorem  cruciatum,  tamen  cum  semper  ope- 
rentur  ex  prava  in ten tiene  finis,  omnesque  eorum  actus,  quantum- 
cumque  habeant  objectum  bonum,  sint  ordinarie  mali ,  repugnat,  qnod 
in  iis  sit  aliquis  plus  affeetus  erga  primam  veritatem  mysteria  reve- 
lantem  et  exponentem.  Neque  etiam  ex  pio  affectu,  imo  omnino  per- 
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verso,  exorabat  dives  epulo,  ut  Lazanis  suonim  fratram  conversioni 
iiicumberet;  id  enim  flagitabat,  ne  seiJicet  dirius  torqueretur  propter 
eorum  damnationem,  et  pessimum  exemplum,  ac  peccandi  occasionem, 
quam  eìs  dederat. 

Conelusio  quarta.  —  Habitus  fidei   infusìe  perseverat 

IN  PECCATORE    GRATIA  SANCTIFICANTB   ET   CHARITATE   SPOLIATO.  HseC 

determinata  est  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  6.  e.  15.  ubi  definita r, 
asserendum  esse  non  modo  infidelitate,  per  qitam  et  ìpsa  fides  amit- 
titur,  sed  eiiam  quocumque  alio  inortali  peccato,  quarnvis  non  amit- 
tatur  fides,  acceptam  justificationis  gratiam  amitti.  Et  Can.  23.  Si  quin 
dbierit  amissa  per  peccatum  gratta,  simul  et  fidem  semper  amitti,  aut 
fid^m,  qticB  remanet,  non  esse  veram  fidem,  licet  non  sit  viva,  aut 
eum,  qui  fidem  sine  charitate  habet,  nmi  esse  Christianum,  anathema  sit. 

Probatur  :  primo  quidem  e  Scriptura  sacra,  nam  Apost.  1.  ad  Cor.  VL 
dare  supponit  fidem  posse  esse  sine  charitate,  ac  proinde  illam  sub- 
sistere  in  homine  peccatore,  ait  enim  :  Si  habuero  omnem  fidem .... 
charìtatem  autem  non  hàbiiero,  nil  miài  prodest:  et  S.  Jacobus  id 
aperte  demonstrat  cap.  2.  ubi  ait:  Fides  sine  operibics  mortila  est:  est 
ergo  fides  viva,  et  fides  mortua;  fides  quidem  viva,  nempe  ea  fides, 
qu<E  per  charitatem  operatur,  inquit  Apostolus  ad  Galat.  5.;  fides  au- 
tem mortua,  quae  a  charitate  sejungitur,  cum  enim  vita  animae  in 
gratia  et  charitate  consistat,  il  la  dicetur  fides  viva,  quae  charitate  for- 
matur;  illa  vero  mortua,  quae  sine  charitate  existit;  unde  S.  Augu- 
stinus  1.  De  Trinit.,  cap.  18.  praeclare  ait,  fidem  sine  charitate  esse 
posse,  non  prodesse.  Et  S..Bernardus,  Serm.  2.  De  lìesurrectione :  Slcut, 
inquit,  corporis  hujus  vitam  ex  motu  suo  dignoscimus ,  ita  et  fidei 
vitam  ex  bonis  operibus.  Itaqiie  vita  quidem  corporis  est  anima y  per 
quam  movetur  et  sentii:  vita  vero  fidei  charitas  est,  quia  per  illam 
operatur,  sicut  in  Apostolo  legis;  fides,  qiue  per  dilectioneìn  operatur  : 
unde,  et  refrigescente  charitate  fides  moritur,  sicut  corpus  anima  rece- 
dente. Quemadmodum  ergo  corpus  per  animae  recessum  non  desinit 
esse,  ita  nee  omnino  fides  perit  propter  ipsius  a  charitate  et  gratia 
sanetificante  separationem. 

Probatur  etiam  ratione  :  Fides  non  destruitar  per  id,  quod  sibì 
non  opponi  tur,  nec  physice,  nec  moraliter:  sed  omne  peccatum  non 
opponitur  fidei,  nec  rationem  formalem  ejus  objecti  destruit,  ac  su- 
binde potest  homo  in  peccato  mortali  existens  credere  omnia  quai 
proponuntur,  ut  revelata  a  Deo:  igitur  potest  in  eo  statu  habere  et 
exercere  fidem.  —  Insuper,  inquit  Suarez  disp.  8.  sect.  3.  num.  3. 
potest  homo  sperare,  et  poenitere  imperfecte  per  attritionem  superna- 
turalem,  et  Deum  ut  Auctorem  supematuralem  orare,  adorare,  et  ei 
obsequi  ac  inservire,  quantum  ad  aliqua  praecepta,  quae  servanda  oc- 
cnrrunt:  sed  haec  praestarQ  nequit  sine  fide  infusa:  igitur  homo  in 
statu  peccati  potest  conservare  fidem.  —  Denique,  idcirco  per  pec- 
catum censetur  deperdi  fides,  quia  illa  haberet  necessariam  conne- 
xionem  eum  gratia  sanetificante,  qualem  habet  charitas:  at  ita  non 
est,  nec  enim  est  illius  proprietas,  nec  compars,  sed  dumtaxat  fun- 
damentum  illius  sicut  et  totius  aedificii  spiritual is,  quod  utique  ma- 
nere  potest,  destructo  ilio  aedificio,    quemadmodum    destructa    domo^ 
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non  minus  integrum  fundamentum  subsistit.  Adverte  tamen  fidem  in 
peccatore  subsistentem  appellar!  informem  et  mortuam,  quaj  autem 
pernianet  in  homine  justo  viva  dicitur  et  formata  :  charìtas  enim  est 
veluti  forma  perlìciens  fidem,  non  quidem  physice,  ut  volunt  aliqui; 
quia  falsum  est  habitum  charitatis  immediate  concurrere  cum  habitu 
fìdei  ad  ejus  assensum,  cum  hic  prior  sit  omni  actu  charitatis  :  igitar 
non  est  necessaria  talis  informatio  charitatis  ad  hunc  effectum:  sed 
tantum  moraliter:  idque  duplici  titulo,  primo  quidem  quatenos  ex 
consortio  charitatis  actus  fidei  efficiuntur  meritorii  vitae  »temse,  quae 
slne  charitate  nullum  habent  honorem.  Secundo,  quia  fides  informis 
habet  se  ad  modum  radicis,  seu  arboris  non  ferentis  tructum,  in  quo 
statu  censetur  mortua,  hoc  est,  privari  vita  spirituali,  et  omni  venu- 
state  ac  decore,  per  quem  Deo  fiat  grata  et  accepta. 

Nolim  tamen  existimes  cum  quibusdam  Theologis  antiquioribus, 
fidem  informem,  et  formatam  esse  distinctos  habitus  in  entitate,  quorum 
unus  in  peccatore  subsistat,  et  pereat  adveniente  gratia;  e  contra  vero 
hic  recedat  cum  gratia  succedente  altero  habitu  fidei  informis;  nec, 
ut  volebant  alii,  utrumque  illum  habitum  manere  in  homine  justo,  in 
peccatore  vero  solum  subsistere  habitum  fidei  informis.  Qua  utiqne 
opinionum  varietas  ex  eo  forte  ortum  habuit,  quod  fidem  vivam  et 
mortuam  non  minus  difierre  putabant,  quam  hominem  vivum  et  mor- 
tuum ,  quos  non  solum  numero  sed  specie  differre  existimabant  ;  verum 
jam  concors  Theologorum  sententia  docet  eamdem  numero  fidem,  quae 
antea  erat  informis  propter  gratiae  carentiam,  fieri  formatam  per  ejus 
augmentum:  quemadmodum  enim  idem  corpus,  quod  vivum  fuerat, 
non  solum  mortuum  idem  permane!,  sed  etiam  revera  est  idem,  cum 
denuo  suscitatur  ac  revòeatur  ad  vitam  ,  ita  et  fidei  habitus,  qui  vi\'us 
erat  praesente  charitate,  moritur  per  illius  absentiam,  et  iterum  vitam 
recipit  per  ejus  adventum.  Quod  utique,  inquit  de  Lugo  disp.  16. 
sect.  3.  n.  54.  verum  indicant  parabolse  ac  sirailitudines,  quibus 
Scriptura  et  f  atres  hoc  solent  significare.  Nani  fides  sine  charitate 
assimilatur  lampadi  sine  oleo,  qualem  fatuse  virgines  habebant,  quam 
eamdem  lampadem,  ut  revivisceret,  oleo  addito  ornare  parabant,  non 
aliam  lampadem,  sed  eamdem.  Sic  etiam  S.  Hieronymus,  tom.  4.  in 
cap.  26.  Isaiae  sub  initium  comparat  bona  opera  seu  charitatem  muro, 
fidem  antemurali  :  FA  pouetur,  inquit,  m  ea  murus,  et  antemurale  : 
inurus  honorum  operum,  et  antemurale  rect<B  fidei,  ut  duplici  sepia 
sit  munimento,  non  enim,  sufficit  murum,  habere  fidem,  nisi  ipsa  fides 
operibus  confirmetur.  Ubi  vides  ipsam  eamdem  fidem,  quae  sine  ope- 
ribus  non  sufiìcit,  debere  bonis  operibus  confirmari:  neque  enim  po- 
sito  muro  antemurale  mutatur,  sed  idem  omnino  perseverat.  Ita  etiam 
loquitur  S.  Bernardus,  Serm.  24.  in  Cantica:  Mors  fidei,  inquit,  est 
separatio  charitatis  :  credis  in  Christum,P  fac  Christi  opera,  ut  vivat 
fides  tua:  fidem,  tuam  dilectio  animet,  probet  actio,  non  incurvet  ter- 
reniem  opus,  quem  fides  ccelestium  erigit.  Eadem  ergo  fides  est,  quse 
abscedente  charitate  moritur,  et  redeunte  vivificatur  et  animatur.  In 
quo  etiam  sensu  Beda  in  cap.  2.  Jacobi  dixit,  fidem  mortuam  per 
opera  charitatis  reviviscere  et  animari.  Certum  autem  est  non  posse 
reviviscere  et  resurgere,  nisi  illud  idem  quod  ceciderat  et  mortuum 
fuerat.    Ratio   hujus  assertionis  est  clara:  quia  eadem  fides,  quìe  in- 
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formis  est,  cum  sufficiat  ad  assensum  supernaturalem  de  rebus  reve- 
latis  propter  divinam  auctorìtatem ,  sufficit  adveniente  charitate  ad 
eadem  objecta  credenda,  qui  assensus  in  hominejam  justo  gratus  erit 
Deo,  et  meritorius  de  condigno:  ut  quid  ergo  alius  habitus  fidei  ad- 
dendus  est?  Adde  non  esse  credibile,  quod  peccante  homine,  detur 
tunc  ei  alter  fidei  habitus  novus,  qui  certe  esset  donum  Dei  superna- 
turale  datum  de  novo  homini  absqu^  ulia  ejus  dispositione,  imo  cum 
indispositione  et  demerito  actuali,  ob  quod  dignus  esset  expoliari 
donis  omnibus,  non  quidem  nova  recipere. 

Conclusio  quinta.  —  Habitus  fidei  infusa  non  remanet 
IN  H^RBTicis.  Haec  est  determinata  in  Concilio  Tridentino  locis  in 
praecedenti  Conclusione  laudatis,  ubi  dicit  fidem  amitti  per  peccatum 
infìdelitatis.  Quod  etiam 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  nam  Lucse  8.  dicitur ,  esse  quosdam 
qui  ad  tempus  credunt,  et  in  tempore  tentationis  recedunt:  et  Apo- 
stolus  1.  ad  Timoth.  1.  loquens  de  Alexandre,  et  Hymenaeo,  hortatur 
Timotheum,  ut  habeat  fidem,  et  bonam  conscientiam,  quam  quidain 
reiìellenteSy  circa  fidem  naufragaverunt.  Dicuntur  autem  naufragasse, 
qui  navem,  idest  Ecclesiam,  perdiderunt,  ut  exponit  S.  Chrysostomus 
Hom.  5.  dicens:  Siciit  ille,  qui  naufragium  facit,  amissis  omnibus 
nudus  evadit,  ita  is,  qui  ex  fide  excidit,  nihil  sibi  ex  Dei  donis,  ac 
virtutihus  amplius  retinet.  linde  ibidem  cap.  6.  De  homine  hceretico 
loquens,  ait:  Superbus  est,  nihil  sderis,  idest  nihil  certo  et  firmiter 
credens  :  unde  ibidem  hortatur  Timotheum:  Depositum  custodi,  devi- 
ians  profatias  vocum  novitates,  et  oppesitiones  falsi  nominis  sdentice, 
quam  quidam  promittentes  circa  fidem.  exciderunt:  quibus  verbis  si- 
gnificat  Apostolus  revera  hominem  infidelem  et  haereticum  a  fide  ex- 
cidere.  —  Idem  colligitur  ex  prima  Epistola  S.  Joannis,  cap.  2.  ubi 
Apostolus  loquens  de  hsereticis,  quos  Antichristos  nominat,  ait:  Ex 
nobis  prodierunt,  ned  non  erant  ex  nobìs:  nam  si  fuissent  ex  nobis, 
permansissent  utique  nobiscum.  Ex  quibus  verbis  colligunt  SS.  Patres 
hominem  hsBreticum  esse  sejunctum  ab  Ecclesìa,  nec  ullatenus  am- 
plius Christi  mystico  corpori  conjunctum. 

Probatur  insuper  ratione;  Primo  quidem:  ille  fidem  deperdit,  qui 
Don  potest  censeri  fidelis:  sed  hsereticus  non  potest  censeri  fìdelis: 
igitur  in  eo  fides  non  perseverat.  Minor  constai:  hsBresis  enim  est  ior- 
malis  infidelitas;  ac  proinde  haereticus  non  potest  fidelis  sestimari. 
Major  etiam  patet,  quamdiu  enim  quis  habet  habitura  fidei,  quan- 
tumvis  dubius  hsereat  circa  quosdam  articulos,  revera  appellari  potest 
fidelis,  sicut  is  qui  plures  conclusiones  philosophicas  novit,  etsi  circa 
unam,  vel  alteram  erret,  nihilominus  absolute  dicitur  philosophus.  — 
Deinde,  ille  non  habet  habitum  fidei  inftis»,  qui  non  potest  moveri  a 
ratione  formali  objecti  talis  habitus  :  sed  haereticus  non  potest  moveri 
a  ratione  formali  objecti  fidei  infusse  ;  h»c  enim  formalis  ratio  est  ipsa 
revelatio,  ut  notificata  per  Ecclesiam  omnino  infallibilem  :  ergo  cum 
haereticus  non  credat  Ecclesiam  infallibilem  esse  in  proponendis 
omnibus  objectis  a  Deo  revelatis,  alioqui  non  magis  crederet  unum 
articulum,  quam  altenim,  consequens  est,  quod  fidem  perdiderit.  — 
Denique,  si  quis  ante  susceptum  fidei  habitum  noli  et  credere  aliquem 
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bantur,  ut  e  Synagoga  non  ejicerentur:  dilexerunt  enim  gloriam  hominum 
magis,  qziam  gloriam  Dei.  Quibus  significatur  eos  Prineipes  habuisse 
quidem  fidem,  non  vero  spem  et  charitatem. 

Probatur  etiam  ratione:  Congmum  enim  videtur,  quod  quando 
«liquìs  habet  dispositiones  ex  se  praerequisitas  ad  habitum  fidei,  enm 
accipiat,  etiamsi  ob  defectum  dispositionis  prsBrequisitae  ad  charitatem 
illum  non  possit  suscìpere  :  sed  adultus  potest  interdnm  habere  omnes 
dispositiones  prserequisitas  ad  habitum  fidai,  etiamsi  non  habeat  illas 
qu»  prserequiruntur  ad  charitatem  :  igitur  congruum  est,  ut  ipsi  fidei 
habitus  infundatur,  dum  baptismum  cum  hac  dispositione  suscipit, 
V.  g*.  etiamsi  propter  indispositionem,  habitum  gratise  sanctifìcantis,  et 
charitatis  non  possit  recipere.  Major  constai:  solet  enim  Deus,  qua- 
tenus  est  auctor  naturse,  aut  gratise,  forinam  producere  secundum  di- 
sposi tionem  subjecti.  Minor  vero  probatur  :  fieri  enim  potest,  ut  adultus 
paratum  habeat  animum  ad  credendum,  imo  et  de  facto  credat  omnia 
mysteria  fidei,  ut  revelata  a  Deo,  et  proposita  ab  Ecclesia,  necnon  ot 
profiteatur  illam  fidem,  quod  accedat  ad  baptismum,  habens  aliunde 
affectum  aliquem  pravum,  puta,  odium  proximi,  quo  in  casu  ille 
haberet  omnes  dispositiones  prsereqhisitas  ad  recipiendam  fidem ,  non 
autem  ad  recipiendam  charitatem;  ac  subinde  posset  fidem  sine  cha- 
ritate  recipere. 

Ebpones,  quod  ipsa  indispositio  ad  recipiendam  charitatem  eum 
indignum  efficiat,  ut  ei  fidei  supematuralis  habitus  conferatur;  ac 
proinde  qua  ratione  non  potest  recipere  charitatem,  eadem  non  potest 
fidem  consequi.  —  Contra,  demeritum,  seu  indignitas  sufficiens,  ut 
Deus  moveatur  ad  auierendum  habitum  charitatis,  non  sufficit,  ut  itidem 
moveatur  ad  auferendum  habitum  fidei,  qui  conservatur  in  anima, 
etiam  deperdita  charitate  :  igitur  pari  ratione  indignitas  ad  recipiendam 
charitatem  non  obstabit,  ut  quis  recipere  possit  habitum  fidei.  Probatur 
consequentia:  non  enim  est  major  gratia,  quod  Deus  peccatori  gratiam 
fidei  infundat,  quam  quod  eam  in  ipso  conservet:  nec  unum  magis 
Deum  dedecet,  quam  alterum  ;  igitur  utrumque  ex  aìquo  fieri  potest. 

Ex  iis  apparet  facile  conciliari  pugnantem  Auctorum  sententiam 
circa  infusionem  fidei  conjunctim,  vel  seorsim  a  charitate,  et  gratia 
sanctificante,  quod  nempe  Deus  nusquàm  infundat  habitum  fidei,  sine 
habitu  charitatis,  quando  subjectum  est  sufficienter  dispositam  ad 
utnimque  habitum  excipiendum;  infundit  vero  unum  sine  altero,  quando 
habet  quidem  dispositionem  ad  receptionem  unius  habitus,  non  vero 
ad  receptionem  alterius. 

Conelusio  seounda.  —  Actus  supernaturalbs  Fidei,  Spbi, 
ET  Charitatis  in  nobis  viatoribus  gbnbrant  habitus  naturalbs 

ET  ACQUISITOS  CIRCA  IDEM  FORMALE  OBJECTUM,  IN  QUOD  ACTUS  SU- 
PERNATURALBS iLLORUM  HABiTuuM  TBNDUNT.  Hsec  cst  pariter  Doctoris 
in  3.  d.  23.  n.  4.  ubi  probat  dari  in  nobis  fidem  acquisitam;  tum  quia 
S.  Augustinus  dicit,  quod  non  crederet  Evangelio,  seu  relDUS  in  ipso 
contentis,  nisi  crederet  Ecclesia  CatholicsB:  ergo  potest  aliquis  cre- 
dere Evangelio  ob  solam  Ecclesiae  auctoritatem  ;  cum  autem  possit 
credi  fide  humana  rebus  approbatis  ab  Ecclesia,  sequitur,  quod  possit 
quis  fide  acquisita  credere  mysteriis  fidei  contentis  in  Evangelio.  Tum 
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quia  si  pner  Jndseus  non  baptizatus  edncaretur  inter  pueros  Chris tianos, 
nec  sciret  se  esse  Judseum,  aut  non  baptizatnm,  ipse  iisdem  omnino 
mysteriis  crederet,  quibns  crederent  Christiani:  at  non  crederet  per 
fidem  infusam,  qnse  non  conceditnr  infìdeli  sine  baptismate,  quod  ipse 
non  accepit  :  igìtur  crederet  per  fidem  acquisitam.  —  Con  firmai  ex  eo, 
quod  nos  ipsi  credamns  mnltis  rebus  ex  relatione  parentum,  et  alio- 
rum,  quos  non  vidimus  :  «  Igitur,  inquit,  pari  ratione  propter  eamdem 
«  veritatem  credere  possemus  fide  acquisita  eadem  mysterìa,  qu8B  fide 
«  divina  credimus.  Tarn  denique  quia  si  aliquis  baptizatus,  qui  ere* 
«  didit  fide  infusa  omnibus  articulis,  incidat  in  heresim  nolendo  ere- 
«  dere  uni  articulo,  puta  Trinitati  personarum,  in  eo  statu  non  am- 
«  plius  habet  fidem  supernaturalem,  ut  supra  dictum  est,  nec  tamen 
«  minus  firmiter  credit  aliis  articulis,  quam  antea,  quatenus  ipsos 
«  propria  experìentia  percipit,  qui  enim  labitur  in  haeresim  propter 
«  negatam  realem  Christi  Domini  corporis  in  Eucharistia  prsesentiam, 
^  experitur  se  non  minus  firmiter  credere  unitatem  Dei,  personarum 
«  Trinitatem,  Incamationem,  etc.  quam  antea  :  at  non  illis  credit  fide 
«  infusa,  quia  illam  perdidit  per  haeresim  :  igitur  credit  fide  acquisita  ; 
«  ac  subinde  datur  illa  fides  acquisita,  non  solum  actualis,  sed  etiam 
«  habitualis.  »  Nec  re  feri,  quod  Doctor  ibi  asserat  illam  fidem  acqui- 
sitam non  comparari  per  elicitos  actus  supematurales  fidei  infusse , 
sed  dumtaxat  per  actus  mere  naturales;  sufficit  enim  quantum  ad 
propositum,  quod  approbet  Dcctor  dari  fidem  acquisitam  circa  idem 
objectum  formale,  in  quod  tendit  habitus  fidei  infusus:  quod  etiam 
alibi  probat,  maxime  Quodlib.  14.  ubi  expresse  ait,  quod  Deo  imme- 
diate revelanti  posset  quis  credere  credvlitate  acquisita. 

Quod  autem  revera  actos  supematurales  producere  possint  habitum 
acquisitum  naturalem,  patet,  quia  actus  producit  habitum,  quatenus 
potentia  per  eum  sensibiliter  movetur,  sive  fertar  in  objectum:  at 
intellectus  eodem  piane  modo  percep.tibili,  ac  veluti  sensibili  fertur  in 
objectum  per  actum  supernaturalem,  ac  per  naturalem  :  igitur  uterque 
actus  in  eo  producit  habitum.  Major  constat,  non  enim  aliter  per^ctus 
repetitos  facìlitatur  potentia,  et  habitum  acquirit  producendi  actus 
subsequentes,  quam  quia,  ut  dictum  est,  illi  actus,  ut  sensibiles,  re- 
linquunt  sui  vestigium  in  potentia.  Minor  probatur,  non  enim  aliter 
potentia  ex  parte  sua  influit  in  actus  supematurales,  quam  in  natu- 
rales, nec  illi  eam  sensibiliter  afficiunt  aliter,  quam  hi  ;  ita  ut  nullo 
modo  possimus  percipere  ac  distincte  cognoscere,  utrum  producamus 
actum  supernaturalem,  an  vero  dumtaxat  naturalem  ;  et  consequenter 
cum  potentia  eodem  modo  se  habeat  circa  objectum  per  actus  super- 
naturales,  ac  naturales,  inde  fit,  quod  quemadmodum  actus  naturales 
producunt  habitum,  etiam  et  supematurales  debent  producere.  —  Con- 
firmatur  ipsamet  experìentia,  qua  constat  justos,  qui  ssepius  se  exer- 
cent  in  aliquo  aetu  virtutis  supernaturalis,  acquirere  magnam  in  ejus 
exercitio  facilitatem  ;  quod  est  apertum  signum  eos  acquirere  habitum 
naturalem  :  ergo  actus  supematurales  hujusmodi  habitum  gignunt. 

Objigiks  1.  Actus  non  producunt  habitus,  nisi  similes  eis  a  quibus 
geniti  sunt:  atqui  actus  supematurales  non  generantur  ab  habitibus 
naturalibus:  ergo  illi  nequeunt  ejusmodi  habitus  producere.  —  Di- 
stinguo majorem:   actus  illi   non  producunt   habitus,   nisi   omni  ex 
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parte  simìles  illis  habitibus,  a  quibus  sunt  geniti,  nego  :  aliqua  ex 
parte,  concedo.  Habitus  autem  geniti  per  actus  supernaturales  sunt 
similes  habitibas  infusis,  non  quidem  secundum  rationem  snpernatu- 
ralitatis,  sed  secnndum  rationem  inclinationis  et  determinationis  po- 
tentise  ad  tendendum  in  objectum  :  ad  hoc  enim  sufficit,  quod  poten- 
tiam  formaliter  inclinent  ad  eliciendum  aliquém  actum  circa  objectum 
formale  ejusmodi  actuum  supernaturalium,  abstrahendo  a  ratione  natu- 
ralis,  vel  supematuralis  ;  hoc  ipso  enim  quo  potentia  ita  ìnclinatur^ 
sufficienter  determinatur  ad  istum  actum  facile  eliciendum. 

Objigies  2.  Non  minus  distinguuntur  fides  acquisita  et  infusa, 
quam  scientia  et  opinio  :  sed  scientia  non  potest  parere  habitum  opi- 
nionis,  nec  opinio  habìtùm  scientiae  :  igitur  assensus  fidei  elici tus  propter 
auctoritatem  Dei  non  potest  generare  habitum  credendi,  propter  solain 
auctoritatem  humanam.  —  "Nego  majorem,  et  ratio  disparitatis  est, 
quod  opinio  et  scientia  habeant  omnino  distincta  objecta  formalia, 
fides  autem  infusa  et  acquisita  non  distinguuntur  penes  objecta  for- 
malia ;  siquidem  utraque  tendit  in  idem  objectum  formale,  nempe  in 
rem  revelatam  credendam  propter  auctoritatem  Dei:  absurdum  enim 
esset  dicere,  quod  non  posset  quis  viribus  naturae  credere  aliquid  esse 
verum,  quia  est  revelatum  a  Deo,  sicut  potest  credere  aliquid  esse  ve- 
rum,  quando  judicat  hominem  veracem  istud  dixisse,  nam  sinedubio 
Dei  revelatio  probabiliter  cognita  est  fortius  motivum,  ut  indncat 
hominem  ad  credendtjm,  quam  revelatio  hominis.  Adde  qtwdy  si  non 
posset  quis  ob  idem  motivum  credere  fide  humana  et  divina,  sed  ne- 
cessario moveri  deberet  alio  motivo,  ut  credat  per  fidem  humanam,  et 
alio  per  fidem  divinam,  sequeretur,  quod  etiam  cognoscere  posset, 
quando  moveretur  uno  motivo,  et  quando  moveretur  altero;  et  coii- 
sequenter  posset  cognoscere,  quando  eliceret  actum  fidei  supematu- 
ralis, aut  quando  dumtaxat  eliceret  actum  fidei  acquisitse;  et  sic  a 
pari  tate  rationis  distincte  posset  cognoscere,  quando  haberet  charita- 
tem  supematuralem,  et  quando  non  haberet,  et  per  consequens  posset 
cognoscere  certo  absque  ulla  revelatione  se  esse  in  statu  grati»,  aut 
non  esse  ;  quod  utique  erroneum  esse  demonstrabimus  agendo  de  gratia 
justificante.  Constat  ergo  fidem  acquisitam  et  infasam  posse  versar! 
circa  idem  objectum  formale,  et  per  idem  motivum.  Quod  insuper 
confirmatur:  posset  enim  Deus  revelare  homini,  vel  Ecclesiae,  quod 
subvenire  pauperi,  v.  g.  esset  honestum  honestate  naturali,  nihil  re- 
velando  de  particulari  honestate,  quam  haberet  ut  conducit  ad  vitam 
aeternam;  quo  in  casu  posset  voluntas  per  habitum  naturalem  mise- 
ricordi»  tendere  in  illum  actum  :  ergo  habitus  naturalis  tendere  po- 
test in  objectum  sola  fide  naturali  cognitum. 

ARTIOULUS  TERTIUS. 

DE  ACTU  FIDEI  DIVINuE. 

ExPLiCATO  DivinsB  Fidei  objecto  et  habitu,  ex  quibus  tamquam 
ex  principiis  procedit  actualis  fides,  recto  ordine  occurrit  consideratio 
et  disceptatio  de  ejusmodi  fidei  actu.  Cum  autem  hic  sit  duplex,  in- 
teì-nus  videlicet,  qui  est  ipsemet  assensus  firmus  in  auctoritate  Dei 
obscure  revelantis  fundatus  ;  et  externuSj  qui  est  ipsa  exhibitio  sen- 
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sibilis,  ac  declaratio  actus  interioris  fidei,  seu  illius  professio  per  ali- 
quod  signnm  externnm  et  apparens,  quo  internus  fidei  actus  mani- 
festatar  et  declaratur,  hinc  de  hoc  duplici  actu  agendum  erit  in 
presenti  Articulo,  inquirentes  ac  resolventes  :  Primo,  quid  et  quotu- 
plex  sit  fidei  actus  internus  :  Secundo,  quae  sit  ejus  certi tudo  :  Tertio, 
qualiter  et  quando  sit  necessarius:  Quarto,  qua  ratione  voluntas  ad 
ipsum  concurrat  :  Quinto  denique,  quomodo  et  quando  necesse  sit  ex- 
terno signo  fidem  profitf^ri. 

QUAESTIO  PRIMA. 
QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  ACTUS  FIDEI  INTERNUS. 

NoTANDUM  1.  Hanc  proferri  iidei  definitionem  ab  aliquibus  Theo- 
logis,  ex  S.  Angustino,  qui  lib.  De  Frcedestinaiione  Sanctorum,  eap.  2. 
dicit:  credere  nil  aliud  esse,  qvxim  cum  assensione  cogitare  ;  quam  utique 
definitionem  sic  explicat  S.  Thomas,  qu.  2.  art.  1.  ut  veli t  illis  verbis 
comprehendi  genus,  et  differentiam  ipsius  fidei;  nam  cogitati^  loeum 
generis  tenet;  assensus  vero  denotai  differentiam  ipsius  actus  fidei  a 
cognitione  evidenti,  quatenus  significat  aliquam  libertatem  in  ipsa 
adhsesione  intelleetus,  qua  firmum  prsebet  assensum  alieni  proposi- 
tioni  propter  solam  auctoritatem  divinam.  Quod  utique  expl icari  vi- 
detur  ex  ipsomet  S.  Angustino,  qui  lib.  De  Spiritu  et  TAttera,  cap.  31. 
alt:  Quid  est  credere,  ni  si  consentire  verum  esse,  quod  dicitur?  Itaque 
assensiLS  ille,  licet  non  sit  actus  voluntatis,  qui  potius  dicitur  consensus, 
est  tamen  elicitus  dependenter  a  eonsensu  voluntatis;  quapropter  Suarez, 
disp.  6.  sect.  1.  n.  9.  et  de  Lugo,  disp.  8.  sect.  3.  n.  30.  apprime  no- 
tant,  quod  etsi  il  la  explicatio  S.  ThomsB  videatur  acuta,  non  tamen 
est  ad  mentem  S.  Augustini;  quippe  S.  Augustinus  ibi  non  inten- 
debat  definire  fidem  divinam,  sed  solum  explicare  aliquod  praedica- 
tum  genericum,  ex  quo  probaret  contra  Semipelagianos  non  solum 
progressum  vel  augmentum,  sed  etiam  ipsum  initium  fidei  debere  in 
nobis  esse  ex  Dei  gratia.  Ad  quod  usurpat  piam  cogitationem,  quse 
videtur  genus  fidei  divinae  :  per  eam  enim  videtur  convenire  cum  fide 
humana  ;  ex  ea  autem  infert  fidem  ad  salutem  spectantem  esse  dum- 
taxat  ex  gratia  Dei;  quoniam,  inquit  S.  Paulus  ad  Philipp.  3.  Non 
mmus  sufflcientes  aliquid  cogitare  ex  nobis,  quasi  ex  nobis,  scilicet  in 
iis  quae  ad  pietatem  pertinent,  ut  ibidem  explicat  sanctus  Augustinus  : 
quapropter  alia  investiganda  est  fidei  definitio. 

NoTANDUM  2.  Definitionem  fidei,  quam  communiter  recipiunt  Theo- 
logi,  tradi  ab  Apostolo  ad  Heb.  11.  ubi  ait:  Est  autem  fides  substantia 
rerum  sperandarum,  argumentum  non  apparentium.  In  qua  definitione 
fìt  sermo  de  fide  actuali,  quidquid  in  contrarium  reclamet  Erasmus, 
qui  in  suis  Annotati onibus  ad  eum  locum  vult  nomine  fidei  ibi  non 
significari  actum  intellectum,  sed  voluntatis,  qui  dìcitar  fiducia:  qua? 
etiam  sententia  videtur  fuisse  S.  Damasceni,  lib.  4.  De  Fide,  cap.  11. 
at  licet  senserit  ibi  fuisse  sermonem  de  fiducia ,  non  tamen  de  il  la 
sola,  sed  simul  etiam  dfe  fide  intellectuali,  ut  explicat  Magister  Sen- 
tentiarum  dist.  23.  Idque  colligitur  ex  ipso  eontextu  Apostoli,  qui 
postquam  in  fine  cap.  10.  dixerat  :  Justus  ex  fide  vivit  ;  statim  cap.  11. 
incipit  de  eadem  fide  dieere  :  Est  autem  fides  sperandarum  substantla 
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rerum  argumentum  non  apparentium  ;  et  de  eadem  subdit  :  Sine  fUìe 
impossibile  est  piacere  Deo  ;  quia  accedentem  ad  Deum  oportet  credere, 
quia  est.  Quod  quidem  ad  intelleetum  pertinet,  et  postea  de  eadem  fide 
addit:  Fide  intelligimus  aptata  esse  scecula  verbo  Dei,  etc.  et  alia 
exempla  affert,  quae  omnino  dicunt  assensum  intellectualem.  Adver- 
tendum  etiam  non  ibi  sermonem  instituere  Apostolum  de  fide  obje- 
ctiva,  seu  de  objecto  fidei,  sed  de  fide  ipsa  formali,  seu  de  assensu 
nostro  interno  ;  nam  fides  objeetiva  sunt  res  quae  sperantur,  et  non 
apparent  ;  fides  autem  quae  hic  definitur  est  sabstantia  rerum  spe- 
randarum,  et  argumentum  non  apparentium  ;  ac  subinde  condistin- 
guitur  ab  objecto  fidei  ;  objectum  enim  non  est.  substantia,  seu  fun- 
damentum  sui  ipsius,  neque  argumentum  probat  seipsum.  Utrum 
autem  praefata  fidei  definitio  accurata  sit,  an  vero  sit  dumtaxat  ejus- 
dem  fidei  encomium,  ut  vult  Erasmus,  aut  sola  illius  per  effectus  de- 
scriptio,  ut  volunt  aliqui  Theologi,  determinandum  est. 

NoTANDUM  3.  Omnes  actus  internos  fidei  infusae  esse  ejusdem  spe- 
ciei,  utpote  cum  habeant  idem  objectum  formale,  nempe  di\ànain  ve- 
racitatem,  et  idem  motivum,  hoc  est,  eamdem  revelationem  divinam, 
quaB  non  variatur  specie,  licet  distincta  specie  objecta  manifestet.  Nec 
obstat,  quod  actuum  fidei  aliqui  videantur  affirmantes,  alii  vero  ne- 
gantes,  puta  cum  credimus  id  non  esse,  nec  futurum  esse,  quod  ta- 
liter  a  Deo  negatur,  exempli  gratia  cum  credimus  inferni  poenas  nu- 
squam  finiendas,  quoniam  Deus  asserit  illas  esse  aeternas  ;  hic  enini 
assensus,  quam^  is  videatur  negati vus,  nihilominus  est  revera  affirma- 
tivus  ;  non  enim  haec  aliam  ob  causam  credimus,  quam  quia  Deus, 
qui  verax  est  in  dicendo,  ista  revelavit.  Unde  actus  ille  potius  est 
assensus,  quam  dissensus.  Adde  quod,  non  credamus  poenas  infero- 
rum  nusquam  finiendas,  quam  quia  credimus  illas  fore  aeternas  :  cre- 
dere autem  aliquid  esse  aetemum,  non  est  assensus  et  dissensus  : 
igitur  actus  fidei  non  videntur  hac  ratione  specie  distingui:  quamo- 
brem  hic  superest  investigandum  quomodo  dividatur  actus  intemus 
divinae  fidei,  penes  diversum  modum  tendendi  in  Deum  proponentem 
objecta  credenda. 

Conclusio  prima. —Fides  recte  definitur  ab  Apostolo: 

SUBSTANTIA  RERUM   SPERANDARUM   ARGUMENTUM     NON   APPARENTIUM. 

Ita  Seraficus  Doctor,  dist.  23.  art.  1.  qu.  5.  cum  caeteris  Theolog-iae 
Principibus.  Quam  utique  Conci usionem  sic  egregie 

Frobat  :  «  Tunc  definitio,  sive  notificatio  est  recte  assignata,  quando 
«  nihil  continet  superfluum,  nihil  etiam  diminutum.  Et  hoc  est  quando 
«  per  ipsam  notifieationem  ipsius  definiti  essentia  piane  indicatur,  et 
«  aperte  manifestatur,  et  ab  omnibus  aliis  separatur:  hoc  autem  est 
«  reperire  in  proposito,  si  quis  attendat.  Nam  ipsa  fides  secundum  es- 
«  sentiam  suam  aliquid  respicit  ex  parte  intellectus,  et  aliquid  ex 
«  parte  aflectus.  Habet  enim  afi*ectum  stabilire,  et  intelleetum  illumi- 
«  nare.  Et  in  quantum  affectum  stabilit,  dicitur  substantia,  sive  fun- 
«  damentum  ;  in  quantum  autem  intelleetum  illuminat,  dicitur  argu- 
«  mentum:  ut  ergo  piene  fidei  essentia  expliearetur,  oportuit  eam 
«  definir!,  sive  notificari,  ut  diceretur  substantia  simul  et  argumen- 
«  tum;  debet  enim  definitio  totam  essentiam  definiti  in  se  claudere: 
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«  debet  etiam  nihilominns  aperte  notificare.  Quoniam  ergo  habitus 
«  virtntis  duplici  ter  notifleari  habet,  videlicet  per  finem  ultimum,  et 
«  per  suum  objectum  :  finis  autem  ipsius  fidei  consistit  in  sBtema  bea- 
«  titudine,  quam  speramus,  et  ita  in  rebus  sperandis  :  objectum  autem 
«  consistit  in  ventate  non  visa,  et  ita  in  rebus  non  apparentibus  :  ideo 
«  opportunum  fuit  fidem  defìniri  per  res  sperandas,  et  non  apparentes, 
«  ut  sic  notificatio  fidei  non  solum  essentiam  definiti  explicaret  piene 
«  per  intellectura  et  affectum,  sed  etiam  maniiestaret  aperte  per  finem 
«  et  objectum.  Debet  etiam  definitio  definitum  ab  omnibus  aliis  se- 
«  parare.  Et  quoniam  fldes  formata  distingui  babet  a  fide  informi,  di- 
«  stingui  etiam  habet  ab  habitu  cujuslibet  alterius  virtutis  ;  a  fide, 
«  inquam,  informi  distinguitur,  in  quantum  sust€(htat  totam  fabricam' 
«  spirìtuaìem  :  ab  aliis  autem  virtutibus  in  quantum  ventati  non  vìssb 
«  facit  adhsBrere.  Ideo  quantum  ad  hsBc  duo,  dicitur  substantia  rerum 
«  sperandarum,  ut  distingua  tur  a  fide  informi;  et  argumentum  non 
«  apparentium,  ut  distinguatur  ab  habitibus  aliarum  virtutum.  Et  sic 
«  patet,  quod  prsedicta  notificatio  nihìl  continet  superfluum,  ìiihil  di- 
«  mìnutum,  nec  est  in  ea  clausula,  nec  dictio,  imo  nec  etiam  svllaba 
«  otiosa.  Fatendum  est  ergo  ipsam  esse  convenienter,  et  secundum 
<(  artem  assignatam ,  ita  quod  in  se  habet  veritatem,  convertibilitatem, 
«  evidentiam,  et  sufficientiam  adeo  perfecte  et  complete,  ut  nec  pe- 
«  ritissimi  Philosophorum  possent  eam  artifìcialius  et  completius  as- 
«  signare  ». 

DiCES  1  :  Fides  est  qualitas,  ut  diximus  :  igitur  recte  non  dicitur 
substantia.  —  Bespondet  Seraphicus  Doctor,  quod  substantia  sumitur 
duobus  modis,  scilicet  proprie,  et  transumptive,  seu  per  appropriatio- 
nem.  Proprie  quidam  cum  significat  materiam,  vel  formam  substan- 
tialem,  vel  compositum,  vel  rei  eujusque  essentiam.  Per  appropriatio- 
Min  autem,  quando  ipsi  eonvenit  aiiqua  proprietas  substantise.  Hoc 
autem  posteriori  modo  fides  dicitur  substantia,  quia  videlicet  est  fun- 
damentum  fabricse  spiritualis,  quam  sustinet,  quemadmodum  substantia 
est  hmdamentum  accidentium,  et  materia  fùndamentum  formarum. 
Bine  S.  Damascenus,  lib.  4.  cap.  11.  loco  substantice  scribit  hypostasis 
dicendo  ;  Fides  est  eorum,  quoe  sperantur,  hypostasis  et  redargutio  ea- 
rum  rerum,  qìios  non   videntur. 

DiCES  2:  Nulla  virtus  est  argumentum,  nec  ullum  argumentum 
est  virtus:  sed  fides  est  virtus  :  igitur  non  recte  dicitur  argumentum.  — 
Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor,  etiam  argumentum  siimi,  vel 
proprie,  vel  per  appropriationem.  Proprie  quideni  argumentum  dicitur 
quatuor  modis  :  primo,  prò  ratiocinatione  :  secundo,  prò  brevi  proli- 
xioris  discursus  collectione  :  tertio,  prò  medio,  in  quo  consistit  tota 
vis  argumentationis  :  quarto  denique,  prò  ipsa  propositione  maxima, 
in  qua  consistit  totius  illationis  fìrmitas;  quse  omnia  argumentum  id- 
circo  dicuntur,  quoniam  arguunt  mentem,  eamque  illuminant,  qua- 
tenus  aliquid  deprehendat,  et  ei  firmiter  adhaereat.  Juxta  quam  ac- 
ceptionem  fides  dici  potest  argumentum  rerum  non  apparentium,  quia 
mentem  arguit  et  illuminat,  ut  prsebeat  assensum  rei  obscure  propo- 
sitae  propter  auctoritatem  divinam ,  quemadmodum  argumentatio  movet 
intellectum,  ut  adbcereat  propositioni  manifestatse  et  probatae. 

DiCES  3:  Per  fidem  credimus  poenas  aeternas  futuras:  sed  illa  cre- 
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dnlitas  non  est  substantia  rerum  sperandarum,  sed  potius  timeddarum 
ae  fugiendarum:  igitur  praefata  detìnitio  non  convenit  omni  actui  fi- 
dei. —  Bespondet  idem  Seraphicus  Doctor  ad  minoì*em,  quod  credulitas 
suppliciorum  possit  considerari,  vel  per  modum  objecti,  vel  per  mo- 
dura  finis  ;  est  autem,  inquit,  rerum  sperandarum  non  per  modum 
objecti,  sed  per  modum  finis;  ideo  enim  credimus  seterna  supplicia, 
ut  inde  stimulemur  ad  beati tudinem  SBtemam  assequendam.. 

DiCES  DBNiQUB  :  Fides  est  substantia  tbtius  sedifìcii  spiritualis  :  sed 
ad  istud  sedificium  non  mmus  confert  charitas,  imo  longe  magis,  quam 
spes,  ac  subinde  fides  non  minus  dici  debet  substantia  rerum  diligen- 
darum,  quam  sperandarum:  igitur  praefata  deflnitio  non  est  sufficiens.— 
Kespondet  idem  Seraphicus  Doctor,  quod  congruentius  fides  dicatnr 
substantia  rerum  sperandarum,  quam  credendarum,  vel  diligendarura ; 
per  hoc  enim,  inquit,  quod  dicitur  sperandarum,  magis  datur  intelligi 
finis  virtutis,  qui  est  ipsa  beatitudo  expectata,  quam  per  hoc,  quod 
dicitur  eredendum,  vel  amandum,  vel  timendum.  Nam  isti  actus  non 
tantummodo  sunt  in  finem  sed  etiam  in  ea  quse  sunt  ad  finem. 

Verum,  si  quis  rem  penitius  inspiciat,  facile  deprehendet  cum  Subtili 
Doctore  d.  23.  praefatam  definitionem  Apostoli  potius  esse  descriptio- 
nem  fidei  per  suos  effectus,  quam  accuratam  definitionem.  Unde  rectius 
fides  actualis  infusa  definiri  potest,  dicendo,  quod  fides  est  actualis 
assensusfirrnus  ac  certus  intellectus  creati,  in  auctoritate  Dei  obscure 
revelantis  fundatus.  Dicitur  assensus,  per  quod  quasi  generica  convenit 
cum  plurimis  actibus  intellectus,  v.  g.  scientise,  opinionis,  et  fidei 
humanse.  Dicitur  actualis,  ut  distinguatur  a  fide  habituali.  Additur 
supernaturalis,  ut  appareat  illius  discrimen  ab  omnibus  actibiis  na- 
turalibus  intellectus.  Additur  firmus  et  certits,  ut  distinguatur  ab  opi- 
nione, quae  non  movet  ad  assensum  certum  et  firmum ,  sed  probabilem, 
et  dubium.  Denìque  additur  prop^er  auctoritatem  Dei,  ut  distin^atur 
a  fide  humana,  quae  movet  ad  assensum  propter  dumtaxat  auctorita- 
tem hominis  proponentis. 

Condusio  secunda.  —  Tribus  modis  actus  internis  di- 
vina. FIDEI  ELICI  POTEST,  NBMPE  VEL  CREDENDO  DCO,  VEL  CREDENDO 

Deum,  VEL  credendo  in  Deum.  Haec  est  communis  apud  Theologos. 
Probatur:  Tot  modis  aliquis  actus  potest  exerceri,  quot  habere 
potest  diversas  tendentias  in  suum  objectum  principale:  at  fides  tribus 
modis  tendere  potest  in  Deum,  qui  est  ipsius  objectum  principale. 
Primo  namque  tendit  in  ipsum  tamquam  in  objectum  materiale,  et 
attributionis,  et  sic  habetur  primus  actus,  qui  est  credere  Deum,  hoc 
est  credere  Deum  esse,  seu  existere.  Secundo  fides  tendere  potest  in 
suum  objectum  formale,  quod  est  ipsa  divina  revelatio,  seu  auctoritas 
Dei  revelantis  ;  et  sic  exurgit  seeundus  actus  fidei,  nempe  credere 
Deo,  scilicet  aliquid  revelanti,  seu  proponenti  tamquam  verum,  quia 
ipse  nec  falli  nec  fallere  potest.  Tertio  denique,  quis  tendere  potest 
in  Deum  per  pium  voluntatis  affectum  inclinantem  intellectum,  ut 
assentiatur  propositionibus  fidei,  et  sic  tertius  actus  admittitur,  nempe 
credere  in  Deum,  idest,  credendo  in  ipsum  tendere  tamquam  in  finem 
ultimum  per  affectum  voluntatis,  seu  ut  loquiturS.  Augustinus,Serm.l8. 
De  tempore,  etc.  de  verbis   Domini,  credere   in   Deum,   est  credendo 
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amare,  credendo  in  eum  ire,  credendo  ei  adàcerere,  et  membris  ejus 
iìicorporari.  —  Nolim  tamen  existimes  tres  illos  modos  tendendi  in 
Deum  importare  totidem  actus  fidei  realiter  distinctos  :  enimvero  in 
^uolibet  actn  divin»  fidei  tria  haec  includuntur,  nempe  credere  Deum, 
credere  Deo,  et  credere  in  Deum  ;  siquidem  quilibet  verus  actas  fidei 
(livinae  habet  prò  suo  materiali  objecto  saltem  attributionis  Deum  ipsum, 
prò  formali  auctoritatem  Dei  revelantis,  proceditque  ab  intellectu,  ut 
stimulato,  et  excitato  a  voluntate  :  sed  hsec  tria  nihil  sunt  aliud,  quam 
credere  Deum,  credere  Deo,  et  credere  in  Deum  :  ac  proinde  tres  il  li 
modi  credendi  non  important  diversos  actus  fidei.  —  Conffrmatur :  si 
enim  aliquid  obesset  quominus  haec  tria  uni  et  eidem  actui  compe% 
tere  possent,  maxime  quia  peccatores  possunt  credere  Deum,  et  cre- 
dere Deo,  non  autem  credere  in  Deum  ;  quia  pio  voluntatis  affectu 
in  ipsum  non  feruntur  :  at  hoc  verum  non  apparet  ;  siquidem  dum 
peccatores  sunt,  profìtentur  se  credere  in  Deum  ;  non  quidem  solum 
in  persona  Ecclesiae,  ut  significat  S.  Thomas,  sed  etiam  in  persona 
propria;  unde  S.  Bernardus,  Serm.  24.  in  Cantica,  peccatori  tribuit  fì- 
dem  in  Deum,  quod  utique  sumitur  ex  Scriptura  Joannis  12.  ubi  di- 
citur;  Ex pHncipibus  multi  crediderunt  in  eum;  sed  propter  Fharisoeos 
non  confitebantur,  ut  e  Synagoga  non  ejicerentur  ;  dile^erunt  enim.  glo- 
riam  hominum,  magis  quam  gloriam  Dei:  illi  ergo,  qui  dicuntur  in 
Cliristum  credidisse,  erant  revera  peccatores,  quippe  eum  magis  ho- 
ffiines  quaiii  Deum  offendere  timerent.  Unde  S.  Chrysostomus,  Hom.  52. 
in  Matthaeum  :  Nihil  prodest,  inquit,  si  credas  in  Patrejn,  et  Filium, 
f/  Spiritum  sanctum,  nisi  recte  uixeris. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM  ASSENSUS  DIVIN.E  FIDEI  SIT  CERTIOR  QUOLIBET 
ASSENSU   SCIENTLE  VEL  NOTITLE  NATUKALIS. 

NoTANDUM  1.  Quod  certitudo  est  firmitas  et  constantia  alicujus 
rei.  Qaae  est  triplex  scilicet  certitudo  objecHva,  subjectiva,  et  formalis. 
Certitudo  objectiva  est  neeessitas,  et  iinmobilitas  rei  in  se.  Hsecque 
duplex  est:  nimirum  neeessitas,  et  invariabilitas  essentice,  et  existen- 
ficB,  quae  soli  Deo  competit,  et  neeessitas  essentice,  seu  propositi onis, 
qu3B  est  necessaria  connexio  praedicati  eum  subjecto.  Quse  rursus  est 
triplex:  prima  metaphysica,  qua  nequidem  divinitus  res  potest  esse 
aliter,  v.  g.  homo  est  rationalis.  Secunda  physica,  quando  saltem  na- 
turaliter  propositio  non  potest  esse  falsa,  v.  g.  omnis  ignis  comburit. 
Tertia  moralis,  quando  propositio  secundum  consuetum  naturse  ordinem 
vera  est:  haec  autem  eum  non  tollat  contingentiam,  etiam  ad  seien- 
tiam  non  sufficit.  Certitudo  formalis  est  necessaria  determinatio  co- 
gnitionis  ad  veritatem.  Qaae  considerari  potest  vel  ex  parte  susb  causae, 
vel  ex  parte  sui  objecti.  Primo  sensu  illud  dicitur  certius,  quod  habet 
eertiorem  causam,  seu  motivùm;  sicque  actus  fidei  certior  est  actu 
scientiae,  quia  ventati  divinae  innititur.  Secundo  sensu  illud  dicitur 
certius,  quod  plenius  assequitur  intellectus,  et  evidentius  percipit,  qua 
ratione  actus  scientiae  certior  dicitur  actu  fidei,  quia  objecta  scientiae, 
utpote  nobis  proportionata,  facilius  percipimus.  Certitudo  subjectiva 
est  firma  adhaesio  intellectus  alieni  objecto  propter  motivum  infallibile. 
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Hfec  autem  oritur  vel  ex  experientia,  qualem  habernus  eertitudinem 
de  calore  ignis;  vel  ex  evidentia  luminis  naturalis ,  qualis  est  certi- 
tudo  circa  prima  principia  ;  vel  ex  debita  illatione,  qualis  est  certitudo 
de  conclusione  ex  prsemissis  in  legitima  forma,  et  materia  deducta^ 
Unde  ad  eertitudinem  quatuor  ex  Doetore  in  Prooemio  lib.  1.  Post, 
colliguntur  conditiones:  pianta  est,  ut  intellectus  firmiter  adhaereat. 
Secunda,  ut  illud,  cui  adhaeret,  sit  certum.  Tertia,  ut  motivum  propter 
quod  adhaeret  sit  infallibile.  Quarta,  ut  motivum  sit  debite  applicatum. 

NoTANDUM  2.  Ex  nostro  Alensi  qu.  68.  memb.  9.  art.  1.  «  Quod 
«  inter  ea  quae  certa  dicuntur,  gucedam  habent  eertitudinem  ex  se 
.«  ipsis;  qucedam  vero  ex  aliis.  Ex  aliis  eertitudinem  habent,  ut  ex 
«  principiis  conclusiones,  et  ex  articulis  fìdei,  quae  sequuntur  ad  ar- 
«  tieulos;  quia  Deus  justus  est,  reddet  unicuique  secundum  opera  ejus. 
«  Quae  vero  habent  eertitudinem  ex  seipsis  sunt  tribus  modis.  Nam 
«  qusedam  habent  eertitudinem  ratione  evidentiae,  ut  principia,  qua; 
«  sunt-  per  se  nota,  ut,  de  quolibet  affirmatio  vel  negatio;  quaedam 
«  vero  habent  eertitudinem  ex  informatione  conscientiae,  et  hsec  est 
«  certitudo  fidei,  sive  formatse,  cum  enim  prima  veritas  ipsam  fidem 
«  inspirat,  sic  conscientiam  informat,  ut  si  aliquis  cogitur  ipsa  evi- 
«  dentia  consentire  isti  ventati:  omne  totum  majus  est  parte:  ita  per 
«  habitum  infusum  fìdei,  ipsa  informatione  conscientiae  arctatur,  et 
«  cogitur  consentire  veritati  primse  propter  se  :  unde  sicut  negaret  hoc  : 
«  omne  totum  majus  est  sua  parte  contra  suam  scientiam ,  ita  negaret 
«  quemvis  arfciculum  contra  suam  conscientiam.  Et  ideo  S.  Ignatius, 
«  cum  compelleretur,  ut  negaret  Christum,  respondit  se  non  posse 
«  negare,  quia  nomen  ejus  habebat  scriptum  in  corde.  Unde  ad  pro- 
«  bandum  qualem  impressionem  faciat  fìdes  in  mente,  post  mortem 
«  ejus  inventum  est  nomen  Christi  scriptum  litteris  aureis  in  corde 
«  ejus.  Item  quondam  habent  eertitudinem  sensu  experientiae,  qualis 
«  est  certitudo  per  modum  gustus,  vel  tactus:  talis  certitudo  est  in 
«  virtutibus  respectu  suorum  objectorum,  et  in  fide  formata  respectu 
«  credibilium  primse  veritatis  ». 

NoTANDUM  3.  Variam  esse  Theologorum  sententiam  in  assignanda 
praecisa  ratione,  cur  fìdes  sit  certior  qualibet  alia  notitia.  Quidam  enim 
cum  Caj  etano  eontendunt  assensum  fìdei  esse  certiorem  seientia  se- 
cundum se,  non  vero  secundum  nos  :  alti  vero  volunt  illam  maiorem 
eertitudinem  esse  repetendam  ex  parte  objecti,  non  vero  subjecii,  ita 
quod  fìdes  sit  quidem  certior  qualibet  seientia  ex  parte  Dei,  quia  im- 
possibile est  ipsum  falli  et  fall  ere;  seientia  vero  sit  certior  ex  parte 
subjecti,  quam  fìdes,  quia  fìdes  secum  pati  tur  dubitationem,  non  vero 
seientia.  NonnulU  majorem  illam  eertitudinem  repetunt  ex  fìrmiore  ra- 
dicatione  ipsius  in  subjecto;  ita  quod  fìdes  longe  tenacius  et  immo- 
bilius  inhaereat  intellectui,  quam  quilibet  habitus  scientificus.  Sun( 
etiam,  qui  ingeniose  et  acute  philosophantes,  dicunt  fìdem  esse  quidem 
certiorem  seientia  appretiative,*  non  vero  aliter.  Quemadmodum  enim, 
iaquiunt,  il  le  censetur  magis  diligere  Deum,  qui  paratus  est  omnia 
propter  ipsum  relinquere;  sic  ille  dicendus  est  appretiative  magis 
certus,  qui  paratus  est  omnes  assensus  naturales  deserere  propter  as- 
sensum fìdei.  Tandem  volunt  aliqui  ideo  assensum  fidei  certiorem  esse 
quolibet  assensu  scientifico,  necnon  et  eo  qui  procedit  ab  intelligentia. 
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seu  habitu  primonim  principiorum,  quìa  seilicet  elicitur  a  principio 
effectivo  longe  certiori,  quam  sit  quselibet  naturalis  notitia  ingenita 
vel  acquisita. 

Duo  itaque  hic  sunt  detenninanda:  Primum,  utrum  fides  sit  re- 
vera  certior  qualibet  alia  notitia:  Secundtim,  unde  proveniat  major 
illa  certitudo. 

Conclusio  prima.  —  Assbnsus  fidei  revkra  certior  est 
ASSENSU  CUJXJSLIBET  SCIENTI^  NATURALIS.  Ita  Doctor  pluribi,  maxime 
vero,  in  4.  dist.  14.  qu.  3.  n.  5.  ubi  ait:  Illa  vero  sunt  excellentiora 
vera  prò  quanto  ad  ea  non  attìnf/it  lumen  naturale  viatori s:  tum  quìa 
illa  cera  sunt  certiora,  quam  multa  alia,  ad  quce  attingit  lumen  na- 
turale viatoris,  quia  vera  sunt  ab  illxi  reritate,  quxE  nec  fallerepotest, 
nec  falli.  Unde  hàbenti  fidem^,  quod  Deus  inspirami  totani  sacram 
Scripticram,  et  quod  ipse  est  r^eritas  Ì7if allibi lis,  certius  debef  esse  quid- 
quid  ab  ipso  in  Scriptura  est  revelatum,  quam  illud,  ad  quod  qui- 
mmque  intellectus  potest  naturali  lumine  attingere.  Ita  pariter  doeent 
Alensis  3.  part.  qu.  68.  Seraphicus  Doctor  in  3.  dist.  23.  qu.  4.  et 
Angelicus  2.  2.  qu.  4.  artic.  8.  necnon  et  omnes  pene  Theologi  contra 
Durandum  in  3.  dist.  23.  qu.  7.  n.  10. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura  sacra,  quae  pluribi  assensum  fìdei 
longe  eertiorem  esse  docet  quolibet  assensu  elicito  per  scientias  natu- 
rales.  Hoc  ipsum  namque  significare  voluit  Christus  Dominus  Lucse  21 . 
ut  aliqui  interpretantur,  cum  ait:  Ccelum,  et  Terra  transibunt;  verba 
aidem,  mea  non  transibunt,  hoc  est,  Philosoplìia  deficiet  e  cselorum 
speculatione,  et  in  vesti  gatione  eonim  motus,  influxus,  et  incorru- 
ptionis;  verba  autem  mea  non  defieient.  Quapropter  S.  Petrus  com- 
parans  certi tudinem  Prophetise  et  fidei  cum  visione  oculorum,  ait 
Epist.  2.  cap.  2.  Habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  etc.  Idem 
significat  S.  Joan.  1.  cap.  5.  Si  testimonium  hominum  accipimus,  in- 
quit,  testimonium  Dei  majus  est.  At  omnium  clarissime  hanc  veri- 
tatem  doeet  S.  Paulus  1.  ad  Cor.  10.  ubi  loquens  de  doetrina  nostrse 
fidei,  eamque  comparans  cum  humana  sapientia,  ita  scribit:  Quod 
Htultum  est  Dei,  sapientius  est  hominibus,  et  quod  infirmum  est  Dei, 
forfius  est  hominibus:  et  ad  ostendendum  magis  hanc  fortitudinem 
et  certi  tudinem  doctrinse  nostrse  fidei  supra  omnem  fortitudinem  et 
certitudìnem  humanae  scientiae,  ita  subjungit:  Quce  stulta  sunt  mundi 
elegit  Deus,  ut  confundat  sapientes,  et  infirma  mundi  elegit,  ut  con- 
fundat  fortia.  Idest,  Deus,  ut  ostenderet  vim,  efficaciam,  et  certitu- 
dinem  doctrinse  nostrae  fidei,  eos  elegit  ad  illam  praedicandam,  qui 
juxta  humanum  judicium  erant  inepti  ad  docendum  alios.  Item  2.  ad 
Gor.  10.  ita  ait:  Arma  militias.  nostrce  non  carnalia  sunt,  sed potenfia 
Deo  ad  destruA^tionem  munitionu7n,  Consilia  dèstruentes,  et  omnem  alti- 
tudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei,  et  in  captivitatem  rfdi- 
gentes  omnem,  intellectum  in  obsequium  Christi:  quibus  verbis  Apo- 
stolus  significat  doctrinam  fidei,  quam  praedicabat,  validiorem  esse, 
ac  proinde  eertiorem  huitoanis  scientiis,  quibus  Pseudo-Apostoli  ad- 
versus eum  utebantur. 

Eamdem  veritateni  aperte  doeent  SS.  Patres,  maxime  S.  Basii  in  s 
Concione  in  Psal.  115.  ubi  ait:  Fides  supra  rationales  methodos  ani- 
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mam  ad  assensum  trahit.  Chrysostomus  Hom.  12.  in  Epist.  ad  Heb. 
Fides,  ait,  dici  non  patest,  nini  cum  circa  ea,  quce  non  videniur  am- 
plius,  quam  circa  ea,  quce  videntur,  certitudinem  quis  haòiùerit,  Ipsis 
concinit  S.  August. ,  lib.  7.  Confess.,  cap.  10.  scribens:  FacUius  du- 
bitarem  vivere  me,  quam  esse  veritatem,  quam  audivi  in  corde.  Necuon 
et  S.  Bernardus  Epist.  190.  eap.  4.  ubi  doeet  fidem  non  esse  aestima- 
tionem  dubiam ,  ut  volebat  Abailardus,  sed  certitudinem,  eamque  loiige 
majorem,  quam  sit  Pbilosophia. 

Probatur  etiam  ratione;  ille  enim  assensus  e^st  simpliciter  certior 
omnibus  aliis,  qui  est  magis  determinatus  ad  veritatemr'sed  assensus 
fidei  magis  est  determinatus  ad  veritatem  respectu  sui  objecti,  quam 
sit  ullus  assensus  naturalis;  igitur  est  certior.  Probatur  minor:  ille 
assensus  est  magis  determinatus  ad  veritatem,  qui  innititur  motivo 
magis  immutabili,  quantum  ad  veritatem:  sed  assensus  fidei  divinae 
innititur  motivo  magis  immutabili,  quantum  ad  veritatem,  quam  sint 
motiva  assensuc}  omnium  habituum  naturalium  intellectus  ;  siquidem 
nititur  divina  revelatione  ac  veritate,  quae  longe  certior  est  et  magis 
immutabilis,  quam  motiva  omnia  creata,  quibus  omnes  notitiae  uatu- 
rales  innituntur:  igitur  assensus  divinae  fidei  longe  certior  est,  quam 
sit  assensus  omnium  habituum  naturalium.  —  Deinde,  eertitudo  fidei 
divinae  pendet  ex  lumine  infuso  et  divino,  quod  longe  praestantius 
est  ae  perspicacius  veritatem  indicat,  quam  lumen  naturale  intelle- 
ctus ;  ac  subinde  assensus  ille  longe  certior  est.  —  Denique,  ille  as- 
sensus dicendus  est  certior,  quo  longe  firmius  ac  tenacius  ventati 
propositae  adhaerent  homines,  quam  adhaereant  per  alios  quoslibet  as- 
sensus intellectus  :  sed  ita  est  de  assensu  fidei  per  comparationem  ad 
assensus  cujuslibet  cognitionis  naturalis  ;  quod  utique  eonstat  ex  eo, 
quod  nullus  Philosophorum  etiam  peritissimorum  voluerit  unquam 
veritates,  quibus  assentiebatur,  quasque  tuebatur  ductu  luminis  natu- 
ralis, ad  effusionem  usque  sanguinis  et  mortem  propugnare:  sed  tì- 
deles  innumeri  omnem  profuderunt  sanguinem,  et  sapientius  aestima- 
runt  subeunda  graviora  quaeque  supplicia,  quam  .aliquantulum  a  ve- 
ri tate  sibi  per  fidem  cognita  discedere;  ac  subinde  tenacius  inhaerent 
tideles  propositionibus  fidei,  quam  peritus  quisque  inhaerere  possit 
veritati  sibi  per  lumen  naturale  cognitae. 

DiCES  1:  Illud  certius  dici  tur,  de  quo  non  potest  quis  esse  dubius, 
quam  id,  de  quo  potest  dubitari:  sed  dubitari  potest  de  ventate  nota 
per  fidem;  secus  autem  est  de  ventate  nota  per  scientiam,  quae  excludit 
omnem  dubitationem:  igitur  assensus  fidei  non  est  certior  assensu  qui 
haberi  potest  per  scientiam.  Major  coìistat:  siquidem  eertitudo  il  la  cen- 
setur  major,  quae  omnem  excludit  dubitationem.  Minorem  admittitDo- 
ctor  in  3.  dist.  23.  n.  16.  ubi  objicit  fidem  iniusam  non  magis  exclu- 
dere  omnem  dubitationem,  quam  fidem  acquisitam  :  Adeo,  inquit,  non 
est  certior  quantum  ad  non  decipi  fides  infusa,  quam  acquisita.  Quam 
utique  objectionem  insolutam  relinquit,  ait  enim:  Si  propter  aliquam 
certitudinem  majorem  velitis  dicere,  (nempe  infusam  esse  neeessariam, 
non  vero  acquisitam)  solvatis  argumentum  factum,  quod  non.  At 
dist.  24.  n.  17.  loquens  de  Prophetis,  et  Apostolis,  qui  habuemnt  ha- 
bitum  inclinantem  ad  assensum  firmum  omnibus  revelatis,  dicit  illum 
non  fuisse  habitum  scientiae,  quia  non  erat  ex  evidentia  rei;  fuit  tamen 
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major  ceriiiiido  fidei,  quia  fides  non  excludit  omnem  dubitaticmem ,  sed 
alìqua  dvbitaUo  poéest  stare  cum  fidm.  Minor  etiam  est  evidens;  no- 
titia  enim  scientise  et  primorum  principionim  omnem  omniuo  dubi- 
tationem  excludunt,  ac  subinde  eorum  assensus  est  certior  assensn 
fidei.  —  Nego  mìnorem:  fides  enim  omnem  prorsus  dubita tionem 
saltem  lìberam,  seu  vQluntariam  ac  deliberatam  non  admittit  ;  quam- 
quam enim  indebita  deliberati©  reperiri  possit  cum  fide  habituali, 
nusquam  tamen  esse  potest  cum  actuali,  unde  non  officiunt  majori 
certitudini  fidei  aliquss  dubitatiojaes  indelibera tsB.  Ad  Doctorem  vero 
dico,  eum  locis  in  objectione  laudatis  solum  dubitando  haec  dixisse, 
non  vero  confirmando  ;  unde  Quodlib,  14.  et  17.  aperte  contrarium 
docet,  afiìrmans  assensum  fidei  omnem  prorsus  dubitationem  excludere. 

DiCBS  2  :  Assensus  datus  propter  evidentiam  certior  est,  quam  qui 
datar  dumtaxat  propter  adhsesionem  :  sed  assensus  scientise  est  propter 
evidentiam  ;  fidei  vero  solum  propter  adfasesionem,  et  imperium  volun- 
tatis:  igitur,  etc.  Major  constai,  nam  assensus  propter  evidentiam  est 
necessarius  et  naturalis,  ac  proinde  immutabili s  ;  assensus  autem  pro- 
pter adhsesionem  est  voluntarius ,  ac  subinde  non  est  ejusdem  certi- 
tudinis  et  necessitatis.  —  Distinguo  majorem:  si  evidentia  illa  ob.ieeti 
eificaeiori  ac  firmiori  motivo  intellectus  assensum  alliciat,  quam  mo- 
tivum  illud,  propter  quod  intellectus  adhseret  alieni  propositioni  pro- 
pter testimonium  dicentis,  concedo:  secus,  nego.  Certum  est  autem, 
quod  evidentia  cujuslibet  objecti  ^naturalis  non  sit  aequalis  virtutis  et 
efficacitatis  cum  divina  veracitate,  cui  omnino  repugnat  falli  aut  fal- 
lerò; ac  subinde  minus  efficaciter  pellicit  assensum  intellectus;  unde 
neganda  est  conseqiientia. 

DicES  3:  Eo  major  est  certitudo  assensus,  quo  ipse  assensus  est 
intensior:  at  saepe  contingit,  quod  assensus  naturalis  evidens  longe 
major  sit  et  intensior  assensu  fidei  divinsB  :  igitur  etiam  est  certior.  — 
Distìnguo  majorem:  si  illa  intensio  attendatur  penes  certitudinem, 
concedo:  si  penes  entitatem  actus,  nego.  Hsec  enim  intensio  major 
aut  minor  assensus  omnino  indifferens  est  ad  certitudinem  ;  unde 
quantumcumque  assensus  evidentissimus  scientiae  naturalis  cresceret, 
quantum  ad*sui  intensionem ,  nusquam  perveniret  ad  certitudinem 
assensus  fidei  divinae  ;  res  enim  iuferioris  ordinis  et  speciei  quantum- 
cumque crescat  intra  suum  ordinem  et  speciem,  nusquam  attingit 
.  illam  perfectionem,  quse  reperitur  in  aliquo  individuo,  etiam  infimo 
superioris  ordinis  et  speciei;  quantumcumque  enim  perficiatur  corpus 
in  perfeetione  corporis,  nusquam  attingeret  perfectionem  substantiae 
spiritualis,  etiam  minimae. 

DiCBS  4:  Visus  est  certior  auditu;  unde  notitia  intuitiva  praìstan- 
tior  est,  quam  quae  per  disciplinam  comparatur:  sed  scientia  est  quae- 
dam  intellectualis  visio,  et  insuper  ejus  principia  interdum  resolvi 
possunt  in  cognitionem  intuitivam,  ut  patet  in  Mathematicis  :  Fides 
autem  ex  auditu,  inquit  Apostolus  ad  Romanos  10.  Nec  uUa  ejus  pr in- 
vipia  resolvi  possunt  usque  ad  cognitionem  iniuitiixim:  igitur  assensus 
scientiae  videtur  certior  assensu  fidei.  —  Distinguo  majorem:  si  visus 
et  auditus  aint  aeque  perfecti,  concedo  :  secus,  nego  ;  potest  enim  ali- 
quis  habens  visum  vai  de  debilem  videre  coluranam  a  se  distanteni, 
quam  ligneam    existimabit;  at  audiens  a  viris  fide  dignis  illam  esse 
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marmoream,  in  eo  casu  certius  credet  au  itis,  quam  a  se  visis.  Idem 
autem,  inquit  Isambertus  dist.  ÈSt.  art.  3.  contingit  in'praesenti  diffi- 
cultate:  noster  visus  intellectualis,  seu  vis  nostra  intelligendi  secun- 
dum  se  spectata,  est  vai  de  debilis  in  ordine  ad  objeeta  supernatu- 
ralia ,  et  lieet  per  infusionem  divinse  fìdei  reddatur  illis  proportionata, 
quìa  tamen  fides  divina  semper  habet  obscuritatem  sibi  adjunctam, 
fit)  ut  intellectus  illa  instruetus  non  possìt  se  solo  ad  ejus  assensum 
se  determinare;  at  spiritualis  noster  auditus  habet  divinam  auctori- 
tatem,  seilieet  primam  veritatem  in.  dicendo,  qua  nihil  potest  esse  cer- 
tius; ideoque  noster  intellectus  plus  debet  ei  deferre,  et  illi  potius 
credere,  quam  spiritali  sua;  visioni,  seu  naturali  suae  cognitioni. 

Condusio  seounda.  —  Major  tlla  certitudo  fidei  supra 

OMNES  NOTITIAS  NATURALES  MAXIME  PROVENIT  EX  BO,  QUOD  PRO- 
CBDAT  AB  HABITU,  VEL  AUXILTO,  OMNINO  ET  INFAI.LIBILITER  DETER- 
MINANTE AD  VERITATEM.  Ita  Doctor  in  3.  dist.  23.  n.  18.  ubi  ait: 
Licei  fides  acquisita  sufficiat  ad  assensum  et  certitudinem  ax^tus,  prout 
credere  opponitur  opinaH ,  tamen  non  est  Ha  perfette  certus,  sicut  cum 
fide  infusa;  nec  essei  actus  ita  intensus,  nec  sufficit  in  esse  primo; 
quia  fides  acquisita  non  perfidi  animam  ita  per  fede  sicut  infusa. 
Quibus  verbis  Doctor  signilScat  rationem  majoris  certi tudinis  actus 
fidei  esse  repetendam  ex  èjusdem  habitu  infallibiliter  ad  verum  incli- 
nante, ae  determinante;  quod  utique  luculentius  deelarat  et  explicat 
Quodlibeto  14.  §  1.  ubi  probat  fidei  nullatenus  posse  subesse  falsuni, 
quia  est  participatio  divini  luminis;  et  consequenter  quemadmodum 
ipsum  divinum  lumen  non  potest  inclinare  nisi  in  verum,  ita  et  ha- 
bitus infusus  fidei,  cum  sit  ejusdem  specialis  participatio,  non  potest 
elicere  actum,  qui  non  sit  omnino  certus. 

Probatur  itaque  Conclusio:  Actus  ille  idcirco  omnino  est  certior 
omnibus  aliis,  cum  quibus  generice  convenit,  quia  provenit  a  prin- 
cipio inf allibii ius  et  efficacius  determinante  ad  verum:  sed  actus  fidei 
provenit  ab  ejusdem  habitu,  qui  infallibilÌT\s  et  efficacius  determinai 
ad  verum,  quam  quilibet  habitus  naturalis:  igitur  hac,  ratione  cen- 
sendus  est  aliis  certior.  Major  constai,  non  enim  alia  ratione  actu?? 
scientiae  aut  intelligentise  censetur  esse  certus,  quam  quia  illa  prin- 
cipia, ex  quibus  procedit,  inclinant  infallibiliter  ad  verum,  quantum 
ex  se  est.  Minor  etiam  patet:  quia  habitus  fidei  cum  sit  nobilior  et 
intimior  participatio  divini  luminis,  quam  sint  omnes  scientise  natu- 
rales,  quae  dumtaxat  partieipant  divinum  lumen  secundum  esse  natu- 
rale, fid?s  autem  illud  participat  secundum  esse  supernaturale,  ac 
proinde  modo  nobiliori  et  sublimiori,  inde  est,  quod  quemadmodum 
in  entitate  sua  est  lumen  prsestantius,  ita  et  in  operatione  efficacius 
determinat  ad  verum.  —  Confirmatur:  si  major  illa  certitudo  non  esset 
praecise  repetenda  ex  parte  ipsius  habitus  fidei,  desumenda  esset  ex 
aliquo  alio  principio,  maxime  ex  assignatis  in  ultimo  Notabili:  sei 
ita  non  est.  Primus  enim  ex  eis  dicendi,  modus,  nempe  quod  fides  sit 
quidem  certior  quoad  se,  non  vero  quoad  nos,  seu  ut  est  in  nobis, 
stare  non  potest:  tum  quia  ex  Scriptura  sacra  aperte  constat  actum 
fidei,  etiam  prout  est  in  nobis,  esse  certiorem  omnibus  actibus  scien- 
tiarum  naturalium;  quod  utique  indicat  Apostolus  ad  Galatas:  Licei 
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nos,  inquit  Apostolus,  aut  Angelus  de  cedo  evangelizet  vobìs,  prcefer- 
quam  quod  evangelizammus  vobìs,  anathema  siL  Ad  qaod  magis  incùl- 
candani)  tamquam  verissimum  et  certissimum,  statim  repetit:  Et  nunc 
iterum  dico,  si  quis  vcibis  evangelizaverìt  proeterquam  quod  accepistis, 
aiwthema  sit.  Qaibus  verbis  signifleat  nos  debere  fìrmius  credere  ar- 
ticulis  et  veritatibus  divinse  Mei,  quam  ulli  humanae  cognitioni,  vel 
etiam  Angelic»  persuasioni.  Tum  quia  modus  ille  dieendi  non  explicat 
qualiter  as§ensus  fidei  censeri  posset  certior  omni  assensu  scientiarum 
naturai ium  ;  nam  si  fides  non  magis  eertos  nos  efficiat,  quam  habitus 
naturales,  nulla  ratione  illum  eertiorem  possumus  asserere.  Tarn  de- 
nique  quia  omnis  forma  actuans  et  infonnans  subjectum  aliquod,  ei 
commùnicat  necessario  formai  em  et  immediatum  suum  effectum  juxta 
gradum  suse  perfectionis  ;  talis  enim  effectus  nihil  aliud  est,  quam 
ipsamet  actualis  communicatio  propria^  suse  formse:  sed  assensus  fi  'ei 
di  vinse  est  qusedam  forma  actuans  et  informans  intellectum  cujus- 
cnmque  fìdelis,  et  ejus  primarius  effectus  (cui  proprium  est,  quod  sit 
certior  quolibet  naturali  assensu);  igitur  eumdem  gradum  certitudinis 
confert  intellectui,  cui  inest,  ac  subinde  fides  non  solum  est  certior 
(^noad  se,  sed  etiam  quoad  nos. 

Nec  valet  reponere,  idem  esse  de  lumine  fidei,  proportione  servata, 
quemadmodum  de  lumine  Solis,  quod  quamvis  secundum  se,  et  ex  se 
sit  longe  majus,  quam  lumen  candelae,  interdum  tamen  fieri  potest, 
ut  aér  melius  illuminetur  a  lumine  candelse,  quam  a  lumine  Solis, 
propter  obscuram  aliquam  nubem  constitutam  inter  Solem  ipsum  et 
oculum  videntem.  Hoc,  inquam,  non  juvat;  siquidem  exemplum  ìstud 
non  est  ad  propositum  ;  quippe  idcirco  clarìus  illuminat  candela,  quam 
lumen  Solis,  quia  est  improportio  ex  parte  medii  ad  recipiendum  lumen 
Solis;  nulla  autem  est  similis  improportio  inter  habitum  fidei  et  in- 
tellectum, cui  habitus  ille  immediate  inest. 

Non  etiam  admitti  potest  secunda  sententia,  nempe  quod  fides  sit 
quidem  magis  certa  ex  parte  objecti,  non  vero  subjecti:  haec  enim 
pene  coincidit  cum  superiori,  et  eisdem  momentis  impugnatur. 

Non  etiam  tertia,  nempe  quod  major  fidei  certitudo  consistat  in 
majori  ipsius  radicatidne  in  subjecto;  quippe  major  aut  minor  radi- 
catio  in  subjecto  nihil  confert  ad  intentionem  qualitatis,  ut  probatum 
est  in  Physteis;  siquidem  potest  aliqua  qualitas  in  summo  divinitus 
infundi,  quae  longe  majorem  habebit  in  subjecto  radicationem,  quam 
illa,  quse  a  causa  naturali  successive  producetur;  ac  subinde  non  erit 
praestantior  ratione  illius  radicationis  :  igitur  idem  dicendum  est  de 
habitu  et  assensu  fidei. 

Non  etiam  quarta,  nempe  quod  scientia  sit  quidem  certior  certi- 
tudine  evidentiae,  fides  vero  certi tudine  scientiae;  licet  enim  fides  de- 
pendeat  a  voluntate,  tamen  voluntas  non  confert  illi  certitudinem, 
alioqui  fides  non  haberet  certitudinem  intellectualem,  sed  tantum  ^set 
certa  affective,  nec  aliter  essemus  certi  de  propòsitione  fidei,  quam 
quia  ita  volumus,  cujus  tamen  contrarium  apparet;  idcirco  enim  vo- 
lumus  assentiri  Deo  per  fidem,  quia  cognoscimus  eum  id  revelasse, 
nec  posse  fallere  aut  falli. 

Denique  non  potest  probari  ultima  sententia,  nempe  quod  fides  sit 
cjrtior  quidem  appretiative  quam  scientia,  non  vero  aliter  :  hsee  enim 
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major  certitudo  appretiative  solum  est  affectiva,  non  vero  intellectiva  ; 
ac  subinde  non  est  Intrinseca  ipsimet  fi  dei,  quse  est  habitus,  aut  as- 
sensus  intellectus.  Deinde  fides  et  seientia  possunt  esse  circa  unnin 
objeetum,  pnta  quod  Deus  sit  unus,  bonus,  omnipotens,  etc.  quo  in 
casu  voluntas  non  potest  esse  parata  ad  deferendum  lumen  scienti», 
ut  solo  fidei  lumine  et  ductu,  proposito  objecto  assentiatur  :  igitur,  etc. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

AN,  ET  QUOMODO  ACTUS  INTERNUS  FIDEI 
SIT  NECESSARIUS  AD  SALUTEM. 

NoTANDUM  1.  Quantum  ad  praesens  institutum  duplicem  esse  ne- 
cessitatem,  unam  pì^cecepti,  alteram  medii:  prior  est  obligatio  prove- 
niens  ex  praecepto  et  lege  a  Superiore  condita;  posterior  vero  ej&i 
necessitas  ejus,  sine  quo  aliquid  obtineri  nequit,  sive  interim  illud 
sit  ex  natura  ipsarum  rerum,  quae  ita  inter  se  sunt  connex»,  sicut 
alimentura  di  ci  tur  necessarium  ad  conservandam  vitam  animai  is  ;  sive 
ex  ordinati  ne  superioris  decernentis,  ut  unum  sine  altero  non  possit 
obtineri.  Porro  inter  utramque  necessitatem  hoc  discrimen  intercedit, 
quod  necessitas  medii  nullam  excusationera  patiatur;  necessitas  vero 
prsecepti  interdum  excusationem  admittat,  quia  non  viget,  nisi  prae- 
ceptum  cognoscatur  ab  eo  qui  parere  tenetur,  atque  in  ejus  potestate 
est  illud  exequi. 

NoTANDUM  2.  Duplicem  rursus  distingui  medii  necessitatem  ;  unam 
quidem  sìmplìcem,  et  absolutam,  quando  nempe  medium  destinatum 
ad  aliquem  finem  obtinendum  tale  est  ut  sine  ipso  realiter  et  de  facto 
habito  finis  non  possit  obtineri:  aliam  vero  secundum  quid,  quando 
nempe  sufficit,  ut  illud  medium  sit  vel  in  re,  vel  in  voto.  Priori  modo 
gratia  sanctificans  est  absolute  necessaria  ad  salutem  obtinendam  : 
nullus  namque  sai  vari  potest,  qui  revera  gratiam  sanctificantem  non 
habuerit  :  posteriori  vero  modo  baptismus,  aut  sacramentum  poenìtentise 
dicitur  necessarium  adultis,  quia  sufficit,  ut  habeantur  in  voto,  quando 
re  vera  non  possunt  obtineri  ;  si  quidem  contritio  cum  voto  baptismatis 
aut  sacramenti  poenitentiae  suscipiendi  sufficere  potest  ad  salutem,  ubi 
non  adest  facultas  excipiendi  il  la  sacramenta.  QuaeritUr  ergo  quanam 
ex  illis  necessitatibus  necessarius  sit  actus  intemus  fidei  ad  salutem 
obtinendam. 

NoTANDUM  3.  Praeter  duplicem  necessitatem,  medii  et  praecepti, 
iterum  duas  alias  posse  subdistingui  penes  aliquem  actum  exercendum; 
unam  quidem  per  se,  et  directam  ;  alteram  per  accidens,  et  ìndirectam, 
Directa  necessitas,  seu  por  se  exercendi  aliquem  actum  censetur  tunc 
esse,  quando  ratione  propriae  suae  honestatis  obligamur  illum  exercere, 
et  non  tantum  ratione  alicujus  alterius,  ad  quod  obligamur,  et  ad 
quod  assequendum  est  necessarius:  tunc  vero  necessitas  exercendi 
aliquem  actum  est*  tantum  indirecta  et  per  accidens,  quando  haec  na- 
scitur  ex  occasione  alicujus  alterius,  quod  tenemur  facere,  et  ad  quod 
talis   est   necessarius. 

His  praemissis  determinandum  est:  primo,  an  actus  fìdei  divinae 
sit  necessarius  necessitate  medii  ad  salutem  omnibus  omnino  adultis. 
Secundo,  an  et  quali  praecepto  idipsum  sit  necessarium. 
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Conclusio    prima.  —  Actus  internus  fidbi   divinìE  est 

NBCESSARIUS    NECESSITATE     MED II     AD    SALUTEM    CONSEQUBNDAM.    Ita 

pene  omnes  Theologi,  quibus  consentit  Doetor  in  3.  dist.  25.  q.  1.  n.  2. 
ubi  alt  ;  «  Dico,  quod  fides  infusa  sit  necessaria  homini  salvando  pra 
«  omni  statu,  quia  sicut  anima  non  est  accepta  Deo,  nisi  ornetur  et 
«  perficiatur  per  eharitatem  quoad  voluntatem ,  sic  non  aceeptatur  a 
«  Dee,  nisi  perficiatur  habitu  supematurali  quoad  intellectum:  et  sicut 
«  potentiae  illae  sunt  naturaliter  ordinata  in  actibus  suis,  quia  intel- 
«  ligere  prsecedit  velie,  sic  in  perfeetionibus,  quia  prius  natura  per- 
«  ficitur  intellectjus  supematuraliter,  quam  voluntas,  licet  simul  dura- 
le tiene:  ista  autem  supernaturalis  perfectio,  qua  anima  determinate 
«  assentit  vero,  et  credit  verum,  est  fides  infusa.  »  Ubi  licet  sermonem 
instituat  dumtaxat  de  fide  habituali,  tamen  n.  6.  aperte  dicit  etiam 
esse  necessarium  actum  fidei  explicitum,  ait  enim  ;  «  Dico,  quod  neces- 
«  sarium  fuit  prò  omni  statu  habere  actum  implicitum  de  omnibus  ; 
«  tunc  enim  habetur  actus  implicite,  quando  habetur  habitus.  Sed 
«  habere  solum  talem  actum  non  sufficit,  sed  in  habente  usum  rationis 
«  requiritur  actus  distinctior  et  explicitus  ».  Haec  Doetor. 

Probatur  itaque  Conclusio:  Primo  ex  Scriptura  sacra,  nam  Habacuc, 
cap.  2.  dici4;ur:  Justus  ex  fide  vimt:  ig'itur,  inquit  S.  Chysostomus, 
Homil.  De  Fide:  Nullus  sine  fide  vitani  habuit:  similiter  S.  Paulus 
ad  Hebr.  11.  Sine  fide  autem  impossibile  est  piacere  Deo  :  credere  enim, 
oportet  accedentem  ad  Deum,  quia  est,  et  inquirentihus  se  remunerator 
est.  Quo  in  loco  Apostolus  agit  de  fide,  non  habituali,  sed  actuali. 
Ibidem  autem  Apostolus  agit  de  fide  actuali,  sive  de  actu  fidei,  ut 
indicat  ly  «  accedentem  »,  quo.d  significat  actu  properantem  et  tendentem 
in  Deum.  Hinc  ad  Galat.  3.  et  ad  Ephes.  2.  et  alibi  passim,  justiflca- 
tionem   attribuit  fidei,  tamquam  fundamento,  et  radici  totius  salutis. 

Eamdexn  veritatem  luculenter  tradlt  Concilium  Tridentinum^ 
Sess.  6.  cap.  7.  ubi  ait,  quod  causa  instrumentalis  nostrse  justifica- 
tionis,  est  sacramentum  haptismi,  quod  est  sacrahientum,  fidei,  sine  qua 
nulli  unquam,  contigit  justificatio.  Hinc  cap.  8.  ait,  quod  fides  est  hu- 
TìiantE  salutis  initium,  fundamentum,  et  radix  ;  quapropter  Canone  3. 
sic  definit:  Si  quis  dixerit  sine  proeveniente  Spiritus  sancii  inspiratione 
atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  sperare,  diligere,  aut  poenitere 
posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratixi  conferatar,  anathema 
sit.  Cum  ergo  ex  mente  Concilii  fides  sit  fundamentum,  radix,  et  ini- 
tium salutis,  aut  justificationis,  haud  dubium  est,  quod  ipsa  sit  neces- 
saria necessitate  medii  ad  salutem. 

Probatur  etiam  auctoritate  SS.  Patrum,  imprimis  vero  S.  Augustini, 
qui  hanc  fidei  summam  necessitatem  ad  salutem  consequendam  plu- 
ribi  inculcat,  maxime  vero  in  prsefatione  Psal.  31.  ubi  docet  non  solum 
in  singulis  homìnibus,  sed  etiam  in  singulis  operibus  fidem  esse  fun- 
damentum pietatis,  ita  ut  sine  illa  nemo  pius  aut  justus  censeri  possit. 
Quod  utique  praeclare  etiam  explicat  Serm.  38.  De  Tempore,  ubi  ait: 
Fides  est  humance  salutis  initium,  sine  hac  nemo  ad  filiorum  Dei  con- 
sortium  potest  pervenire,  quia  sine  ipsa  nec  in  hoc  sceculo  quisquam 
ju^sUfi^cationis  consequitur  gratiam,  neque  in  futuro  vifam  possidebit 
cetemam.  Ipsi  concinit  S.  Fulgentius,  lib.  De  Fide  ad  Petmtm,  in  prin- 
cipio, dicens  :  Sine  fide  nulla  potest  prodesse,  imo  neqive  esse,  conversio. 
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Et  iterum  :  Sìne  hac  fide  nemo  ad  numerum  filiorum  potest  pervenire , 
idem  docent  S.  Leo,  Serm.  4.  De  Nativitate,  et  S.  Bemardus,  Epist.  77. 
Unde  prseclare  Doctor  in  3.  dist.  23.  nu.  14.  ait,  necessitatem  fidei 
esse  admittendani  propter  auctoritatem  Scripturce  et  Patrum. 

Batione  etiam  suaderi  potest  liesc  veritas  :  Tarn  quia  fides,  ut  di- 
ctuiii  est,  est  fundamentum  et  radix  justitiae  :  sed  sine  fnndamento 
non  potest  sedificium  coiìstrui,  nec  sine  radice  arbor  fmctum  edere 
potest  :  igitur  nullus  sine  fide  revera  potest  justificari,  nec  beatitudi- 
nem,  quas  est  justifieationis  fructus,  obtinere.  Tum  quia  extra  Eccle- 
Siam  nulla  est  speranda  salus:  sed  fldes  est  vineulum,  quo  invicem 
Ecclesiae  membra  compaginantur  :  ergo  sine  fide  nemo  potest  inter 
EcclesisB  membra  connumerari,  nec  consequenter  salvar!.  Tarn  denique 
quia  debet  esse  proportio  mediorum  cum  fine:  sed  beatitudo,  qnae 
consisti t  in  visione  et  amore  Dei,  est  supernaturalis  :  igitur  media, 
per  quae  debemus  eam  consequi,  debent  pariter  esse  supernaturalia  : 
sed  illa  media  sunt  Dei  cognitio  et  amor  :  igitur  quemadmodum  amor 
Dei  est  supernaturalis,  nempe  charitas,  ita  et  Dei  cognitio,  quatenns 
ost  medium  ad  salutem,  debet  esse  supernaturalis,  qualis  est  cognitio, 
quae  habetur  per  fidem. 

DiCES  1:  Ad  salutem  instituendam  et  beatitudinem  obtinendam 
sufficit  observare  Dei  mandata,  juxta  illud  Matthaei  19.  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata:  sed  eorum  mandatorum  observatio  haberi  po- 
test naturae  viribus  ;  siquidem  Apostolus  ad  Rom.  2.  testatur  :  Gentes, 
qiue  legem  non  habeat,  naturaliter,  quce  legis  sunt,  faciunt  :  igitur  per 
solam  naturae  notitiam  et  vires  ingeni tas  possunt  praestari  omnia  ad 
salutem  necessaria  ;  ac  subinde  non  videtur  ad  eam  absolute  neces- 
saria fides  infusa.  —  Bespondeo  negajido  minorem,  et  ad  Apostoli  au- 
ctoritatem dico,  primo  particulam  naturaliter ,  ut  explicat  S.  Augusti- 
nus,  lib.  1.  De  Spiritu  et  Littera,  cap.  27.  non  excludere  cognitionem 
divinitus  infusam,  quam  habuerunt  etiam  quidam  Gentiles,  seu  illi 
qui  non  censebantur  ei  Israelitis,  puta  Petro,  Job*,  et  alii  plurimi  : 
sed  tantum  per  illam  particulam  excludi  legem  Mosaicam,  et  Evan- 
gelicam  ;  ita  ut  sit  sensus,  quod  Gentes,  quae  legem  scriptam  a  Moyse, 
aut  evulgatam  a  Christo,  et  ejus  Apostolis,  non  habent,  naturaliter, 
hoc  est,  naturae  cluctu,  et  ipso  luraine  a  Deo,  ut  Auctore  naturae  in- 
dito, ea  quae  legis  sunt  iaciunt;  quam  quidem  expositionem  etiam 
admittit  S.  Thomas,  ib.  sect.  3.  Favet  etiam  ratio  ;  sicut  enim  sunt 
peccata,  quae  dicuntur  contra  naturam,  sic  etiam  gratia  et  superna- 
turalis cognitio  dici  potest  naturai is,  hoc  est  naturae  conveniens  et 
consentanea.  —  Vel  dico,  per  particulam  naturaliter  Apostolum  signi- 
ficare, quod  Gentiles  aliqua  praecepta  naturalia  observarint;  ea  vide- 
licet,  quae  vel  ratio  naturalis,  vel  ipsa  conscientia  servanda  et  exe- 
quenda  dictitat  ;  enimvero  cum  ratio  naturaiis  sufl&cienter  aperiat 
unum  esse  Deum,  quem  supremum  omnium  entium,  ac  caeterorum 
principium  et  finem,  necnon  et  omnium  perfectionum  centrum  et 
oceanum  indicat ,  facile  etiam  significat  illuni  esse  colendum  ;  quod 
utique  praecipitur  in  praeceptis  primae  tabulse  Decalogi.  Similiter  con- 
scientia dictitat  non  esse  alteri  faciendum  quod  quisque  sibi  fieri  non 
vult  ;  ac  proinde  cum  nemo  velìt  sibi  injuriam  fieri,  nec  in  persona 
propria  per  violentiam,  nec  in  persona  conjuncta  per  concupiscentìam, 
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uee  in  propriis  bonis  per  vim  ant  fraudem  ,  bine  etiam  ipsamet  con- 
seientia  snadet  baec  non  esse  alteri  facienda  ;  ac  subinde  nee  alteri 
necem  inferendam,  nee  ejus  bona  dirtpienda,  nee  illius  uxore  abuten- 
dum,  etc.  quse  sunt  ipsamet  praecepta  legis  Mosaicaj.  Non  tamen  dicit 
Apostolus,  quod  omnia  praecepta  servaverint. 

DiCES  2:  Non  magis  fides  videtur  necessaria  ad  salutem,  qaam 
baptismus  :  sed  hic  non  est  ita  de  facto  et  reipsa  necessarius,  qnin 
suppleri  possit  :  igitur  potest  etiam  aliquis  sai  vari  absque  actu  fide! 
supematuralis.  Major  constai:  qnemadmodam  enim  ad  Hebraeos  11. 
dicitur  :  Sine  fide  impossibile  est  piacere  Dea:  sic  etiam  Joan.  3.  scri- 
bitur  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqìia  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei.  Minorerà  etiam  admittunt  Theologi  commu- 
niter  docentes  posse  baptismum  in  voto  explicito  vel  implicito  suffi- 
cere,  quando  videlicet  nee  baptismatis  de  facto  suseipiendi  adest  fa- 
cultas ,  vel  quando  non  adest  ejus  copia  vel  notitia.  —  Nego  majorem; 
nani  baptismus  revera  suppleri  potest  in  voto,  quia  votum  illius  su- 
seipiendi continetur  virtualiter  in  ipsa  fide  :  actus  vero  fidei  supema- 
turalis in  nullo  contineri  potest  virtualiter.;  si  enim  in  aliquo  conti- 
neri  posset,  maxime  in  cognitione  naturali  cum  Dei,  tum  ejus  prse- 
ceptorum  :  at  cum  haec  sit  inferioris  ordinis,  nulla  ratione  continere 
potest  in  voto  et  virtualiter  fidem  supernaturalem  complecti. 

DiCBS  3:  Omnis  adultus  in  hac  vita  suflBciens  habet  in  se  auxilium 
ad  salutem  consequendam  :  sed  contingere  potest,  ut  fides  alicui  ho- 
mini  sit  impossibilis  ;  ac  subinde  sine  fide  poterit  ille  salvari.  Major 
patet  :  cum  enim  Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri,  dat  omnibus 
media  sufficientia  ad  salutem.  Minor  etiam  constat  :  tum  quia  plerique 
mortai es  habent  ignorantiam  invincibilem  mysteriorum  fidei  ;  nam  ut 
loquitur  S.  Paulus  ad  Rom.  10.  Quomodo  credent  ei,  qìiem  non  au- 
dierunt  ^  QiLomodo  autem  audient  sine  prcedicante  f  Sed  plurimae  sunt 
nationes,  quibus  nondum  praedicatum  est  Evangelium,  et  ante  Christi 
Domini  adventum  notus  erat  dumtaxat  in  Judaea  Deus  :  ac  subinde 
fides  plurimis  est  impossibilis.  —  Bespondent.ad  mmorem,  communiter 
Theologi,  quod  si  homo  in  ilio  statu  faciat  quod  in  se  est,  hoc  est, 
si  servet  ea  quae  sibi  facienda  dictitat  lumen  rationis  et  conscientiae, 
Deus  sua  providentia  efficiat,  ut  talis  homo  vel  per  intemam  inspi- 
rationem,  vel  ministerio  alicujus  praedicationis  exterioris  illuminetur 
de  mysteriis  fidei,  quae  ad  justificationem  et  salutem  consequendam 
necessario  credenda  sunt  ;  quemadmodum  contigit  Eunucho  Reginae 
Candacis  Actorum  8.  ad  quem  missus  est  sanctus  Philippus,  ut  eum 
baptizaret  ;  et  Cornelio,  qui  speciali  Angeli  appari tione  missus  est  do- 
cendus  ad  sanctum  Petrum,  Actorum  10.  sicut  etiam  cap.  16.  Paulus 
ad  quosdam  in  Macedonia  speciali  Dei  revelatione  missus  est.  Hinc 
pariter  S.  Dionysius,  cap.  9.  de  cadesti  Hierarchia  plurimos  ex  Gen- 
tilibus  refert,  qui  Angelorum  ministerio  fidei  mysteria  discentes,  sa- 
lutem aeternam  sunt  adepti,  ut  fusius  vidimus  in  Tractatu  De  Gratia. 

Conclusio  seeunda.  —  Hominibus  datum  est  pr^ceptum 
DE  INTERNO  ACTU  FIDEI  ELiciENDO.  Colligitur  cx  Doctorc  d.  25.  supra 
laudata.  Et 

Probari  potest  primo  e  Scriptura  sacra:  nam  habetur  expresse  1. 
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Joan.  S.  Hoc  est  ma^idatum  ejus,  ut  credamus  in  nomine  Filii  ejm. 
Insuper  eadem  veritas  col  ligi  tur  ex  il  la  generali  maxima,  quod  omnia 
qnsB  in  Seriptura  sacra  proponnntur  sub  comminatione  aetemae  damna- 
tionis,  praesupponunt  divinum  praeceptum,  sic  enim  recte  colligitnir 
praeeeptum  esse  de  suseipiendo  Eucharistise  Sacramento  ex  eo,  qnod 
Joan.  6.  Christus  Dominu«  dixerit  :  Nisi  manducaveritis  camem  Filii 
homviis,  et  biberitis  ejus  sanguinerà  ^  non  hahebitis  vitam  in  ix)bis:  sed 
fides  praecipitur  in  Seriptura  sacra  sub  interminatìone  divìnae  damna- 
tionis  ;  nam  Matth.  ultimo  dicitur  :  Qui  vero  non  crediderit,  cond^mna- 
hitur.  Et  ad  Hebr.  2.  Quomodo  nos  efpuffiemus,  si  tantam  neglexerimwt 
salutemf  Et  cap.  10.  Justus  ex  fide  vivit,  quod  si  subtraxerit  se,  non 
placebit  animce  mece:  ergo,  etc.  Confirmatnr:  quia  nemo  damnatur, 
nisi  propter  peccatum  :  sed  ut  probavimus  agendo  de  peccatis  in  quinto 
volumine,  omne  peccatum  est  alicujus  mandati  transgressio,  ac  pro- 
inde cum  f  des  exigatur  sub  interminatione  damnationis  aetemae,  il- 
lius  omissio  peccatum  est,  et  consequenter  alicujus  mandati  transgres- 
sio. Hinc  inquirere  solent  Theologi  qualiter,  et  de  quibus  fides  expH- 
cita  necessaria  fuerit  in  quovis  hominum  statu;  sed  illa  snffìcienter 
jam  explanavimus  agendo  de  fide  h abituali. 

QU.^STIO  QUARTA. 

AN,  ET  QUALIS  ACTUS  VOLUNTATIS  PR.EREQUIRATUR 
AD  ACTUM  FIDEI. 

NoTANDUM  1.  Hic  non  esse  sermonem  de  fide  habituali  ;  jam  enim 
probavimus,  quod  ut  nobis  infundatur  habitus  fidei,  non  necessario 
debeat  simul  in  voluntate  infundi  aliquis  habitus  supernaturalis  in- 
clinans  voluntatem,  ut  velit  intellectum  assentire  objectis  obseure 
propositis,  et  a  Deo  revelatis,  ut  optime  probat  Doctor  d.  25.  qu.  "2. 
num.  2.  contra  S.  Thomam;  sed  difficultas  est  de  fide  actuali,  utrum 
videlicet  necessario  praerequiratur  aliquis  actus  imperativus  voluntatis, 
ut  intellectus  eliciat  actum  eredendi  ;  seu  utrum  ad  credendnm  neces- 
sarius  sit  pius  affectus  vohintatis  imperantis  actum  fidei,  an  vero  in- 
tellectus possit  habere  actum  fidei,  absque  eo  quod  voluntas  habeat 
ullum  actum  positi vum  concurrentem  ad  eliciendum  illum  actum  fidei. 
Ex  hypothesi  vero,  quod  talis  requiratur  actus  ex  parte  voluntatis,  etiam 
difficultas  est  utrum  talis  actus  debeat  esse  supernaturalis. 

NoTANDUM  2.  Quaestionem  moveri  posse  de  duplici  actu  voluntatis  : 
Primo  quidem,  de  pia  aflfectione  et  motu  ipsius  voluntatis  circa  reve- 
lantem,  et  objectum  a  revelante  propositum  ;  qui  quidem  motus  est 
quaedam  animi  propensi©  et  inclinatio  ad  credendas  rcs  fidei  qu» 
proponnntur  ;  qualem  inclinationem  discipuli  habent  erga  STLum  pra^- 
ceptorem  et  dociorem  :  sic  Thomistae  tali  pia  affectione  moventur 
erga  Doctorem  Angelicum,  et  Scotistae  erga  Subtilem,  ex  qua  «Se- 
ctione  pia  fit,  ut  quisque  investiget  rationes  non  solum  quibus  tueatur 
dogmata  sui  Doctoris,  sed  etiam  quibus  movetur,  nt  assensUm  illis 
praebeat.  Secundo,  moveri  potest  quaestio  de  actu  voluntatis,  qui  di- 
citur imperium,  quique  est  quaedam  volitio  effìcax,   qua  voluntas  di- 
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recte  imperat  intelleetui,  ut  assensum  praìbeat  alieni  propositioni  re- 
velat»,  qaamqnam  illa  obscnra  sit  et  inevidens;  quod  quidem  imperium 
communiter  appellari  solet  pia  affectio  credulitatis,  eo  quod  non  tam 
respiciat  Deum  revelantem,  et  objecta  revelata,  quam  ipsam  creduli- 
tatem,  seu  assensum  fìdei.  Hic  autem  non  est  sermo  de  priori  actu 
voluntatis,  quia  non  determinai  directe  intellectum  ad  credendum, 
sed*tantum  indirecte,  et  quatenus  movet  intellectum  ad  investiganda 
motiva  credibilitatis  ;  sed  tantum  difficultas  est  de  posteriori  ;  utrum 
videlicet  possit  eliei  aetus  fidei,  quin  eum  imperet  voluntas. 

NoTANDUM  3.  Circa  praesentem  quaestionem  tres  potissimum  esse 
Auctorum  sententias,  quarum  prima  negat  imperium  voluntatis  prse- 
requiri  ad  determinandum  intellectum  quantum  ad  exereitium  actus 
fidei;  quam  quidem  sententiam  Almainus  in  3.  disp.  24.  qu.  1.  tri- 
buit  Holcot,  eamque  nonnulli  Recentiores,  quibus  subscribit  Gonetus, 
attribuunt  Subtili -Doctori,  sei  perperam,  ut  constabit  infra.  Secunda 
sententia  affirmat  prserequiri  actum  voluntatis  direetum,  ut  intelleetus 
eliciat  assensum  fidei  divinse.  Tertia  vero  quasi  media  inter  utramque 
contendit  actum  voluntatis  direetum  requiri  ad  assensum  fidei  divinae 
acquisita,  non  vero  ad  assensum  qui  elicitur  mediante  habitu  fidei 
infusae;  quam  quidem  sententiam  genuina m  esse  Subtilis  Doctoris  con- 
tendit Castillo  d.  6.  q.  3.  num.  12.  Quaenam  autem  omnium  éarum 
sententiarum  sit  verior,  et  Subtilis  Doctoris  menti  magis  congrua, 
jam  determinandum  est,  resolventes  primo,  utrum  aetus  fidei  sit  liber 
liberiate  exereitii,  et  etiam  specifieationis  :  secundo,  utrum  ad  actum 
fidei  necessario  requiratur  imperium,  seu  concursus  immediatus  volun- 
tatis: tertio,  utrum  ille  aetus  voluntatis  sit  aliquo  modo  superna- 
tnralis. 

Conclusio  prima.  —  Actus  divin.k  fidei  est  liber  semper 

QUOAD  BXERCITIUM,    NON   ITA   QUOAD    SPECIFICATIONEM.    Haec    qUOad 

Utramque  partem  est  Doctoris,  disp.  25.  qu.  1.  circa  finem,  ubi  eum 
objecisset:  Aliquis  potest  credere  ìwlens,  quia  qiice  sunt  m  intellectu 
prcBcedunt  velie;  respondet:  Dico  quod  non  sequitur,  quia  actus  ere- 
dendi  dependet  ex  duobus,  scilicet  habitu  inclinante,  et  credibili  prce- 
sentalo,  non  quomodocumqice,  sed  pra^sentafo  taniquam  credibilCy  et 
sic  communiter  non  prcesentatur,  nisi  per  doctrinam,  et  adhuc  sì  sit 
prcesentatus,  non  necessario  credit  intelleetus;  nani  ut  sic  credere  prce- 
cedit  velie,  quia  proponens  d'edibile  intelleetui  non  demonstrat,  ita  ut 
cogat  intellectum  ad  assentiendum  :  ideo  non  credit,  nisi  rolens  :  qvximvis 
autem,  voluntas  habeat  imperium  super  actum  credendi,  non  tameit  habet 
imperium,  super  actum  oppositum,  stante  fide,  ut  intelleetus  dissentiat 
credibili  proposito  per  imperium  voluntatis,  sed  solum  potest  impedire 
intellectum,  ne  exeat  in  actum  suum  credendì  eliciium  circa  credibilia 
proposita,  Quibus  Doetor  duo  significati  primum  quidem,  quod  actus 
Mei  quantum  ad  exereitium  semper  sit  liber,  quia  quantumcumque 
proponantur  objecta  credibilia  eum  moti  vis  credibilitatis,  tamen  vo- 
luntas potest  imperare  intelleetui,  ne  eliciat  actum  fidei:  secundum, 
quod  proposito  objecto  fidei  eum  motivis  credibilitatis,  voluntas  non 
possit  imperare  intelleetui,  ut  actum  dissensus  eliciat  circa  istud  obje- 
ctum,  ac  subinde  quod  aetus  fidei  non  sit  liber  quoad  specificati onem  ; 
Frassen  TheoL  Tom.  Vili.  :35 
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quia  intelleetus  non   potest  circa  objectum  revelatum  debite  proposi- 
tum  elicere  actum  assensus,  vel  dissensus. 

Prima  pars  videtur  de  fide  ;  siquidem  aperte  satis  traditur  in  Scrip- 
tura  sacra,  maxime  Lucae  ultimo,  ubi  duo  Discipuli,  quibus  Christus 
occurrerat  post  resurrectionem,  redarguuntur  quod  tardi  fuerint  ad  cre- 
dendum.  O  stulti,  et  tardi  corde  ad  credendumf  etc.  Et  Marci  ultimo  di- 
ci tur  de  omnibus  Discipulis,  quod  Christus  Dominus  exprobravit  incre- 
diditatem  eorum,  et  duHiiam  cordis,  quia  iis,  qui  viderant  eum  resurre- 
xisse,  non  crediderunt  ;  perperam  autem  reprehenderentnr,  nisi  eis  li- 
berum  fuisset  credere,  vel  non  credere.  Igitur  actos  Mei  est  liber 
quantum  ad  exercitium.  —  Confirmatur  ex  eo,  quod  ipsa  fides  in 
Scriptura  sacra  nomine  obedientiae  insignitur:  sic  Actor.  6.  MiUta 
turba  Sacerdotum  óbediébat  fidei.  Ad  Rom.  10.  Sed  non  omnes  obe- 
diunt  Evavgelio.  Et  cap.  16.  Vestra  obedientia  (idest  fides)  in  omnem 
locum  divulgata  est.  linde  2.  ad  Corinth.  10.  dicitur:  Captivantes  omnem 
intellectum  in  obsequìum  Christi:  captivatur  autem  intelleetus  per  vo- 
luntatem,  cujus  maxime  est  obsequium  prsestare  Christo. 

Frobatur  secundo,  ex  Conciliis,  maxime  vero  ex  Aransicano,  cap.  5. 
Si  quis  sicut  augmentum,,  ita  etiam  initium  fidei,  et  ipsum  credviitati» 
affectum,  quo  in  eum  credimus,  qui  justificat  impium,  non  per  graiix 
donum,  ìdest,  per  inspiratioìiem  SpiritiLS  sancii  corrigentis  voluntatem 
nostrani  ab  infidelitate  ad  fidem;  sed  naturaliter  inesse  didt,  cantra- 
dicit  ApostoUds  dogmatibus.  Et  ex  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  6.  ubi  ait  : 
Disponuntur  autem  ad  ipsamjustificationem,  dum  excitati  divina  gratta, 
et  adjuti,  fidem  ex  audìtu  concipientes,  libere  moventur  in  Deum,  cre- 
dentes  vera  esse,  quce  divinìtus  femlata,  et  promissa  sunt. 

Probatur  etiam  ex  SS.  Patribus,  maxime  vero  S.  Irenaeo,  lib.  4. 
cap.  62.  Non  tantum,  inquit,  in  operibus,  sed  etiam  in  fide  liberuni, 
et  suoB  potestatis  arbitrium  homini  servavit  Deus,  Similiter  S.  Ambro- 
sius,  in  cap.  4.  ad  Rom.  ait:  Credere,  aut  non  credere  voluntatis  est. 
Sed  omnium  optime  S.  Augustinus,  Tract.  26.  in  Joannem^  ait:  In- 
trare  quisquis  in  Ecclesiam  potest  nolens,  accedere  ad  altare  potest  no- 
lens,  credere  autem  non  potest,  nisi  volens.  Quapropter  S.  Bernardus, 
lib.  5.  De  Consideratione,  cap.  6.  fidem  sic  defini t:  Fides  est  volun- 
taria  qucedam  et  certa  prcelibatio  nondum  manifestatce  veritatis. 

Patet  etiaxQ  heec  veritas  ratione  :  Primo  quia  fides  est  virtus  theo- 
logica  et  supernaturalis,  ordinata  ad  salutem,  ac  subìnde  debet  esse 
meritoria:  sed  omnis  actus  meritorius  est  liber:  igitur,  etc.  Secundo 
quia  intelleetus  est  facultas  subordinata  voluntati  quantum  ad  omnes 
suos  actus  ;  ita  quod  eum  vel  directe  impedire  possit  voluntas,  prohi- 
bendo,  ne  exereeat  aliquem  actum;  nel  indirecte,  revocando  eum  a 
consideratione  objecti  propositi,  et  ad  considerationem  alterius  objeeti 
provocando  ;  ac  proinde  potest  ipsum  intellectum  praepedire,  ne  exer- 
eeat ullum  actum  fidei,  etiam  dum  objecta  credenda,  et  motiva  cre- 
dibilitatis  proponuntur.  Nec  refert,  quod  sit  potentia  naturalis  et  na- 
turaliter agens;  siquidem  aliae  potentise  naturaliter  agentes  sxmt  su- 
bordinatse  voluntati:  igitur  etiam  intelleetus.  Nec  etiam,  obstat,  quod 
sit  potentia  prius  operans,  quam  voluntas,  quia  non  omnis  actus 
intelleetus  praecedit  voluntatem;  sed  plures  ad  voluntatis  imperinm 
potest  elicere.  —  Denique,  nihil  est,  quod  determinaret  necessario  in- 
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telleetum,  eumque  impelleret  ad  assentiendum  fidei  objectis  non  ob- 
stante  voluntatis  imperio,  ae  proinde  ipsa  reluctante  non  potest  in 
actum  suum  prommpere.  Patet  antecedens,  si  enim  aliquid  ita  intel- 
lectum  necessario  et  ineluetabiliter  moverei  ad  assentiendum  objectis 
revelatis  sibi  propositis,  maxime  moralis  evidentia  motivorum  haben- 
tiuni  neeessariam  connexionem  eum  attestatione  divina  veritatis  in- 
fallibilis,  et  cum  ventate  propositionis  credendae:  sed  illa  evidentia 
moralis  non  potest  sic  necessario  intelleetum  determinare  reluctante 
voluntate;  alioqui  non  esset  evidentia  moralis,  sed  metaphysica,  seu 
physica  :  in  Iioc  enim  moralis  evidentia  a  physica  discrepai,  quod  haec 
necessario  et  ineluetabiliter  intelleetum  dicatur  movere  ad  assensum; 
illa  vero  dumtaxat  moraliter.  His  adde  experientia  constare,  quod  si 
nollemus  credere  objectis  propositis,  id  utique  nobis  liberum  esset,  ac 
subinde  dum  credimus,  Uberrime  credimus,  et  consequenter  fidei  actus 
est  liber. 

Objicies  1.  Doctorem  Subtilem  laudata  quaestione  secunda,  num.  1. 
.Sed  coniradictìonem  non  video,  quin  mtellectus  si  fieret  mere  per  se,  et 
haberet  óbjectum  prcesens,  posset  intelltgere,  vel  credere  sibi  prcesentato. 
Ergo  ex  ejus  mente  intellectus  non  obstante  reluctatione  voluntatis 
credere  potest  objecto  proposito  ;  et  consequenter  actus  fidei  non  est 
proxime  liber.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico  Do- 
ctorem prsefatis  verbis  nihil  aliud  significare,  quam  quod  intellectus 
secundum  se  eonsideratus,  etiamsi  nullum  adsit  voluntatis  imperium, 
possit  sufficienter  allici  ab  objecto  praesente  et  movente,  ut  ei  assen- 
sum praebeat;  quamquam  si  reluctaretur  voluntas,  non  obstante  illa 
objecti  prsBsentia  et  motione,  nequaquam  posset  in  talem  actum  erum- 
pere.  Vel  dico  eum  esse  sic  intelligendum,  ut  velit,  quod  intellectus 
possit  assentiri  objectis  revelatis  propositis,  etiamsi  ad  eum  assensum 
non  moveat  directe  voluntas  ad  id  stimulata  et  adjuta  per  aliquem 
habitum  supernaturalem  sibi  inexistentem,  ut  docet  S.  Thomas,  quem 
ibi  impugnat.  Vel  deniqtte,  quod  rationes  ab  Angelico  Doetore  allatae 
in  rationem  suae  sententias  non  ita  erant  efficaces,  ut  quis  non  posset 
contradictorium  illius  assertionis  sustinere. 

Objicies  2.  Si  imperium  voluntatis  praerequireretur  ad  actum  fidei, 
sequeretur,  quod  fides  non  esset  initium  justificationis^:  sed  falsum 
consequens:  ergo  et  id  unde  sequitur.  ^ —  Nego  sequelam  majoris: 
non  enim  fides  idcirco  dicitur  initium  justificationis,  quod  nullum 
alium  actum  praesupponat  ;  enim  vero  ad  assensum  fidei  praerequi- 
runtur  apprehensio  objecti  credibilis,  revelationis  divinae,  et  saepissime 
judieium  de  credibilità  te,  seu  de  motivis  illius  credibilitatis  ;  sed  id- 
circo dicitur  initium  justificationis,  quia  est  priraus  actus  supernatu- 
ralis  in  substantia;  ac  proinde  primus  actus  inter  dispositiones  prae- 
requisitas  ad  justificationem  ;  siquidem  imperium,  seu  actus  voluntatis 
moventis  ad  assensum  fidei,  non  est  semper  supernaturalis  in  substantia, 
sed  dumtaxat  in  modo,  ut  dicemus  infra. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  fidei  actus  non  sit  liber 
liberiate  eontrarietatis,  et  quoad  specificationem,  circa  objecta  fidei 
proposita  cum  evidentia  morali  credibilitatis  :  siquidem  in  eo  casu 
nihil  est,  quod  movere  possit  intelleetum,  ut  eliciat  actum  dissensus, 
4ie  proinde  eum  non  potest   elicere.    Consequentia  patet,  quia  in  teli  e- 
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ctus  non  potest  habere  aliquod  judieinm,  nisi  ad  id  moveatur  ab  aliquo. 
Antecedens  vero  probatur:  si  ad  dissensum  in  eo  casn  moveretiir  in- 
tellectns,  maxime  vel  ab  objecto,  vel  a  voluntate:  sed  nentrum  dici 
potest.  Non  quidem  ad  objecto,  quia  objectum  revelatum  cum  propo- 
natur  nt  supervestitum  motivis  eredibilitatis,  non  potest  nllatenus  mo- 
vere ad  dissensum.  Non  etiam  a  voluntate,  quia,  ut  optime  probat 
Doctor  ibid.  num.  2.  non  potest  voluntas  movere  intellectum  ad  actum, 
nisi  supposita  aliqua  motione  ex  parte  objeeti  :  ergo  cum  in  easu  pro- 
posito non  possit  esse  aliquod  motivum  ex  parte  objeeti  ad  dissensum, 
non  poterit  voluntas  movere  ad  dissensum. 

Probatur  secundo:  non  potest  quis  credere,  nisi  proponatur  obje- 
ctum credibile:  ergo  nec  discredere  seu  dissentire  potest,  nisi  res  pro- 
ponatur ut  incredibilis,  seu  ut  non  credibilis:  sed  objecta  proposita 
per  motiva  eredibilitatis  evidenter  cognita,  sive  evidentia  morali,  si  ve 
physica,  nullatenus  sunt  incredibilia,  vel  non  credibilia:  ergo  intel- 
lectus  etiam  imperante  voluntate  non  potest  illis  dissentire.  Confi r- 
matur,  quia,  ut  optime  probat  Doctor  ibi  num.  2.  si  voluntas  posset 
movere  intellectum,  ut  dissentiret  alieni  objecto,  quod  apparet  sin  e 
ullo  motivo  dissensus,  sequeretur  quod  ad  imperium  voluntatis  posset 
intellectus  judicare  astra  esse  paria,  necnon  baculum,  qui  in  aqua 
positus  fractus  aut  curvus  apparuerat,  dum  ab  ea  extrahitur,  et  in- 
teger  ac  rectus  visu  et  tactu  percipitur,  nihilominus  esse  revera 
fractum:  at  experientia  contrarium  manifeste  docet:   igitur,  etc. 

Denique,  non  magis  determinatur,  aut  necessitatur  intellectus  ad 
assentiendum  conclusioni  scientiflce  propositae,  quam  necessitetur  ad 
assentiendum  per  fidem  objecto  credibili  proposito;  eadem  enim  ap- 
paret utrobique  ratio  :  quippe  cum  objectum  fidei  sic  propositum  sit 
evidens  evidentia  extrinseca,  sive  morali,  sive  physica,  prout  sunt  evi- 
dentia illa  motiva  eredibilitatis:  sed,  ut  fatentur  omnes,  intellectus 
determinatur  necessitate  specificati onis  ad  praebendum  assensum  scien- 
tificum  respectu  conclusionis  scientiflce  propositi:  ergo  pari  ratione 
necessitatur  ad  assensum  fidei  praestandum  objecto  proposito  cum  mo- 
tivis eredibilitatis  evidenter  cognitis. 

DiCES:  Plurimis  infidelibus  et  ha^reticis  proponi  possunt  praedicta 
motiva  eredibilitatis,  qui  tamen  non  credunt,  sed  etiam  discredunt 
ac  dissentiunt:  igitur  intellectus  non  determinatur  determinatione 
quoad  specificationem,  ut  prgebeat  assensum  objectis  fidei  propositis 
cum  motivo  eredibilitatis.  —  Distinguo  antecedens  :  ipsi  dissentiunt 
articulis  fidei >  quando  motiva  eredibilitatis  ita  apprehendunt,  ut  ab 
ipsis  determinentur  moraliter  aut  physice  ad  assentiendum,  nego: 
secus,  concedo.  Quod  itaque  ipsi  discredant,  inde  fit,  quod  sive  de- 
fectu  ingenii,  sive  defectu  attentionis  et  considerationis,  sive  ob  con- 
traria motiva,  quae  ratione  suae  infidelitatis  et  haeresis  habent,  non 
judicant  mysteria  sic  proposita  esse  evidenter  credibilia.  Imo  contin- 
gere potest,  quod  licet  interius  convincantur  de  credibilitate  myste- 
riorum,  dum  rem  exacte  librant  ac  perpendunt;  attamen  motivis 
suorum  errorum  toti  incumbentes,  facile  intellectum  avertunt  ab  ejus- 
modi  motivis  eredibilitatis  fidei,  ut  obstinata  voluntate  in  suis  erro- 
ribus  permaneant. 

Fateor  nihilominus,  plerumque  assensum  fidei  esse  liberum  qnoad 
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speeificationem,  etìam  stante  propositione  motivonim,  eo  quod  nimiram 
non  semper  perspicue  appareat  evidentia  credibilitatis,  sive  defectu 
proposi  tionis  ejusmodi  motivo  rum  non  sufiScienter  expositae,  sive  defectu 
capaci tatis  aut  atten tionis  ex  part<^v  audientis.  Quapropter  experientia 
constat,  quod  etsi  hasreticis  sufficienter  proponantur  articuli  tidei,  ita 
ut  peccent  non  credendo,  nihilominus  pertinaciter  in  suis  erroribus 
permanenti  quemadmodum  eontigit  Judaeis,  de  quibus  Christus  Do- 
minus  Joan.  15.  dicebat:  Si  non  venìssem,  et  locutus  fuisseTn  eis,  pec- 
catum  non  hàberent:  nunc  autem  excusationem  non  habent  de  peccato 
suo.  Et  infra  :  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  qmz  nemo  alius  fecit,  pec- 
calum  non  hàberent  :  nunc  autem  et  viderunt,  et  oderunt  me,  et  Patrem 
meum;  sed  ut  adimpleatur  sermo,  qui  in  lege  ^orum  scriptus  est,  quia 
odio  hahuerunt  me  gratis.  Quibus  Christus  Dominus  aperte  significat 
Judaeos,  per  miraeula  a  se  patrata,  quibus  similia  nullus  unquam  ope- 
ratus  fuerat,  hafiuisse  sufficiens  motivum,  ut  crederent  eum  revera  esse 
Meseiam  ;  sed  iis  non  obstantibus,  noluisse  tamen  credere,  quamquam 
non  hàberent  ullum  motivum  cur  discrederent. 

Concliisio  secunda.  —  Probabilius  est  ad  onnbm  agtum 

FI  DEI  PROPTER  REVELATIONEM  OBSCURAM  ELICIENDUM,  REQUIRI  CON- 
Cl'RSUM   IMMBDIATUM     VOLUNTATIS     TALEM    ACTUM    IMPERANTIS.    HffiC 

est  Doctoris  dist.  25.  qu.  2.  ubi  licet  num.  1.  significa verit  con- 
trariam  assertionem  non  esse  improbabilem  ;  tamen  addit  num.  2.  Et 
esto,  quod  requiratur  motio  positiva  voluntatis,  etiam  sufficit  volun- 
tas  ad  sic  movendum  in  puris  naturalibus,  quia  posito  vero  superna- 
iurali  prcesente  intellectui,  posset  voluntas  muovere  intellectum  ad  in- 
telligendum  illud,  dummodo  in  intellectu  esset  habitus  inclinans  in- 
tellectum in  illud. 

Probatur  Conclusio  il  Iis  omnibus  tum  Scripturae,  tum  Conciliorum, 
cum  SS.  Patrum  auctoritatibus,  quibus  supra  probatum  estactum  fìdei 
esse  liberum  :  multo  enim  facilius  hac  ratione  apparet  quomodo  actus 
fidei  sit  maxime  liber.  Deinde,  etiam  favet  experientia,  quippe  cum 
experiamur  nos  non  solere  credere,  nisi  positive  volendo;  nam  quando 
duo  homines  aequalis  auctoritatis  et  veri  tatis  apud  nos,  quorum  unus 
diceret  aliquid  a  Deo  esse  revelatum,  alius  vero  id  negaret,  possumus 
prò  libito  intellectum  tlectere  ad  unam  partem,  altera  relieta:  quod 
utique  non  fit,  nisi  per  directum  voluntatis  iraperium,  potius  deter- 
minantis  intellectum,  ut  credat  homini  affirmanti  id  revelatum  esse  a 
Deo,  quam  neganti.  Denique,  intellectus  debet  determinari  sufificienter 
ad  credendum,  vel  ab  objecto  proposito,  vel  a  voluntate:  sed  non 
potest  sufficienter  determinari  immediate  ab  objecto;  ergo  intellectus 
determinari  debet  a  voluntate.  Major  constat,  nihil  enim  apparet,  quod 
potest  esse  determinati vum  intellectus,  prseter  objectum,  et  voluntatem. 
Minor  vero  probatur:  objectum  non  potest  sufficienter  determinare  in- 
tellectum, nisi  vel  in  se  immediate  videatur,  ut  constat  tum  in  his, 
quae  sub  experientiam  cadunt,  tum  in  primis  principiis,  quae  per  in- 
genitum  lumen  deprehenduntur  ;  vel  per  necessariam  consequentiam 
inferatur  ex  principiis  dare  cognitis,  ut  apparet  in  conclusionibus  : 
sed  objectum  fidei  nullo  ex  istis  modis  evidenter  cognoscitur  a  nobis, 
cum  tale  objectum  sit  veritas  òbscure  revelata  :  igitur  intellectus  non 
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potest  sufficienter  determinari  ad   credendum  ab  objecto  proposito,  et 
conseqnenter  ad  id  determinari  debet  directe  per  voluntatis  imperium. 

Objicies  1.  Doctor  Subtilis  num.  2.  supra  laudato,  alt:  Posita  fide 
acquisita,  credibili  prcesente,  potest  intellectus^  per  hahitum  infusum 
credere,  dummodo  vóluntas  non  contra  moveat,  nec  plus  requìrifur, 
hoc  est,  non  alins  desideratur  concursus  voluntatis  praeter  non  contra 
motionem,  seu  ex  hypothesi,  quod  intellectum  ab  objecto  non  avertat, 
ut  ad  alterius  consideratìonem  moveat  et  convertat.  Confirmatur,  quia 
ex  sententia  Doctoris,  potentia  non  impedita  potest  ex  se  directe  ferri 
in  objectum  sibi  sufficienter  propositum  absque  alterius  facultatis  ad- 
mìniculo,  maxime  quando  naturaliter  et  necessario  agit,  quomodo 
eertum  est  intellectum  operari;  quippe  solius  voluntatis  est,  positis 
omnibus  ad  agendum  prserequisitis,  posse  agere,  vel  non  agere:  igitur 
quando  intellectus  habet  objectum  fidei  sufficienter  propositum,  cum 
motivis  credibilitatis  evidenter  apprehensis,  non  eget  ullo  voluntatis 
imperio.  —  Bespondeo,  Doctorem  id  dumtaxat  probabiliter  dixisse, 
unde  statim  subdit  :  Et  esto  qtwd  requiratur  motio  passiva  voluntn- 
tis,  etc.  Quibus  apparet  eum  priorem  sententiam  non  assertive  protu- 
lisse.  Ad  conflrmationem  dico,  potentiam  quidem  non  impeditam  ferri 
ex  se  in  objectum  sufficienter  propositum,  quando  ab  eo  determinatur 
directe  et  per  se,  concedo  :  secus,  nego.  Intellectus  autem,  ut  mox 
diximus,  non  potest  sufficienter  determinari  ab  objecto  fìdei  ;  quia  quan- 
tumlibet  sufficienter  proponatur,  semper  manet  obscurura  et  inevidens, 
ac  subinde  ad  id  necessum  est,  quod  per  voluntatis  imperium  mo- 
veatur. 

DiCBS  2  :  Daemones  credunt  sine  imperio  voluntatis  :  igitur  ad  cre- 
dendum non  requiritur  il  la  voluntatis  motio  et  imperium.  —  Distinguo 
antecedens  :  credunt  fide  naturali,  transeat:  supernaturali,  nego: 
eertum  est  enim,  ut  diximus,  daemones  non  habere  fidem  supematu- 
ralem.  Vel  aliter  concesso  antecedente,  distinguo  consequens:  dsemones 
ita  credunt,  quando  motiva  credibilitatis  physice  sunt  ipsis  evidentia, 
concedo:  secus,  nego.  Constat  autem  aliqua  objecta  fidei  a  dsemonibus 
apprehendi  cum  evidentibus  motivis  credibilitatis  :  sic  enim  ex  ora- 
culis  Prophetarum  designantium  tempus  Inearnationis,  necnon  et  ex 
Christi  miraculis  ac  perfecta  vitae  sanctimonia  dsemones  cognoscere 
potuerunt  ipsum  esse  Messiam,  etc. 

Objicies  3.  Vóluntas  non  potest  movere  intellectum  ad  assentien- 
dum,  potius  quam  ad  dissentiendum  rebus  fidei:  igitur  ad  talem  as- 
sensum  prsebendum  intellectus  non  eget  motione  et  imperio  volun- 
tatis. Consequentìa  est  evidens.  Antecedens  vero  prohatur:  vóluntas 
non  potest  movere  intellectum  dumtaxat  ad  specificationem  actus,  sed 
solum  ad  ejus  exercitium  :  ergo  potest  dumtaxat  movere  ad  assensum, 
.  non  vero  ad  dissensum.  —  Nego  antecedens,  necnon  et  ejus  proba- 
tionem;  quippe,  ut  diximus,  quando  intellectus  relinquitur  indifferens 
ad  speciem  actus,  hoc  est,  ad  assensum,  vel  dissensum,  ut  contingit 
dum  duo  homines  aequalis  auctoritatis,  quorum  unus  asserit  aliquod 
objectum  esse  a  Deo  revelatum,  alius  vero  id  negat;  eo  enim  in^casu 
vóluntas  determinat  intellectum  ex  se  indifferentem  ad  assensum  vel 
dissensum,  prò  suo  beneplacito. 
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Conclusio  tertia»  —  Actus  ille  internus  voluntatis  est 

ALIQUA    RATIONE     SUPBRNATURALIS,    NON    VERO    SECINDUM    Sl^BSTAN- 

TiAM,  ET  IN  ENTiTATE.  HsBC  est  Doctoris  dìst.  25.  qu.  2.  n.  2.  ubi 
ait:  Ad  hoc,  quod  voluntas  moveat  inieUectum  ad  credendum  credibile y 
sufficit  dispositio  inteUectuSy  et  non  est  necessarium  dispositionem  pro- 
portionalem  iUi  poni  in  volmitate:  nec  ad  hoc,  quod  difformi  ter  ope- 
retur  per  instrumentum,  requiritur  talis  dispositio  proportionalis  in 
voluntate,  qualis  est  in  actu  credendi  perfectiori,  et  minus  perfecto,  sed 
sufficit  proportionalis  dispositio  in  iniellectu  differens,  se^undum  quod 
gradus  differentes  in  perfectione  sunt  in  actibus.  Quibus  Doctor  refellit 
argnmentum  S.  Thomae,  quo  contendebat  admittendum  esse  habitum 
supematuralem  in  voluntate,  ut  moveat  in  tei  lec  tura  ad  actum  fidei 
eliciendum  ;  quemadmodum  requirituc  habitus  supematuralis  in  intel- 
lectu,  ut  ejusmodi  actum  fidei  in  enti  tate  supematurali  elieiat.  Quod 
utique  argumentum  8.  Thomas  erat  ejusmodi:  quando  duo  agentia 
concurrunt  ad  eumdem  effeetum,  unurf  per  modum  causae  prineipalis^ 
aliud  per  modum  causae  instrumentalis ,  major,  aut  saltem  a^qualis 
requiritur  perienUo  in  causa  instrumentali,  ac  in  principali:  sed  vo- 
luntas est  causa  principalis  actus  fidei;  intellectus  vero  est  causa  in- 
strumentalis, aut  saltem  minus  principalis:  igitur  si  admittatur  ha- 
bitus supematuralis  in  intellectu  ad  eliciendum  actum  fidei,  multo 
magis  admittendus  est  in  voluntate,  ut  ad  ejusmodi  actum  eliciendum 
moveat.  Quod  utique  argumentum  nullum  esse  ibidem  demonstrat 
Doctor  negando  majorem,;  quia,  inquit,  de  facto  in  instrumentis  artium 
requiruntur  dispositiones  quaedam  ad  perfectionem  effectuum,  puta 
acuties,  solidìtas,  et  durities  in  securi,  qualis  perfectio  non  requiritur 
in  potentia  locomotiva:  igitur  gratis  concesso,  quod  intellectus  sit 
dumtaxat  causa  instrumentalis  respectu  actus  fidei,  non  est  conse- 
quens,  quod  si  in  eo  sit  ponendus  habitus  supematuralis  ad  elicien- 
dum actum  fidei,  pari  ratione  etiam  in  voluntate  admittendus  sit  su- 
pematuralis habitus,  ut  per  eum  voluntas  moveat  intellectum  ad  prò- 
ductionem  talis  actus;  sed  sufficit,  quod  voluntas  ad  illum  imperan- 
dum  stimuletur  et  adjuvetur  per  auxilium  aliquod  actuale  superna- 
turale.  En  genuina  Subtilis  Doctoris  sententia. 

Probatxir  prima  pars  Conclusionis,  nempe  quod  actus  voluntatis, 
quo  intellectum  movet  ad  credendum,  sit  aliquo  modo  supematuralis. 
Primo  quidem  ex  illis  omnibus  Scripturae  oraculis,  quibus  probatur, 
quod  omne  opus  conducens  ad  vitam  aetemam  sit  ex  gratia.  Sic 
Joan.  15.  Christus  Dominus  ait:  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Et 
Rom.  9.  Quid  habes,  quod  non  accepistif  Et  ad  Philip.  2.  Ipse  est,  qui 
operatur  in  nobis  et  ideile,  et  perficere,  etc.  Sed  ille  actus  voluntatis 
moventis  intellectum  ad  fidem  conducit  ad  vitam  aeternam  :  igitur  est 
ex  gratia;  ac  proinde  aliquo  modo  supematuralis;  nam,  inquit  Pon- 
cius  in  commentario  ad  praefatam  quaestionem  Doctoris  n.  284.  aliquem 
actum  esse  supematuralem  aliquo  modo,  nihil  aliud  est,  quam  ipsum 
procedere  ex  gratia  supematurali,  et  conducente  ad  vitam  i^temam, 
Nec  sane  quantum  ad  hanc  Conclusionis  partem  aliqua  apparet  diffi- 
cnltas,  nisi  forte  ex  quibusdam  verbis  Subtilis  Doctoris,  qui  videtur 
etiam  illud  auxilium  supernaturale  actuale  non  judieare  necessario 
ponendum  in  voluntate,  ut  moveat  intellectum  ad  credendum.  l'nde 
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Objicies:  Qui  dicit  voluntatem  in  puris  naturalibus  sufficere  ad 
movendum  intelleetum,  non  videtur  ad  id  requirere  auxilium  actoale 
supernaturale  ;  sed  ita  censet  Doctor,  ait  enim  n.  3.  Està  quod  requi- 
ratur  motio  positiva  voluntatis,  sufficit  voluntas  ad  sic  volendum  in 
puris  naturalibus:  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  qui  id  dicit  per 
exclusionem  cujuseumque  auxilii  supernaturalis  tam  habitualis,  quam 
actualis,  concedo:  per  exclusionem solius habitualis,  nego.  Ad minorem 
dico  Doctorem  per  voluntatem  Ì7i  puris  naturalibus,  intelligere  volun- 
tatem non  informatam  habitu  supernaturali,  de  quo  dumtaxat  ibi  erat 
ipsi  controversia  cum  S.  Thoma;  non  vero  voluntatem  sine  auxiliis 
gratise  actualis  praBvenientis,  excitantis,  et  adjuvantis  voluntatem  in 
ilio  formando  imperio,  quod  sane  prorsus  extraneum  erat  a  scopo  dif- 
fieultatis  propositae.  Hinc  graviter  lapsus  est  Suarez,  cum  disp.  6.  De 
Fide,  sect.  7.  ait  Scotum  non  videri  a  sententia  Semipelagianorum 
distare  ;  ab  ea  enim  st'ntentia,  si  recte  intelligatur  Doctor,  non  minus 
distat,  quam  quivis  alius  CatHolicus  Doctor. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  actus  il  le  voluntatis  non  sit 
supernaturalis  in  entitate  :  Primo  quidem  :  voliti©  illa  quantum  ad  en- 
titatem  proportionari  debet  et  esse  ejusdem  ordinis,  ac  est  cogniti'o 
intellectus  illam  dirigens:  sed  cognitio  dirigens  hanc  volitionem  non 
est  supernaturalis  in  entitate:  igitur  nec  illa  volitio  in  entitate;  debet 
enim  esse  proportio  inter  eognitionem  proponentem,  et  proseeationem 
voluntatis,  quantum  ad  naturalitatem  et  supernaturalitatem  ;  nnde  de 
facto  admittitur  ab  omnibus  necessaria  connexio  fidei  supernaturalis  cum 
charitate  et  spe  :  quoniam  cum  hae  duae  virtutes  in  voluntate  residentes 
sint  ordinis  supernaturalis,  etiam  praesupponunt  in  intellectu  virtntem, 
quae  sit  ejusdem  ordinis.  Minor  vero  probatur;  cognitio  enim  illa  an- 
tecedens  imperium  voluntatis  consistit  in  judicio  tam  speculativo,  quam 
practico  intellectus  de  evidentia  credibilitatis:  sed  judieium  illud  est 
tantum  ordinis  naturalis.  Pro&afwr;  sì  judieium  illud  intellectus  esset 
ordinis  supernaturalis,  fides  non  recte  diceretur  fundamentum  et  ini- 
tium  totius  salutis  :  sed  consequens  ex  dictis  apparet  falsum  :  igi- 
tur, etc.  Probatur  sequela  majaris,  quia  eatenus  fides  habitualis  dicitur 
initium  habitualis  justitìcationis,  quatenus  non  praesupponit  aliquem 
habitum  supernaturalem  in  substantia  :  igitur  a  simili  eatenns  lides 
actualis  est  initium  actualis  justitìcationis,  quatenus  est  primus  actus 
supernaturalis  in  substantia,  qui  haberi  possi t  :  at  si  judieium  praece- 
déns  ac  dirigens  voluntatis  imperium  esset  supernaturale  in  sub- 
stantia,  fides  actualis  non  esset  primarius  actus  supernaturalis,  sed 
potius  istud  judieium  ;  ac  subinde  judieium  istud  potius  dicendum 
esset  initium  justificationis  actualis,  quam  actus  fidei.  —  Confirmatur: 
non  omnis  actus  intellectus  in  entitate  supernaturalis  requirit  nni- 
versim  praevium  similem  actum  voluntatis:  ergo  nec  primarius  fidei 
actus  necessario  praerequirit  actum  tìdei  in  entitate  supernaturalem. 
Antecedens  patet:  judieium  enim  intellectus  praecedens  affectum  cre- 
dendi  in  voluntate  non  supponit  aliquem  actum  voluntatis  in  entitate 
supernaturalem,  alioquin  procedendum  esset  in  infini tum  :  igitur,  etc. 
Consequentia  etiam  constai  a  paritate  rationis. 

DiCBS  1:  Ex  Scriptura  sacra,  Conciliis,  et  SS.  Patribus,  voluntas 
credendi  requirit  gratiaui  spacialem,  ac  subinde  debet  esse  superna- 
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turalis  in  entitate.  —  Nego  consequentiam,  siquidem  gratia  requiritur 
ad  plura,  quae  non  sunt  in  entitate  sup^naturalia  ;  enimvero  per  actus 
virtutum  moralium  acquisi tarum,  qui  non  sunt  supernaturales  in  sub- 
stantia, ssepissime  saltem,  observamus  praecepta,  vineimus  tentationes 
gravissimas:  sed  ad  actus,  quibus  hsee  fiunt,  requiritur  gratia  parti- 
cularisChristi,  ut  suppono  ex  Tractatu  DeGratia  actuali.  Insuper,  quia 
certum  est  esse  maximum  donum  Dei,  quod  hic  et  nunc,  quando  ali- 
c[uis  non  esset  daturus  eleemosynam,  nisi  excitarentur  tales  species, 
«rUt  applicarentur  tales  ci rcums tanti»,  excitantur  illae  species,  et  ap- 
ponuntur  illae  circumstantiae,  ad  quas  sequatur  eleemosynae  largitio, 
«tiam  ob  honestatera  naturalem  ;  ac  subinde  gratìa  actualis  interdum 
requiritur  ad  actus,  qui  non  sunt  in  entitate  supernaturales. 

Instabis:  Idcirco  colligitur  actus  fidei,  spei,  et  eharitatis  esse  su- 
pernaturales in  substantia,  quod  Scriptura  sacra  et  Concilia  signi- 
ficent  eos  non  posse  elici  sine  gratia  :  igitur  cum  idem  dicatur  de  vo- 
litione  credendi,  etiam  illa  dici  debet  supernaturalis  in  entitate.  — 
Hespondeo  ad  antecedens,  non  ex  hac  praecise  ratione  inferri  illas  vir- 
tutes  esse  supernaturales,  sed  maxime  ex  aliis  capitibus,  praìcipue 
vero  quia  habitus  illi  infunduntur  in  justificatione  et  baptismo:  ha- 
bitus autem  per  se  infusi  per  se  sunt  supernaturales,  quantum  ad 
substantiam,  ut  diximus  supra:  igitur,  etc. 

Urgbbis:  Meo  Deus  infundit  habitus,  qui  dicuntur  per  se  infusi, 
ut  sit  aliqua  proportio  inter  nostra  merita  et  prseraium  beatitudinis, 
quod  cum  sit  supernaturatle,  requirit  etiam  meritum  ejusdem  ordinisi 
sed  meritum  fidei  etiam  dependet  ab  illa  volitione  credendi  ;  ideo  enim 
praecise  assensus  fidei  habet  rationem  meriti,  quia  imperatur  a  voi  un- 
tate, mediante  ipsa  volitione:  igitur  tam  ipsa  volitio  debet  esse  su- 
pernaturalis in  entitate,  quam  habitus  fidei.  —  Bespondeo  distinguendo 
majorem:  idcirco  conceduntur  illi  habitus  infusi,  ut  sit  proportio  inter 
«orum  actus  et  praemium  beatitudinis,  praecise,  nego:  ratio  enim  in- 
fusionis  eorum  habituum  recte  refundifcur  in  voluntatem  divinam, 
cujus  motiva  nobis  saepe  occultantur:  conceduntur  ob  alios  fines,  con- 
cedo. Ad  tninorem  sirniliter  dico,  fidem  supernaturalem  praecise  in- 
fundi,  ut  proponatur  objectum  supernaturaliter  voluntati,  et  sit  quaedam 
proportio  inter  actum  intellectus  proponentis  et  voluntatis  prosequentis. 
Adde  quod  meritum  fidei  posset  habere  proportionem  in  supernaturali- 
tate  cum  praemio  beatitudinis,  quamvis  dependeret  a  volitione,  quae 
non  esset  supernaturalis;  quippe  cum  praeter  illam  volitionem  con- 
«urrat  habitus  supernaturalis  fidei  ad  ejusmodi  actum  eliciendum. 

QU^STIO  QUINTA. 

AN,  QUOMODO,  ET  QUANDO  FIDES  SIT  EXTERIUSPROFITENDA. 

NoTANDUM  1.  Externam  fidei  confessionem  sumi  posse  duobus  modis: 
Primo  quidem  communiter  et  late  prò  omnibus  bonis  operibus,  qui  me- 
diante fide,  seu  ad  illius  illustrationem  exercentur  ;  de  qua  confessione 
<ìicit  S.  Jacobus,  cap.  2.  Ostende  miài  fldem  tuam  sine  operibus,  et 
ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam,  Secundo,  stricte  et  pro- 
prie prò  ipsa  manifestatione  fidei  psr  aliquod  signum  sensibile,  sive 
vocis,  sive  scripturae,  sive  actus,  quibus  testaremur  nos  habere  internam 
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fidem,  et  credere  articulis  fidei;  quae  qnidem  manifestatio  dieitur  pro- 
prie fi  dei  confessio,  estqne  seoundum  omnes  Theologos  externns  fidei 
actus  :  sicut  e  centra  extema  fidei  negatio  est  actus  extemus  infideli- 
tatis.  Haec  antera  professio  fidei  potest  habere  bonitatem  extrinsecam 
provenientem  ex  ordinatione  intrinseca  alicujus  virtutis  interioris.  Dil- 
ficultas  antem  est,  an  proveniat  ab  ipsomet  interno  fidei  habitu,  que- 
madmodum  honestas  actus  exterioris  eleemosynae  est  propria  actni  roi- 
sericordiae  ;  an  vero  ab  aliqua  alia  vìrtnte  proveniat,  pnta  charitate 
erga  Deum,  veracitate,  fortitudine,  etc.  Circa  quam  difiìcultatem  ex- 
plicandam  triplex  potissimum  est  Auctorum  sententia  :  Prima  quidem 
eorum,  qui  eontendunt  confessìonem  externam  esse  revera  actum  fidei, 
quia  procedìt  ab  ipsa  fide  interna,  quatenus  connaturale  est  homini 
conceptum  internum  exterius  propalare,  et  ipsemet  ad  id  instigat.  *%- 
cunda  negat  esse  actum  virtutis  fidei,  seu  habere  honestatem  propriam 
illius,  quippe  cum  possit  esse  sine  actu  interiori  ipsius  -fidei,  imo  et 
exterior  fidei  negatio  possit  esse  sine  actu  interiori  :  potest  enim  quis 
confiteri  exterius  fidem  per  simulationem,  et  absque  eo  quod  habeat 
assensum  internum  circa  articulos  fidei;  potest  etiam  quis  negare 
fidem  exterius,  absque  eo  quod  eam  interius  deneget,  qnemadmodum 
credendum  est  contigisse  sancto  Petró,  dum  se  non  novisse  Christum 
contestatus  est.  Tertia  denique  sententia  contendit  fidei  confessìonem 
exteriorem  non  esse  proprie  actum  fidei,  sicut  actus  exterior  tempe- 
rantiae  est  actus  virtutis  temperantise  ;  sed  se  habere  sicut  signum  ma- 
nifestati vum  actus  interioris,  ac  veluti  actum  secundarium  et  indi- 
rectum  virtutis  fidei. 

NoTANDUM  2.  Quod  attinet  ad  prseceptum  confessionis.  fidei,  illud 
generatim  esse  duplex,  nimirum  Ecclesiasticum,.  et  divinum.  Eeele- 
siastieum  maxime  fundatur  in  constitutionibus  seu  Canonibus  Eccle- 
siae,  quibus  universim,  aut  certo  generi  personarum  praescribitur  emit- 
tenda  fidei  professio  ;  quemadmodum  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  24. 
cap.  12.  De  reformatione,  ordinatur  ut  provisi  de  be^nefidis  quibus- 
cumque  curam  animarum  habentibus,  teneaniur  a  die  adeptce  posse^i- 
sionis  ad  minus  intra  duos  menses  in  manibus  ipsius  Episcopi,  vel  eo 
impedito  coram  generali  ejus  Vicario ,  seu  Officiali  orthodox(B  sucb 
fidei  publicam,  facere  professionem,  et  in  Romance  Ecdesice  obedienfia 
se  permansuros  spondeant  acjurent.  Provisi  autem  de  Canonicatibua 
et  Dignitatibus  in  Ecclesiis  Cathedralibus  non  solum  coram,  Episcopo, 
seu  ejus  Officiali,  sed  etiam  in  Capitulo  idem,  facere  teneantur  ;  alio- 
quin  praedicti  omnes  provisi  ut  supra,  fructus  non  faciant  suos,  nec 
illis  possessio  suffragetur.  Et  Sess.  25.  cap.  2.  De  reformatione:  Prce- 
cipit  sancta  Synodus  Patriarchis,  Primatibus,  Archiepiscopis,  Episco- 
pis,  et  omnibus  aliis,  qui  de  jure,  vel  consuetudine  in  Concilio  Pro- 
vinciali interesse  debent,  ut  in  ipsa  prima  Synodo  Provinciali,  post 
finem  prcesentis  Concilii  habenda,  ea  omnia,  et  singula,  qucB  ab  hoc 
sancta  Synodo  definita  et  statuta  sunt ,  paktm  recipiant;  necnon 
veram  obedientiam  Bomano  Pontifici  spondeant  et  profiieantur,  etc. 
Prseceptum  divinum  confessionis  faciend»  exprimitur  in  plurimis 
sacrse  Scripturse  oraculis  infra  referendis.  Illud  autem  est  duplex,  unum 
quidem  affirmativum,  aliud  autem  negati  vum.  Illud  praeeipit  fidem 
aliquando  manifestandam  esse  per  signum  aliquod  externum  et  sen- 
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sibile  ;  aliud  vero  vetat  fidem  negari,  aut  aliquid  contrarium  confes- 
sioni fidai  fieri.  Istud  obligaf,  non  quidein  prò  singulis  vitse  momentis, 
sed  tantum  aliquando,  et  prò  aliquo  solum  tempore,  aut  circumstan- 
tiis  ;  hoc  autem  obligat  semper,  et  prò  semper,  seu  prò  qualibet  tem- 
poris  differentia,  quia  nusquam  licet  fidem  negare,  ut  dicemus  infra. 

NoTANDUM  3.  Nonnullos  aliquando  haereticos,  maxime  vero  Elee- 
seitas  asseruisse,  lieitum  esse  fidem  in  tormentis  negare,  dummodo 
corde  retineatar,  ut  refert  Eusebius,  lib.  6.  Historìce,  cap.  28.  et  Epi- 
phanius  hseresi  19.;  quibus  accenseri  possunt  Priscillianistce,  qui  ut 
tradit  S.  Augustinus,  haeresi  70.  asserebant  posse  aliquem  occultare 
suum  errorem,  etiam  perjurando;  quem  errorem  suscitaverunt  Ana- 
baptistse,  et  alii,  ut  refert  Valentia,  tom.  1.  disp.  1.  qutcst.  3.  contra 
quos  omnes  errores  diserte  pronuntiat  Ecclesia,  fidem  nusquam  esse 
negandam,  quamquam  consentiat  illam  aliquando  posse  licite  oecul- 
tari.  Sciendum  autem  est  aliud  esse  occultare,  seu  dissimulare  veram 
fidem,  aliud  factis  aut  dictis  falsam  simulare;  dissimulatio  enim  vera3 
fidei  loeum  habet,  quando  fit  aliquid,  ex  quo  positive  non  colligi  tur 
eum,  qui  tali  dissi mulatione  utitur,  esse  Christianum,  seu  Catholicum, 
sic  tamen,  ut  inde  nihil  contrarium  significetur;  simulatio  vero  falsili 
fidei  consistit  in  factis  significantibus  hic  et  nunc  ipsum  simulantem 
profiteri  aliam  fidem  Christiam«  aut  Catholicae  fidei  directe  oppo- 
sitam. 

His  pnvmissis,  quatuor  supersunt  hac  in  Quaestione  determinanda  : 
primum,  quod  exterior  fidei  confessio  non  sit  proprie  actus  fidei,  eli- 
citus,  aut  imperatus  :  secundum^  quod  aliquibus  in  circumstantiis 
aut  occasionibus  teneamur  profiteri  fidem  ex  divino  mandato:  tertium, 
quod  nusquam  liceat  ipsam  negare:  quartum  denique,  quod  liceat 
interdum  veram  fidem  occultare,  nusquam  vero  falsam  profiteri. 

Conclusio  prima.   —  Extbrna   fidei  confessio  non  est 

ACTUS   ELICITUS   AUT   IMPERATUS   AB   HABITU   FIDEI. 

Probatur  :  externa  confessio  consistit  in  actione  aliqua,  quae  quoad 
substantiam  producitur  a  potentia  naturali  locomotiva,  a  qua  elicitur 
seu  producitur  locutio,  scriptio,  nutus,  aut  aliud  opus  protestativum 
fidei  internse  :  sed  ista  omnia  non  habent  fidem  internam  prò  principio 
elieitivo  ;  ac  subinde  externa  illa  confessio  non  elicitur  ab  habitu  in- 
temo fidei  in  intellectu  residente.  Quod  autem  confessio  exterior  etiam 
non  imperetur  ab  habitu  fidei,  constat,  quia  habitus  aut  assensus 
fidei,  quatenus  est  in  intellectu,  non  potest  imperare  actibus  externis, 
hoc  enim  solum  spectat  ad  voluntatem,  quae  per  volitionem  imperare 
potest  aliis  potentiis.  Itaque  actus  fidei  exterior  non  est  proprie  actus 
elicitus  aut  imperatus  ab  habitu  fidei.  Igitur  fatendum  est  eonfessio- 
nem  externam  eatenus  spectare  ad  fidem,  quatenus  proprie  imperatur 
a  voluntate  per  volitionem  confitendi  exterius  fidem,  quae  quidem  vo- 
litio  specialem  habet  honestatem,  eam  nimirum,  quam  habet  volitio 
credendi:  sicut  enim  honestum  est  velie  credere,  sic  et  velie  confi- 
teri  quod  credimus;  et  consequenter  in  ipso  credere  et  confiteri  est 
similis  honestas  objectiva  fundata  in  excellentia  divinse  veracitatis. 
Excellentia  enim  veracitatis  divinai  eadem  est,  cujus  cultum  intendit 
voluntas  imperando  assensum  fidei,  et  captivandb  intellectum  in  ejus 
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obsequium  ad  vitandam  irreverentìam,  quae  divinas  veracitati  inter- 
retur,  non  assentiendo  ejus  dictis.  Gravis  autem  divinse  veracitati  ir- 
rogaretur  irreverentia,  si  quis  negaret  exterius  fidem  objectis  a  Deo 
revelatis  ;  sieut  e  centra  cedit  in  cnltum  et  reverentlam  ejusdem  palam 
profiteri  veritatem  ejusmodi  objectorum  revelatonim  :  ad  enmdem  ergo 
habitum  voluntatis  pertinet  utnimque;  aetus  imperare,  et  amare;  unde 
Apostolus  2.  ad  Corinth.  4.  ait:  Habentes  autem  eumdem  spiritum  fidei, 
sicut  scriptum  est  :  Credidi,  propter  quod  locuius  sum>  :  et  nos  credimus, 
propter  quod  et  loquimur.  Censeo  igitur  confessionem  fidei  posse  dici 
illius  actum  :  primo,  ratione  similis  honestatis,  quae  inest  utriqne  aetui 
interiori  et  exteriori  fidei,  quippe  cnm  nterqne  tendat  in  veraci tatem 
divinam  honorandam.  Secundo,  quia  uterque  imperatur  ab  eadem  pia 
motione  voluntatis,  qusB  non  solum  imperat  actui  interno,  sed  etiam 
actui  externo  confessionis.  Tertio,  quia  confessio  externa  est  signum 
fidei  internge,  quemadmodum  arterise  pulsus  dici  tur  sanus,  quia  est 
«ignum  internae  sanitatis.  Quarto y  quia  confessio  externa  et  assensus 
il  dei  internus  innituntur  eadem  ratione  formali,  nempe  revelatione  Dei. 
Hae  igitur  ratione  conciliari  possunt  omnes  praefatse  sententi»,  nempe 
quod  confessio  exterior  fidei  impere  tur  quidem  per  piam  volitionem 
credendi,  dirigatur  per  habitum  et  assensum  internum  fidei,  eliciatur 
vero  per  potentiam  locomotivam  quae  ejusmodi  signum  fidei  manifesta- 
ti vum  exhibet. 

Conclusio   seeunda.    —  Prìeceptum  Divinum  gst  fidem 

EXTERIUS   INTERDUM   CONFITBNDI,    NUSQUAM  VERO  BAM   NEGANDI. 

Probatur  primo  plurimis  Scripturae  sacrae  oraculìs  :  sic  Matth.  10. 
Omnis  ergOy  qui  confitebitur  me  coram  hom^inibuSy  confitébor  et  ego  eum 
€oram  Patre  meo,  qui  in  ccelis  est.  Qui  autem  negaverit  me  coram  homi- 
nibus,  negabo  et  ego  eum.  coram,  Patre  meo,  qui  in  ccelis  est.  Idem  repe- 
titur  Lucae  12.  Omnis,  quicumque  con fessus  fuerit  me  coram,  hominétm 
et  Fllius  hominis  confitebitur  illum  coram,  Angelis  Dei  :  qui  autem  nega- 
verit me  coram  homiìiibus,  negabitur  coram  Angelis  Dei.  Et  Lucae  9. 
dicitur  :  Qui  me  erubuerit,  et  meos  sermones,  hunc  Filius  hominis  eru- 
bescet,  cum  venerit  in  Majestate  stm,  et  Patris,  et  sanctorum  Angelohim. 
Idem  significatur,  ad  Kom.  10.  Si  confitearis  in  ore  tuo  Dominum 
Jesum,  et  in  corde  tuo  credideris,  quod  Deus  illum  su^scitavit  a  mcyrtuis, 
salvus  eris  ;  corde  enim  creditur  ad  justitiam,  ore  autem,  confessio  fit 
ad  salutem.  Unde  S.  August.,  lib.  De  Fide,  et  Symbolo,  cap.  1.  recte 
dixit:  Fides  offlcium  a  nobis  exigit,  et  cordis  et  linguce:  sub  officio 
linguae  veluti  principaliori  signo  expressivo  omnem  exteriorem  con- 
fessionem intelligens.  In  quibus  verbis  duplex  exprimi  tur  praeceptum, 
affirmativum  unum,  quo  tenemur  fidem  interdum  profiteri  exterius; 
negati  vum  alterum,  quo  nusquam  eam  negare  licet.  Quod  autem  in- 
terdum teneamur  exterius  fidem  profiteri,  col  ligi  potest  prim^o,  quia, 
inquit  de  Lugo  d.  14.  sect.  4.  Deus  non  voluit  de  facto  Ecclesiam 
solum  invisibilem  et  mentalem,  sed  visibilem  per  unionem  et  conjrni- 
ctionem  sensibilem,  ut  nempe  fieret  unum  corpus  mysticum  visibile 
animatum  uno  et  eodem  spiri  tu  visibili  interno.  Haec  autem  conjun- 
ctio  visibilis  fieri  non  potest,  nisi  membra  ad  invicem  sensibiliter  con- 
jungantur  inter  se,  quod  fit  dum   singula   manifestant  aliqno  signo 
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sensibili  se  esse  memhn  higus  corporìs  mx-^ioi.  pnL^tìieiidt>  «Munikin 
fidem,  et  reli^onem  commiuiem  alììs  membris,  Sv«'u;.\  quìa  id  «e>di( 
maxime  in  Dei  glorìam  et  ceiebimiìonem  ejns  divìn«^  inujo^nitìs  :  que- 
madmodnm  enìm  il  le  indìgiras  censor^mr.  qui  «d^CTÌplus  ìu  tumìUiim 
Prìneipis,  et  ab  eo  fìmiuii  ^pendinm  aecìpi^ds,  nollet  tameii  $^  «a 
ipsins  Prìneipis  tamnlìs  protiteri«  nec  nllnm  nisì  eUm  veUer  ob$equiì 
sui  signnm  Prìncipi  exhibere.  sic  enìm  agendo  videretur  dedignarì 
Dominnm,  et  embeseere  prole:ssìottem  sme  servi  nitis  :  sie  irreven^ntìa 
eo  major  fieret  Dee  ab  ilio,  qui  per  baptismnni  inier  ejn$  tamul<k$  con- 
signatns,  nollet  pnblice  se  verì  Dei  servnm  et  cnltorem  profiterin  quo 
infinite  major  Dei  dignitas  ae  majestas.  et  innnmera  illìus  erga  !k- 
malos  beneficia  ac  menta,  assidnam  ab  eis  exigont  sua^  prolessionem 
servitntis,  et  fidei  eiga  Dominnm  infinite  excel lentem.  et  cni  tot  se 
nominibns  obstrìctos  noverant.  —  Csetemm.  hnic  pnecepto  ordinarie 
facinnt  satìs  fideles,  qnoties  implent  opera  alioram  pneceptoram  Chrì- 
stìanae  legìs,  pnta  cnm  reeipiunt  sacramenta,  adsnnt  Miss»  sacrificio, 
tempia  devote  fireqnentant.  et  tacinnt  satis  omnibus  mandatis  ab  Ec- 
clesia Catholica  singulis  tìdelibus  pnescrìptis.  Nei'  requiritur.  quod 
il  la  opera  fiant  ex  speciali  motivo  manifestandi  et  confi  tendi  Hdem: 
non  enim  necessum  est,  ut  quis  satìstaciat  pnecepto.  quod  opus  pnl^- 
ceptum  impleat  ex  motivo  illius  prsecepti;  qui  enia)  ex  pia  consue- 
tudine jejunare  solet  diebus  singulis  Veneris,  revera  satistacit  pnvcepto 
Ecclesiae,  dum  ipso  die  Veneris  occurrit  feria  quatuor  teinporum,  aut 
\agilia  alicujus  festi,  in  qua  ex  praecepto  Ecclesiastico  jejunandum  est, 
etsi  de  pnecepto  jejunii  non  cogitet. 

Extra  vero  casus  ordinarios  varise  possunt  occurrere  circurnstantia^f 
in  quibus  exterior  fidei  professi©  fieri  debet  ex  ipsa  virtute  fidei  :  /j/vVmo 
namque  toties  tenemur  fidem  publice  profiteri,  quotìes  si  de  fide  inter- 
rogati taceremus,  silentium  ìstud  prseberet  ansam  vel  cogitandi,  quod 
fides  non  esset  vera,  vel  esset  occasìo  aliis,  ut  averterentur  a  fide.  xSV- 
cundo,  quando  adultus  suscipit  baptismum;  eo  namquo  tempore  ipsa  re- 
verentìa  erga  divinam  veracitatem  et  auetoritateni  obligat  ad  exhibeu* 
dum  signum  fidei  extemum,  et  profitendos  nos  ejusdem  fidei  oultores. 
Tertio,  quoties  omissio  confessionis  fidei  esset  occasio,  et  in  causa,  cur 
alii  a  fide  deficerent;  aut  inde  esset  periculum  morale  ipsi  tidelì  defi- 
ciendi  a  fide,  nisi  per  actum  illum  contrarium,  et  protestationoni  exter- 
nam,  timorem  et  erubeseentiam  excuteret,  sese  Christianum  et  Catho- 
licum  publice  profi tendo.  —  Sunt  etiam  plures  alii  casus,  in  quibus  vi- 
detur  urgere  obligatio  profitendi  fidem  ex  prseceptis  alianim  virtutum. 
Sic  V.  g.  fidem  debemus  saltem  implicite  profiteri,  quando  dobemus  sa- 
cramentum  aliquod  suscipere,  audìre  Missam,  recitare  Ofiicium,  adirle 
Tempia,  Eucharistiam  adorare,  imagines  Sanctorum  vel  oorum  reli- 
quias  colere,  observare  jejunia,  vel  dies  festos,  et  similia.  Haec  autem 
obligatio  in  iiscasibus  non  ori  tur  ex  virtute  fidei,  sed  ex  aliis  prseceptis, 
quae  servari  non  possunt  sine  explicita  vel  implicita  fidei  confessione. 

Quantum  autem  ad  secundam  partem,  nempe  fidem  nusquam  esso 
negandam,  res  est  in  comperto,  quod  scilicet  negati©  ista  fieri  non 
posset  ci  tra  pecca  tum,  quia  quicumque  negat  fidem,  opponit  se  aucto- 
ritati  divinae,  negando  aliquam  veritatem  revelatam  :  Deo  autem  gravi» 
fit  offensa   negando  ejus  veracitatem;  quippo  implicite  per  istam  ne- 
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gationem  signifìeatur  Deum  esse  mendacem,*ac  subinde  illa  negatio 
fieri  non  potest  citra  pecca tum.  Ex  quibus  iit  consequens  nusquam 
licitum  esse  fidem  negare. 

^  ^^  Probant  id  testimonia  Patrum  et  aneto  rum  ecclesiasticonim 
l9cupletissima  qu»  fidem  faciunt  a  christianis  id  unum  tyrannos  po- 
stulasse ut  Christum  negarent,  seque  ehristianos  esse  palam  inficia- 
rentur.  Quod  velut  impium  fideles  sunt  execrati,  mori  potius  quam 
fidem  negare,  vel  falsam  religionem  simulare  eligentes.  Qua  de  re 
Tertullianus,  Apologet.,  cap.  2.  praeclare  scribit  :  «  Itaque  nec  in  ilio 
«  ex  forma  malorum  judicandorum  agitis  erga  nos,  quod  caeteris  ne- 
«  gantibus  adhibetis  tormenta  ad  confitendum,  solis  christianis  ad 
«  negandum  ;  cum,  si  malum  esset,  nos  quidem  negaremus,  vos  vero 
«  confiteri  tormentis  compelleretis...  Vociferatur  homo:  christianns 
«  sum.  Quod  est  dicit;  tu  vis  audire  quod  non  est.  Veritatis  extor- 
«  quendse  praesides,  de  nobis  solis  mendacium  elaboratis  audire.  Hoc 
«  sum,  inquit,  quod  quaeris,  an  sim;  quid  me  torques  in  perversnm? 
«  confiteor,  et  torques;  quid  faceres,  si  negarem?  Piane  aliis  negan- 
«  tibus  non  facile  fidem  accommodatis  ;  nobis,  si  negaverimus,  statim 
«  creditis.  Suspecta  sit  vobis  ista  perversitas,  ne  qua  vis  lateat  in  oe- 
«  culto,  quae  vos  adversus  formam,  adversus  naturam  judicandi,  contra 
«  ipsas  quoque  leges  ministret.  Nisi  enim  fallor,  leges  malos  erui  ju- 
«  bent,  non  abseondi;  confessos  damnari  praescribunt,  non  absolvi. 
«  Hoc  Senatus  consulta,  hoc  Principum  mandata  definiunt,  hoc  im- 
«  perium,  cujus  ministri  estis.  Civilis,  non  tyrannica  dominatio  ve- 
«  stra  est.  Apud  tyrannos  enim  tormenta  etiam  prò  poena  adhibentur; 
«  apud  vos  soli  questioni  temperantur.  Vestram  illis  servate  legem 
«  usque  ad  confessionem  ;  et  si  confessione  praeveniantur,  vacabunt. 
«  Sententia  opus  est  ;  debito  nocens  expungendus  est,  non  eximendus. 
«  Denique  illum  nemo  gestit  absolvere,  non  licet  hoc  velie  ;  ideo  nec 
«  cogitur  quisquam  negare.  Christianum,  hominem  omnium  scelemm 
«  reum  deorum,  imperatorum,  legum,  morum,  naturae  totius  inimicnm 
«  existimas,  et  cogis  negare,  ut  absolvas,  quem  non  poteris  absolvere, 
«  nisi  negaverit.  Praevaricaris  in  leges.  Vis  ergo  neget  se  nocentem, 
«  ut  eum  facias  innocentem,  et  quidem  invitum  jam,  nec  de  praete- 
«  rito  reum.  Unde  ista  perversitas?  ut  etiam  illud  non  recogitetis, 
«  sponte  confesso  magis  credendum  esse,  quam  per  vim  neganti  ;  vel 
«  ne  compulsus  negare,  non  ex  fide  negarit  ;  et  absolutus  ibidem  post 
«  tribunal  de  vestra  rideat  aeinulatione,  iterum  christianus  ».  Et  lib. 
De  Idololatria,  cap.  14.  ne  festa  quidem  ethnicorum  a  christianis  citra 
irapietatem  observari  posse  ait.  Ubi  loquens  de  Apostoli  instìtutione 
et  doctrina  haec  habet:  «  Sed  etsi  non  prohibet  nos  conversari  cnm 
«  idololatris  et  adulteris  et  caeteris  criminosis,  dicens  (1.  Cor.,  v.  10.): 
«  cwterum  de  mundo  exiretis;  non  utique  eas  habenas  conversationis 
«  immutai,  ut  quoniam  necesse  sit  et  convivere  nos  et  commisceri 
«  cum  peccatoribus,  ideo  et  cum  eis  peccare  possimus.  Ibi  est  com- 
«  mercium  vitae,  quod  Apostolus  concedit;  hic  peccare,  quod  nemo 
«  permittit.  Licet  convivere  cum  ethnieis,  commori  non  licet.  Convi- 
«  vamus  cum  omnibus:  conlaetemur  ex  communione  naturae,  non  su- 
«  perstitionis.  Pares  anima  sumus,  non  disciplina:  compossessores 
«  mundi,    non   erroris  ».  Et  lib.  De  Pcenitentia,  cap.  5.    «  Sed  aiunt 
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«  quidam  satis  Deum  habere,  si  corde  et  animo  suspiciatnr,  licet  actu 
«  minus  fiat.  Itaque  se  salvo  metu  et  fide  peccare  :  hoc  est,  salva  ca- 
«  stitate  matrimonia  violare,  salva  pietate  parenti  venenum  temperare. 
«  Sic  ergo  et  ipsi  salva  venia  in  gehennam  detrudentur,  dum  salvo 
«  metu  peccant  ».  —  Heleeitarum  errorem  confódit  S.  Augustinus, 
lib.  De  Fide  et  Symbolo,  cap.  1.  dicens:  Salvi  esse  non  possumus,  nisi 
ad  proximoinim  salulem  nitentes,  fidem  ore  profiteamur,  quam  etiam 
corde  gestamus.  —  Idem  error  profligatur  ex  sanctissima  EcclesisB 
disciplina  quae  ignavos  christianos  qui  libellos  a  judicibus  ethnicis 
numerata  pecunia  obtinuerant,  ne  ob  fidei  christianae  professionem  in 
judicium  vocarentur,  severissimae  poenitentiae  addixit.  De  quibus  S.  Cy- 
prianus  in  Tractatu  De  lapsis  ait  :  «  Nec  sibi  quominus  agant  poeni- 
«  tentiam  blandiantur,  qui  efcsi  nefandis  saerificiis  manus  non  conta- 
«  luinaverunt,  libellis  tamen  conscientiam  polluerunt,  et  illa  professio 
«  denegantis,  contestati©  est  christiani,  quod  fuerat  abnegantis;  fe- 
«  eisse  se  dixit,  quidquid  alius  fatendo  commisit.  Christus  in  prae- 
«  eeptls  suis  dicit:  qui  confusus  me  fueritj  co^ifundetur  eum  Filius 
«  hominis.  Et  christianum  se  putat,  qui  christianus  esse  confunditur 
«  aut  veretur?  Quomodo  potest  esse  eum  Christo  qui  ad  Christura 
«  pertinere  aut  erabescit,  aut  metuit?  Minus  piane  pecca verit  non 
«  videndo  idola,  nec  sub  oculis  cireumstantis  atque  insultantis  populi 
«  sanetitatem  fidei  profanando  non  polluendo  manus  suas  lunctis  sa- 
«  crifìciis  nec  sceleratis  cibis  ora  maculando.  Hoc  eo  profìcit  ut  sit 
«  minor  culpa,  non  ut  innocens  conscicntia.  Facilius  potest  ad  veniam 
«  erimiuis  pervenire,  non  est  tamen  immunis  a  crimine.  Nec  esset  in 
«  agenda  pcenitentia  atque  in  Domini  misericordia  depreeanda;  nec 
«  quod  minus  esse  in  qualitate  delieti  videtur,  in  neglecta  satisfa- 
«  ctionc  cumulatur  ».  —  Sed  adversus  hunc  errorem  nihil  luculen- 
tius  TertuUiani  testimonio,  Apologet.,  cap.  27:  «  Igitur,  provocati  ad 
«  sacrificandum,  obstraimus  graduili  prò  fide  conscientiie  nostrae,  qua 
«  certi  sumus,  ad  quos  ista  perveniant  oflBcia  sub  imaginum  prosti- 
«  tutione  et  humanoram  nominum  consecratione.  Sed  quidam  demen- 
te tiam  existimant,  quod  eum  possi mus  et  sacrificare  in  presenti,  et 
«  illsBsi  abire  manente  apud  animum  proposito,  obstinationem  saluti 
«  prseferamus.  Datis  scilicet  consilium,  quo  vobis  abutamur;  sed  agno- 
«  seimus,  unde  talia  suggerantur,  quis  totum  hoc  agitet,  et  quomodo 
«  nunc  astutia  suadendi,  nunc  duritia  saeviendi  ad  conscientiam  no- 
«  stram  dejieiendam  operetur.  Ille  scilicet  spiritus  daemoniacae  et  an- 
«  gelicae  paraturae,  qui  noster  ob  divortium  semulus  et  ob  Dei  gratiam 
«  invidus,  de  mentibus  vestris  adversus  nos  praeliatur  ».  Quibus  verbis 
evertitur  Heleeitarum  error  postremis  bisce  temporibus  a  quibusdam 
susci tatus,  si  vere  coram  idolo  genufiectere,  et  incensum  adolere, 
modo  intentìo  ad  Crucifixum  quem  occulte  gestabant  dirigeretur.  Qui 
error,  agente  illustrissimo  et  religiosissimo  episcopo  Angelopolitano, 
Joanne  de  Palafox,  ab  Innocentio  X  Pontifice  maxime  damnatus  est.  — 
Denique  S.  Augustinus  redivivum  in  Priscillianistis  veterum  illorum 
haereticorum  errorem  confa tavit,  lib.  cantra  mendacium  ad  Consen- 
tium,  cap.  2.  Contendebant  Priscillianistge,  etiam  in  professione  reli- 
gionis,  corde  retinendam  esse  veritatem,  ore  autem  ad  alienos  falsum 
proferri   posse   citra  peccatum,  et  hunc  esse  hujus  versiculi  sensum, 
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Psal.  14:  Qui  loquitur  veritatem  in  ore  svx),  qùalitatis  esset  ad  ju- 
stitiam  eoram  proximis  non  mentiri,  coram  alienis  vero  hoc  lieeret. 
Isti  in  hune  etiam  tam  pravum  sensum  Apostoli  verba  detorque- 
bant  ad  Eph.  4:  Deponentes  mendadum,  loquimini  veritatem ,  unua- 
quisque  ctim  proocimo  suo,  quia  sumus  immem  membra.  Hanc  autem 
hseresim  sic  refellit  S.  Augustinus:  «  Quse  sententia  sanctos  martyres 
«  exhonorat,  imo  vero  aufert  sancta  omnino  martyria;  justius  enim, 
«  sapientinsqne  facerent  secundum  istos,  si  persecutoribus  suis  non 
«  se  confiterentur  esse  christianos,  nec  eos  sua  confessione  facerent 
«  homicidas;  sed  potius  raentiendo  et  negando  quod  erant,  et  ipsi 
«  salvum  haberent  earnis  commodtim,  cordisque  propositum;  et  illos 
«  conceptum  animo  scelus  implere  non  sinerent.  Non  enim  proximi 
«  eonim  erant  in  fide  Christiana,  ut  cum  eìs  deberent  loqui  veritatem 
«  in  ore  suo,  quam  loquebantur  in  corde  suo,  sed  ipsius  veritatis  in- 
«  super  inimici.  Si  enim  Jehu,  quem  sibi  inter  caeteros  ad  exemplum 
«  mentiendi  prudenter  videntur  intueri,  servum  Baalis  se  esse  men- 
«  titus  est,  ut  servos  ejus  occideret  :  quanto  justius  secundum  istorum 
«  perversitatem,  tempore  perseeutionis  servos  dsemonum  se  menti rentur 
«  servi  Christi,  ne  servi  dsemonum  servos  occiderent  Christi  ;  et  sacri- 
«  ficarent  idolis  ne  interficerentur  homines,  si  sacrificavit  ille  Baali 
«  ut  interficeret  homines  ?  Quid  enim  eis  obesset,  secundum  'egregiam 
«  doctrinam  mendaciloquorum,  si  diaboli  cultum  mentirentur  in  eor- 
«  pore,  quando  Dei  cultus  servabatur  in  corde?  Sed  non  sic  intel- 
«  lexerunt  Apostolorum  martyres  veri,  martyres  sancti.  Viderunt 
«  quippe  tenueruntque  quod  scriptum  est:  Corde  creditur  ad  justi- 
«  tiam,  ore  confessio  fit  ad  salutem;  et:  In  ore  eorum  non  est  hiven- 
«  tum,  mendadum.  » 

Objicibs  in  gratiam  Helceitarum  :  Jehu  rex  Israel  simulavit  se  cul- 
torem  esse  Baal,  dicens:  Achab  coluit  Baal  pariim,  ego  autem  colarti 
eum  amplius.  Nunc  igitur  om>nes  propTietas  Baal,  et  universos  servos 
ejus,  et  cunctos  sacerdotes  ipsius  vocate  ad  me,  nullus  sit  qui  non  veniat, 
sacrificium  enirn  grande  est  mihi  Baal;  quicumqu^  defuerit  non  vivet . 
Porro  Jehu  faciebat  hoc  insidiose  ut  disperderei  cultores  Baal,  inquit 
Scriptura,  IV  Reg.^10,  cap.  Atqui  Jehu  propter  hoc  opus  remuneratus 
a  Deo  est,  qui  firmavit  thronum  Israel  filiis  ejus  usque  ad  quartam  ge- 
nerationem  (ut  ibidem  habetur)  :  licitum  igitur  est  religionem  exterius 
simulare,  aut  fldem  negare,  modo  corde  retineatur.  —  Kespondeo  di- 
stingu£ndo  minorem:  Jehu  propter  hoc  opus  remuneratus  est  a  Deo, 
idest  propter  deletam  domum  Achab  juxta  Dei  mandatum,  conceda), 
idest  propter  mendacium  et  simulationem  falsae  religionis,  nego.  Id 
significat  Scriptura,  cum  Dominum  sic  Jehu  perhibet  allocutum  :  Quia 
studiose  egisti  quod  rectum  erat  et  placebat  in  oculis  meis,  et  omnia 
quce  erant  in  corde  meo  fedsti  contra  domum,  Achab:  filii  tui  usque 
ad  quartam  generationem  sedebunt  super  thronum  Israel,  Cseterum  si- 
mulationem Jehu  tantum  abest  ut  probet  sacra  Scriptura,  quin  potius 
ipsum  impietatis  nota  ibidem  inurit.  Délevit  itaqus  Jehu  Baal  de  Israel: 
verumtamen  a  peccatis  Jercòoam  filii  Nabat  qui  peccare  fecit  Israel  non 
recessit,  non  dereliquit  vitulos  aureos  qui  erant  in  Bethel  et  in  Dan. 
Et  infra  :  Porro  Jehu  non  audivit  ut  ambularet  in  lege  DoTnini  Dei 
Israel  in' loto   corde  suo:    non  enim  recessit  a  peccatis   Jeroboam  qui 
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peccare  fecerat  Israel.  Ista  responsi©  est  S.  Augustini,  Hb.  Conira 
Mendacìum,  cap.  2.  dicentis:  «  Illnm  vero  Jehu  mendacio  impio  ei 
'<«  sacrificio  sacrilego  occidendos  impios  et  sacrilegos  inquirentem  non 
«  imitarentnr,  nec  si  de  ilio  qualis  fuisset  eadem  Scriptura  tacuisset. 
«  Cnm  vero  scriptum  sit  eum  rectum  cor  non  habuisse  cum  Deo  ; 
«  quid  ei  profuit,  quod  prò  nonnulla  obedientia,  quam  de  domo  Achab 
«  omnino  delenda,  prò  cupiditate  suae  dominationis  exhibuit,  aliquan- 
«  tam  9iercedem  transitoriam  regni  temporalis  accepit?  » 

Objicies  2.  Elisaeus  coneessit  Naaman  principi  militiae  regis  Syrise, 
ut  rege  adorante  in  tempio  Remmon,  et  ipse  cum  eo  adoraret  in  eodem 
loco:  atqui  haec  erat  religionis  falsse  aperta  simulatio:  itaque  simu- 
latio  religionis  licita  est.  —  Probatur  major  ex  verbis  Naaman  ad 
Elisseum,  et  ex  prophetse  responsione:  Hoc  autem  solum  est,  de  quo 
preceris  Dominum  prò  servo  tìw:  quando  ingredietur  domiuus  meus 
templum  Remmon  ut  adorei,  et,  ilio  ìnnìtentè  super  manum  meam, 
si  adoravero  in  tempio  Remmon,  adorante  eo  in  eodeni  loco,  ut  igno- 
scat  mihi  Dominus  servo  tuo  prò  hac  re.  Qui  dixit  ei:  Vade  in  pace.  — 
Bespondeo:  Distinguo  majorem:  et  ibi  nomen  adorationis  improprie 
sumitur  prò  corporis  incurva tione,  c&ìicedo:  et  ibi  sumitur  vox  adora- 
tionis prò  cultu  soli  Deo  vero  exhibito,  nego.  Naaman  itaque  non  po- 
stulavit  ab  Elisalo  facultatem  adorandi  idolum  Kemmon,  sed  munus 
dumtaxat  suum  gerendi  in  tempio  Remmon,  sieut  alibi  gerebat,  su- 
stentando  scilicet  Benadab  coram  idolo  procumbentem ,  et  inclinandi 
corpus  aut  procumbendi  cum  rex  procubuisset.  Hoc  autem  obsequium 
non  erat  simulatio  falssB  religionis,  cum  idolo  nullatenus  deferretur, 
sed  regi.  Simulatio  autem  fuisset  aut  aperta  cultus  Remmon  professio, 
si  gessisset  aliquid  Naaman  quod  proxime  ad  sacritìcium  falso  numini 
oblatum  pertineret,  vel  ad  impios  falsae  religionis  ritus,  ut  si  vinum 
sacrificanti  regi  porrexisset,  si  verbum  aliquod  sacrifìciis  sacrilegis 
necessarium  protulisset,  aut  similem  aliquam  contulisset  operam,  ut 
eolligitur  ex  Tertulliano,  lib.  De  Idololatna,  cap.  17.  dicente':  «  Cse- 
«  terum  quid  facient  servi,  vel  liberi  fìdeles?  item  officiales  sacritìcan- 
«  tibus  dominis,  vel  patronis  vel  prsesidibus  adhaerentes?  Sed  si  me- 
«  rum  quis  sacrificanti  tradiderit,  imo  si  verbo  quoque  aliquo  sacrificio 
«  necessario  adjuverit,  minister  habebitur  idololatriae.  Hujus  regulae 
«  memores,  officium  etiam  magistratibus  et  potestatibus  possumus 
«  reddere  secundum  patriarchas  et  caBteros  majores,  qui  regibus  ido- 
«  lolatris  usque  ad  finem  idololatria»  apparuerunt  ».  Porro  nulla  esse 
poterat  suspicio  de  Naaman  quod  idolum  Remmon  adoraret,  etiam  si 
genuflecteret  cum  Benadab  in  tempio  Remmon,  quia  Judseorum  reli- 
gionem  palam  profitebatur,  sicut  antea  contestatus  fuerat  Elisilo,  au- 
ferens  onus  duorum  burdonum  de  terra  Israel,  ut  sedificaret  altare 
Deo  vero,  et  ipsum  unice  coleret.  Concede  mihi  servo  tuo,  inquit,  ut 
toUam,  onus  duorum  burdonum  de  terra,  non  enim  faciet  ultra  servus 
tuus  Jiolocaustum,  aut  victimxim,  diis  alienis,  nisi  Domino. 

Instabis:  Naaman  non  rogasset  Elisseum  ut  veniam  postularet  a 
Deo  prò  opere  quod  sine  ullo  prorsus  peccato  potuisset  exerceri  :  atqui 
si  illa  adoratio  in  tempio  Remmon  fuisset  merum  obsequium  exhibi- 
tum  regi  Syrise,  sine  ullo  prorsus  peccato  potuisset  exerceri:  non  igitur 
postulasset  Naaman  ab  Elisalo  ut  veniam  rogaret  a  Deo  prò  illa  ado- 
Frassen  Theol.  Tom.  Vili.  3G 
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ratione  in  tempio  Remmon.  —  Respondeo,  hoc  argnmentum  conclu- 
dere quod  peceaverit  Naaman,  adeoque  non  favere  Helceseitis.  Sed 
quia  ipsui^i  a  sacrilega  simulatione  vindicamus,  dicendum  est  ad  wa- 
jorem,  ipsum  nondum  satis  in  moralibus  eruditum,  et  scrupulls  agi- 
tatum,  quod  neophytis  facile  contingit,  veniam  postulasse  facinoris  de 
quo  timebat  ne  Deo  displiceret.  Caeterum  Elisaeus  ostendit  praefatum 
opus  citra  peccatum  exerceri  posse,  cum  scrupulo  ipsum  exemit,  bis 
verbis:  Vade  in  pace;  et  certe  licitum  id  fuisse  Naamo  non  solum 
Elisieus,  sanctus,  eruditus,  et  divinae  legis  studiosus,  si  quis  unquam 
extitit,  director  per^uadet  ;  sed  etiam  TertuUianus,  cum  hanc  regulam 
moralls  christianaB  statuit  lib.  Be  Idololatrìa,  cap.  16.  «  Malus  circum- 
«  dedit  sseculum  idololatrìa,  licebìt  adesse  in  quibusdam,  qua?  nos  ho- 
«  mini,  non  idolo,  officiosos  habent.  Piane  ad  sacerdotium  et  sacrificium 
«  vocatus  non  ibo  (proprium  enim  idoli  oflfìcium  est)  :  sed  neque  con- 
«  silio,  neque  sumptu,  aliave  opera  inejusmodi  fungar.  Si  propter 
«  sacrifìcium  vocatus  assistam,  ero  particeps  idololatrise  :  si  me  alia 
«  causa  conjungit  sacrificanti,  ero  tantum  spectator  sacrificii  ».  Cum 
itaque  alia  causa  a  sacrifìcio  conjungeret  Naaman  regi  Syrise  domino 
suo  idolo  Remmon  sacrificanti,  illudque  adoranti,  non  erat  particeps 
idololatrise,  sed  tantum  spectator.  "  ^ 

An  autem  licitum  sit  fidem  interdum  dissimulare,  aut  occultare, 
gravis  est  difi&cultas,  et  multiplex  inter  Theologos  contentio.  Quid 
autem  in  hac  re  nobis  verius  videatur,  aperiet 

Conelusio  tertia*  —  Licitum  est  interdum  fidem  occul- 
tare, NON  solum  negative,  ILLAM  PER  ALIQUBM  ACTUM  POSITIVUM 
NON  MANIFESTANDO,  SED  ETIAM  POSITIVE  ET  AFPIRMATIVE,  QUANDO 
ALIAS   NON   ADEST   OBLIGATIO   CONFITENDI  FIDEM.  HflBC  est  COmmunis 

quoad  utramque  partem  apud  Theologos,  maxime  quantum  ad  primam 
partem,  quia  licitum  est  fugere,  veLse  occultare  tempore  persecutionis, 
ut  docet  Christus  Domihus,  Matth.  10*  ubi  praedicens  Apostolis  perse- 
cutiones  eis  faciendas,  alt  :  Cam  autem  persequentur  vos  in  civitate  ista, 
fugite  in  aliam. 

^  ^^  Fuga  declinari  potest  persecutio.  Probatur  exemplo  Christi 
adhuc  infantis  cum  in  iEgyptum  fugit.  Angelo  S.  Josephum  monenfce 
in  soinnis  :  Surge  et  accipe  puerum  et  matrem  ejus,  et  fuge  in  ^gyptum. 
Docuit  et  ipsemet  grandior  factus,  Joannis  8.  cap.  :  TtUerunt  ergo  lapi- 
des  JudcBÌ  utjacerent  in  eum:  Jesus  autem  abscondit  se  et  exivit  de  tem- 
pio. —  Docuit  et  oraculo,  Matth.  10.  cap.;  Cam  autem  persequentur  voa 
in  civitate  ista,  fugite  in  alia/m,  Doeuerunt  et  Apostoli  Christi  doctri- 
nam  et  exempla  secuti  ;  unde  mirum  est  TertuUianum  in  tanta  Scriptu- 
rarum  sacrarum  luce  coecutiisse,  praesertim  cum  ipse  nondum  Monta- 
nista,  lib.  De  Patientia,  cap.  13.  illum  errorem  Montanistarum  refellat. 

Conclusionem  nostram  aperte  docent  Patres,et  primo  quidem  S.  C}  - 
prianus  qui  in  persecutione  ipse  lugit,  et  plures  in  secessu  scripsit 
epistolas,  et  inter  eas  56  in  qua  ad  plebein  Thibaritanam  ita  scribi t: 
Nec  quisquam  fratres  dilectissimi,  cum  populum,  nostrum,  fugari  con- 
spexerit  meta  persecutionis  et  spargi,  conturbetur,  quod  collectam  fra- 
terìiitatem  non  videat,  nec  tractantes  episcopos  audiat,  Simul  tunc 
omnes  esse   non  possunt  quihus  occidere  non  licei,  sed  ocddi  ìiecesse 
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^st.  Ubiciimque  in  illis  diebus  unusquisque  fratrum  fuent  a  grege 
interim,  necessitate  temporis,  corpore,  non  spiritu  separatus,  non  ino- 
veatur  ad  fugce  illitis  horrorem,  nec  recedens,  nec  latens,  delecti  loci 
solitudine  terreatur;  solus  non  est  cui  Chrisiìis  in  fuga  comes  est,  Solus 
non  est  qui  templum  Dei  servans,  ubicumqiùe  fuent  sine  Deo  non  est  : 
et  si  fiigientem  in  solitudine  ac  montibus  latro  oppresserit,  fera  inva- 
serit,  fames  aut  sitis  aut  frigus  afflixerit,  vel  per  maria  prcecipiti  navi- 
gatione  properantem  tempestas  ac  procella  sutmerserit,  special  milite7n 
suum  Christus  uòicumque  pu^gnantem,  et  persecutionis  causa  prò  no- 
minis  sui  honore  morienti  prcemium  reddit,  qu^  daturum  se  in  per- 
secutioìie  promisit.  Et  lib.  De  lapsis:  Primu^,  inquìt yVictoriae  tUvlus, 
gentilium  manibus  appréhensum  Dominum  con/iteri,  Secundus  ad  glo- 
riam  gradus  est,  cauta  secessione  substractum,  Domino  reservari.  Illa 
publìca,  hcec  privata  confessio  est,  llle  judicem  sceculi  mncit,  hic  con- 
tentus  Deo  su^o  judice,  conscientiam  puram  cordis  integritate  custodii, 
Elie  fortitudo  promptior,  hic  sollicitudo  securior,  llle,  appropinquante 
sua  hora,  jam  maturus  inventus  est;  hic  f orlasse  dilatiLS  est  qui  patri- . 
monio  derelicto  iddrco  secessit,  quia  non  erat  negaturus,  confiteretur 
uUque  si  fuisset  et  ipse  detentus.  Huc  spectat  quod  scripsit  Poncius 
Diaconns  in  Vita  S,  Cypriani,  de  fuga  illius.  Bene,  inquit,  bene  tane 
et  vere  spiritaliter  contigit  quod  vir  tam  necessarius,  tam  midiis  et  tam 
bonis  rèbus  a  martyrii  consummatione  dilatus  est.  Vultìs  scire  secessum 
illum  non  fuisse  formidinem  f  ut  nihil  aliud  excusem,  ipse  postmodum 
passus  est  :  quam  passionem  utique  ex  mx)re  vitaret,  si  et  ante  vitasset. 
Futi  vero  formido  illa,  sed  justa,  formido  quae  Dominum  limerei  of- 
fendere, formido  qu4B  praeceptis  Dei  mallet  obsequi  quam  sic  coronari. 
Licata  enim  in  omnibus  Deo  menSy  et  fides  divinis  admonitionibus 
mancipata,  credidit  se,  nisi  Domino  lafebram  tunc  jubenti  paruisset, 
etiam  ipsa  passione  peccare.  — Secundo,  S.  Athanasius  in  Apologia  prò 
fuga  stui,  ubi  Arianis  ignaviae  crimen  ipsi  objicientibus  quod  eorum 
persecutionem  et  insidias  fugisset,  Chris  ti  et  sanctonim  exempla  op- 
ponit.  Sancii,  inquit,  utpote  a  Domino  eruditi,  et  prisds  olim  et  sequen- 
tibus  temporibus  in  certamine  quod  illis  erat  cum  persecutoribus  et  fuga 
se  instantibus  eripiebdnt,  et  qucerentibus  sese  per  latebras  subdu^cebant, 
quippe  qui,  ut  homines  ignari  erant  temporis  sibi  a  divina  Providentìa 
constituti,  ac  proinde  minime  sese  insidiatoribus  ingerebant,  cum  non 
ignorarent  id  quod  scriptum  est,  in  manibus  Dei  esse  sorte»  hominum, 
et  Dominum  occidere  et  vivificare;  atque  ideo  usqus  ad  decursum  sui 
temporis  expectare  maluerunt,  observantes  interim  per  solitudinem  de- 
fraudati afflictique,  et  in  speluncis,  foraminibusque  terree  latitantes, 
donec  aut  mortis  definitum  tempus  superveniret,  aut  quoadusque  defi- 
nitor  temporis  Deus  ipsis  hoc  ipsum  indicaret,  vel  persecutores  inhibenSy 
vel  persecutoribus  eos  tradens,  prout  illi  opportunius  videbdtur.  Et  infra. 
Quapropt^r  sancii  fugientes  sese  occultabant,  et  per  dlnpensationem  ut 
medici  in  u^sus  indigentium  reservabantur.  Reliquis  autem  et  in  uni- 
■  versum  omnibus,  lex  proposita  est  ut  fugiant  dum,  in  persecutionibus 
appetuntur,  et  occultent  sese  dum  quceruntur,  neque  prcecipites  sint 
temerariique  in  tentando  Domino,  sed  exspectent  donec  definitum  mo- 
riendi  tempus  advenerit,  aut  judex  ille  quod  sibi  rectum  videatur,  de 
ìis  constituerit.  Sed  tamen  nos  semper  paratos  esse  voluit,  ut  vel  rocante 
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tempore,  vel   apprehensi  prò  Ecclesia  usqiie  ad  mortem  dimicemus. 
Hcec  beati  martt/res  temporibus  persecutionum  observaveruni.,.  Quodsi 
quidam  ex  iis  se  persecutoribus  dedidere,  non  temeritate  eo  rapiebantur, 
sed  passim,  aptcd  omnes  profitebantur  ;  a  Spintu  Sancto  itane  prcm- 
ptitudinem  silique  oblationem,  profectam  esse.  —  Tertio:  Ante  S.  Atha- 
nasium  ea  de  re  egerat  S.  Petrus  Alexandrinus  episcopus,  Can.  9.  his 
verbi  s  :  li  quoque  qui  tamquam  ex  somno  ad  certamen  quod  est  consi- 
deratione  parturiendum,  et  rnaturo   Consilio   differendum,  prosiliunt, 
pugnceque  maritimce  et  multce  fluxuum  inundationis  tentatioTiem  attra- 
hunt,  vel  potius  fratribus  peccatorum  carbones  accendunt;  ipsis  quoque 
communicandum   est,  ut   qui   in  nomine  Christi  ad  id  veniant:  et  si 
verba  ejus  non  animadvertebant,  qui  docet  non  esse  ingrediendum  in 
tentationem.  Et  multis  probat  prseelarus  ille  canon  fugam  in  persecu- 
tione  esse  licitam  et  saepe   necessariam.  Eodem   spectat   canon  sexa- 
gesimus  coneilii  Illiberitanì  qui  vetat  martyrum  loco  et  numero  haberi 
eos   qui   idola   frangentes  occisi  fuerunt,  propter  temeritatem  utique 
qua  se  martyrio  obtulerunt,  et  majorem  in  Ecclesiam  persecutionem 
concitarunt.  Si  quis,  inquit,  idola  fregerit,  et  ibidem   fuerit  occisics, 
quatenus  in  Evangelio  scriptum^  non  est,  neque  invenitur  sub  Apostolis 
unquam   factum,^  placuit  in   numero   eum,   non  recipi  martyrum.  — 
Quarto,  S.  Augustinus,  Epist.  180.  ad  Honoratum  data  diserte  asserit 
dogma  nostrum.  Quicumque  igitur,  inquit^  isto  modo  fugit  ut  EcdesicR 
necessarium  ministerium  in  ilio  fugiente  non  desit,  facit  quod  Dominun 
prcecepit,  sive  permisit.  Lege  eumdem  tract.  15.  in  Joannem.  —  Quinto, 
S.  Petrus  Chrysologus,  Serm.  15.  inquit:  Martyr  comprehensus  debet 
tenere  constantiam,  non  comprehensus  debet  fugere  persequentem  :  ut 
et  perse/autori  indulgeat  resipiscendi  tempus,  et  sibi  tem,pus  non  auferaf 
supplicandi :  persecutorem   qui  provocai  facit:  corrigit,  qui  declinai. 
Orandum  est,  fugiendum  est,  ut  ille  qui  per  ignoraritiam  furit,  sanetur: 
et  ille  qui  patitur  de  patientia  palmam  habeat,  non  habeat  de  temeri- 
tate  discrimen.  Fratres,  si  Paulum  m/irtyres  non  fugissent,  Patdum 
non  fecissent. 

Objicies  1.  Cum  Tertulliano,  lib.  De  fuga  in  persecutione,  quod 
bonum  est  et  a  Deo  immissum  fugere  non  licet*:  sed  persecutio  bona 
est  et  aDeoimmissa:  igitur  piaculum  est  fugere  persecutionem.  Bona 
inquam  est  persecutio;  tunc  enim  et  fides  in  expeditione  soUicitior  et 
disciplinatior  in  jejuniis,  et  stationibus  et  oratùmibus,  et  Iiumilitate  in 
alterutra  diligentia  et  dilectione,  in  sanctitate  et  sobrietate.  Non  enim 
vacatur  nisi  timori,  aut  spei,  adeo  et  ex  hoc  ipso  ostenditur  nobis,  non 
posse  diabolo  deputari  eam  quce  meliores  efficit  Dei  servos,  inquit  Ter- 
tullianus,  cap.  2.  Porro  si  bonum  persecutio  merito  definimuSy  quod 
bonum  est  vitari  non  oportere,  quia  delictum  sit  quod  bonum.  est  re- 
cusare;  eo  àmplius  quod  Deo  visuTn  est:  jam  vero  nec  posse  vitari, 
quia  a  Deo  evenit,  cujus  voluntas  non  poterit  evadi.  Igitur  qui  putanj 
fugiendum,  aut  malum  expróbrant  Deo  si  persecutionem  ziti  malum 
fugiant;  bonum  enim  nemo  dubitat:  aut  fortiores  se  Deo  eocistimant 
qui  putant  se  evadere  posse,  si  Deus  tale  aliquod  volusrit  evenire,  inquit 
idem  Tertullianus,  cap.  4.  —  Bespondeo:  Distingua  majorem:  si  sit 
per  se  et  absolute  bonum,  concedo.  Si  per  accidens  dumtaxat,  nego. 
Nempe  Deus  per  illam  fideles  suos  probat,  exercet,    coronat;  illiqne 
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ilivina  gratia  adjuti,  persecutiones  inconcussa  fide  et  dilectione  pa- 
tiuntur.  Qaod  autem  hoc  modo  tantum  bonum  est,  fugere  licet.  Certe 
tentati©  hac  ratione  bona  est,  sicut  perseeutio,  nec  nisi  Deo  volente 
contìngit,  et  permittente  :  nec  tamen  illicitum  est  fugere  tentationem 
et  ipsam  deprecari.  Alioqui  frustra  nos  ita  orare  docuit  Christus  :  Et 
ne  nos  inducas  in  tentationem,  sed  libera  nos  a  malo.  Sed  et  pesti- 
lentia  et  fames  hoc  modo  bona  sunt,  nec  tamen  eas  fugere  prohibe- 
raur,  imo  temerarius  erit  qui  hsec  mala  non  fugiet,  cum  poteri  t  il  la 
declinare,  sài  vis  christianarum  virtutum  olìiciis.  Distinguo  secundo 
eamdem  propositionem  :  fugere  non  licet  quod  a  Deo  immissum  est, 
nisi  fagam  ipse  praeceperit,  concedo;  si  non  prseceperit,  nego.  At  Christus 
fugam  in  persecutione  verbo  docuit  et  exemplo. 

Instabis:  Qui  invitant  ad  passionem,  fugam  non  praeeipiunt:  sed  Chri- 
stus et  Apostoli  christianos  ad  passiones  sustinendas  adhortantur  :  ergo 
fugam  non  praeeipiunt.  Quanta  inczqiialitas  sententidrum,  inquit  Ter- 
tuUianus,  cap.  7.  Juhentis  fugere  et  invitantis  ad  passionem  contrariam 
fìigcRf  "  Qui  confessus  fuerit  in  me  et  ego  confitebor  ih  ilio  coram 
Fatre  meo,  "  quomodo  confitebitur  fugiens,  quomodo  fugiet  confitens?  — 
Itesx>ondeo:  Distinguo  mojorem:  fugam  non  praeeipiunt  cum  tempus 
a  Deo  praestitutum  adest  ad  subeundum  martyrium,  concedo:  cum 
nondum  adest,  nego.  Nam  cum  corona  de  Dei  dignatione  descendai, 
inquit  S.  Cyprianus,  lib.  De  lapsis,  nec  possit  accipi,  nisi  fuerit  hora 
sumendi,  quisquis  in  Christo  manens  interim  cadit,  non  fidem  denegai, 
sed  tem,ptùs  exspectat.  Qui  autem  cum  non  sezederet  cecidit,  negaturus 
remansit. 

Objicies  2.  Praepositis  saltem  Ecclesiae  fugere  in  persecutione  non 
licet:  Bonus  enim  pastor  animam   suam   dal  prò   ovibus  suis.  Mer- 
cenarius  autem.  mdet  lupum  venientein,  et  dimittit  oves  et  fugit:  ergo 
nec  reliquis  christianis  fugere  licet,  nam  si  grex   fugere  deberet,  non 
deberet  prceposittts  gregis  stare,  sine  causa  staturus  ad  tutelam  gregis, 
quam  grex  non   desideraret,  ex  licentia   fugai  scilicet,    inquit  Tertul- 
lianus,  cap.  11.  —  Bespondeo:  Distinguo  antecedens:  praepositis  Ec- 
clesiae fugere  non  licet,  si  in  omnes   aequaliter  saeviat   perseeutio,  et 
nullus  remaneat,  qui  necessarium  Ecclesiae  ministerium  obire  possit. 
concedo:  si  in  aliquos  dumtaxat  perseeutio  moveatur,  et  aliqui  rema- 
neant  quotquot  Ecclesiae  necessarii  sunt,  nego.  Haec  distinctio  est  S.  Au- 
gustini,  Epist.  108.  quae  est  ad  Honoratum.  Quis  autem,  credat,  inquit, 
ita  hoc  Dominum  fieri  voluisse,  ut  necessario  mihisferio,  sine  qux)  vi- 
vere neqtieunt,  deserantur  greges  quos  suo  sanguine  comparava^  Num- 
quid  hoc  fecit  ipse,  quando  portantibus  parentibus  in  JEgyptum  par- 
vulus  fugit,  qui  nondum,  ecclesias  congregaverat,  quasab  eo  desertas  fuisse 
dicamusP  Numquid   quando  apostolus   Paulus,  ne  Ulum   comprehen- 
deret  inimicus,  per  fenestram  in  sporta  subtnissus  est,  et  effugit  manus 
ejus,  deseria  est,  quoe  ibi  Ecclesia,  necessario  ministeno  et  Jion  ab  aliis 
fratriìyus  ibidem  constitutis  quod  oportebat,  impletum  estf  Eìs  quippe 
volentibus  hoc  Apostolus  fecerat,  ut  seipsum  servarci  Ecclesice,  quem 
proprie  perstcutor  ille  qucerebat.    Faciant  ergo  servi  Christi,    ministri 
verbi  et  sacramenti  ejus,  quod  prcRcepit  sioe  permisit.  Fugiant  omnino 
de  civitate  in  civitatem,,   quando  eorum  quisquam   specialiter  a  perse- 
cutoribus  quceritur;  ut  ab  aliis  qui  non  ita  requiruntur  non  deseratur 
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Ecclesia,  sed  prcebeant  cibaria   conservis  suis,  quos  aliter  vivere  non 
posse  noverint.-  Cum  autem  omnium,  idest  episcoporum  et  denconm 
est  commune  periculum,  ii  qui  aliis  indigeni,  non  deserantur  ah  aliis 
quibtts  indigeni.  Et  infra:  Cur  sibi  putant  indifferenter  obtemperandum 
esse  prascepto,   ubi  legunt  de  cimiate  in  cìviiatem   esse  fugiendum,  et 
mercenarium  non  exhorrent,  qui  vidii  lupum  venieniem  et  fugit,  quo- 
niam  non  est  ei  cura  de  ovibusf    Cur  non  isias   duas  Dominicas,  ve- 
rasque  sententìas,  unam  scilicet  ubi  fuga  siniiur  aut  jvbetur,  alteram 
ubi  arguitur  aique  culpaiur,  sic  inielligere   student,  ut  inter  se  repe- 
riantur  non  esse  contrarice,  sicut  non  suntf  Et  hoc  quomodo  reperitur 
fune  de  lods  in  quibu^  sumus  premente  persecuiione,  fugiendum  esse 
Christi  ministris,    quando  ibi  aut  plebs  ChrisU  non   fuerit  cui  mini- 
siretur,  aut  etiam  fuerit,  et  potest  per  alios  impleii  necessarium  mini- 
sterium,  quibus  non  est  eadem  causa  fugiendi,  Id  exemplis  SS.  Pauli 
et  Athanasii  probat,  et  deinde  subjungit:  Cum  autem  plebs  manet  et 
ministri  fugiunt,  ministeriumque   substrahitur,  quid    erit  nisi  merce- 
nariorum  illa  fuga  damnabiliSt  quibus  non  est  cura  de  ov^msf  —  Fer- 
peram  igitur  colligebat  Tertnllianus  plebem  christianam  togere  non 
debere  in  persecritione  quia  episcopi  et  sacerdotes  fugare  non  debent, 
cum  manere  tantum  illi  debeant  propter   plebem,  alias    fugam  licite 
arrepturi  si  plebs  sedem  mutaverit  universa,  vel  eonim   ministerinm 
ipsi  necessarium  non  sit,  quia  alii  ministri  praesto  sunt,  et  ipsi  se  in 
aliud  tempus  servant,  Eeclesiae  aeque  profuturi  fuga  sua  ac  alii  pr«- 
sentia.  Certe  quam  necessaria  sit  opera  ministrorum  Ecclesise,  qnamqne 
turpi s  et  impia  fuga,    quando  plebs  Christiana   persecutionem  fugere 
non  potest,  eleganter  exponit  S.  Augustinus  ibidem:  Aìinon  cogitamm, 
inquit,  cum  ad  istorum  peHculorum  pervenitur  extrema,  nec  est  pò- 
testas  lilla  fugiendi,  quantus  in  Ecclesia  fieri  solcai  ab  utroque  sexu 
aique  omni  (Etate  concursus,    aliis  baptismum   fiagiiantibus,   aliis  re- 
conciliationem,  aliis  etiam  pcenitentice  ipsiu^  actionem,  omnibus  censo- 
lationem,  ei  sacramentorum  confectionem  et  erogaiionem,  :  ubi  ministri 
desini,  quantutn  exitium  sequiiur   eos  qui  de  isto   sceculo  vel  non  re- 
generati exeunt,  vel  ligaii:  quantus  est  etiam  lucius  fidelium  suonm 
qui  eos  secuTn  in  vitce  cetemce  requie  non  habebuni?  Quantum  denique 
gemitus  omnium,  ei  quorumdam  quanta  blasphemia  m,inisteriorum  et 
ministrorum?  —  Et  infra,  objectionem  eorum  occupans,  qui  dicebant 
ministros   Dei  fugere   debere  in  persecutionis   discrimine,  ut  se  prò 
utilitate  Ecclesise   temporibus    tranquillioribus   serv»»nt,    haec  habet: 
Recie  hoc  fit  a  quibusdam,  quando  non  desimi  alii  per  quos  suppleatur 
ecclesiasiicum  ministerium,  ne  ab  omnibus  deseratur,  quod  fecisse  Atha- 
nasium  supra  diximus.  Nam    quantum  necessarium  fuerit  Ecclesia, 
quaniumque  profuerit   quod  vir  ille   mansii  in  carne,  catholica  fides 
novit,  quxz  adversus  Arianos  ha^reiicos  ore  illius  ei  amore  defensa  est. 
Sed  quando  est  commune  periculum,  magìsque  timendum  est  ne  quis- 
quam  id  facete   credatur,   non   consulendi    voluntate  sed   timore  mo- 
riendi,  magisque  fugiendi  absit  exemplo,  quam   vivendi  prosit  officio, 
nulla  raiione  faciendum  est.  "  ^ 

Difficultas  autem  est  quantum  ad  secundam  partem  Conelusionis, 
quibus  videlicet  modis  liceat  interdum  fidem  occultare,  utrum  licitnm 
sit  uti  vestibus  et  ritibus  infidelium   ad   occultandum    suam   fidem. 
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Quantum  autem  ad  veste»,  quibus  infìdeles  distingui  possint  a  fìde- 
libus,  dici  potest  eas  esse  in  quadruplici  differentia:  Primo  namque 
sunt  vestes,  quibus  infideles  distingui  solent  materialiter  a  fidelibus, 
non  quidem  formaliter,  seu  prout  infìdeles  sunt,  sed  dumtaxat  qua- 
tenus  pertinent  ad  talem  nationem,  quales  sunt  vestes  Turcarum,  qua? 
magis  pertinent  ad  nationem  aut  provinciam,  quam  ad  Religionis 
sectam  ;  unde  fìt,  quod,  licet  omnes  converterentur  ad  fidem  Christia- 
nam,  non  propterea  ritum  antiquum  utendi  ejusmodi  vestimentis  de- 
ponerent.  Consentiunt  autem  Doctores  Catholici  posse  lìdelem  uti 
ejusmodi  vestibus,  quando,  per  illorum  infìdelium  regionem  transire, 
aliqua  necessitas  urget:  vestis  enim  illa  nec  explicite  nec  implicite 
continet  negationem  fìdei  aut  professionem  alterius  sectae.  —  Nec  obstat 
quod  alii  existimantes  eum  esse  ex  natione  infideli  decipiantur,  pu- 
tantes  eum  esse  ex  eàdem  nationis  secta;  illa  enim  deceptio  fit  per 
accidens,  et  ex  ìgnorantia  decepti,  quam  per  se  non  intendit  ille  qui 
ejusmodi  vestibus  utitur.  Dixi,  dum  necessitas  urget,  eum  enim  sine 
causa  sufficienti  non  possimus  proximi  deceptionem  intendere,  prje- 
sertim  in  re  gravi,  qualis  esset  dum  nos  falsae  sectsB  cultores  existi- 
maret,  eertum  est,  quod  etiam  non  liceat  absque  necessitate  uti  ejus- 
modi vestibus,  nec  'subministrare  tale  deceptionis  fundamentum. 

Secundum  genus  vestium  est  earum  quae  usurpantur  ad  digno- 
scendos  infideles  formaliter,  ut  infìdeles  sunt,  prout  Jud»i  Romas  ex 
ordinatione  summi  Pontifìcis  uti  debent  galero  rubei  coloris;  eorum 
vero  foeminse  rubeo  velo  caput  debent  obtegere.  Tertium  genus  vestium 
earum  est,  qu»  ad  protestandam  et  significandam  falsam  religionem 
assumuntur,  quales  essent  vestes,  quibus  uti  solent  Sacerdotes  falsae 
religionis  in  usu  communi.  Quartum  denique  genus  vestium  illarum 
est,  quse  non  solum  utcumque  continent  et  signifìcant  professionen) 
falsse  sectse,  sed  insuper  denotant  cultum  actualem  ejusmodi  falsai 
religionis,  quales  sunt  quibus  utuntur  vel  Sacerdotes  Mahumetani, 
vei  Sacriàculi  in  suìs  sacrificiis  et  superstitiosis  ritibus.  An  autem 
hujus  triplicis  generis  vestium  licitus  sit  usus  fidelibus,  non  con- 
sentiunt Doctores,  ut  videre  est  apud  Lugo  d.  14.  Sess.  5.  qui  eorum 
sententias  refert,  et  partim  approbat,  partim  improbat,  fateturqué  ib. 
num.  42.  ex  tot  diversis  Auetorum  sententiis  posse  hanc  generalem  for- 
mari  regni am,  in  qua  forte  convenirent  omnes,  aut  parum  dissentirent; 
nempe  quod  usus  prsedictarum  vestium  non  sit  licitus,  quando  ex 
institutione  aut  circumstantiis  determina  tur  ad  signiflcationem  falsi 
cultus,  seu  pravae  religionis.  Non  repugnat  autem,  ìnquit,  quod  cir- 
cumstantise  tales  sint,  in  quibus  vestis  possit  habere  signiflcationem 
aeque  determinatam,  ac  habent  voces,  puta  princeps  infldelìs  praeci- 
peret  subdito  Christiano  negare  fidem,  et  in  signum  negatae  fìdei  ge- 
stare  imaginem  idoli,  aut  aliquid  ejusmodi,  hoc  enim  in  casu  non  est 
dubium,  quod  gestatio  illius  vestis  esset  signum  negatae  fìdei,  atque 
ideo,  quod  esset  omnino  illicita. 

Cum  autem  non  omnis  usus  talium  vestium  sit  semper  ita  deter- 
minatus,  infertur,  quod  tunc  ex  gravissima  causa  liceret  uti  vestibus 
primi  et  secundi  generis,  quando  videlicet,  qui  hominem  Christianum 
eis  utentem  videt,  eo  ipso  non  determinatur  ad  judicandum,  quod 
fidem  deseruerit,  sed  dubitare  aut  judicare  potest,  quod  ad  alium  fi- 
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nem  diversum  tali  veste  utatur.  Qui  ampliorein  hae.  de  re  controver- 
siam,  désiderat  consulat  ipsum  de  Lugo,  seetione  citata,  Suarem,  d.  14. 
seet.  5.  et  alios  Theologiae  moralis  seu  practie»  Auctores:  non  enim 
hujus  voluininis  jam  ad  linem  properantis  congesta  materies  patitur 
fusiorem  liac  de  re  discussionem.  linde  his  omissis,  aliqaa  de  Spe 
Christiana  delibanda  sunt. 

DISPUTATIO  SECONDA. 
DE    SPE    DIVINITUS    INFUSA. 

CuM  objecti  optimi  ac  prsBstantìssimi  notitiam  ejusdem  appetitio 
et  prosecutio  sequatur,  inde  est,  quod  affulgente  nobis  divinae  fidei 
lumine,  quo  Deum  optimum,  omnesque  divinas  ejus  prsecellentias 
deprehendimus,  ac  caecutientibus  licet  oculis  inspicimus,  statim  in 
nobis  accenditur  illius  possessionis  ac  fruitionis  desiderium,  quo  sti- 
mulainur  ad  ipsius  assecutionem,  quem  utique  stimulam  divinitns 
intlita  spes  cxcitat;  spes  enim  est  quasi  pes  animae,  non  solum  quo 
subsistit,  sed  et  quo  veluti  incedit,  et  ad  Dei  suavissimam  possessio- 
nem  rapitur  et  anhelat. 

Quam  utique  divinam  spem,  Ye\vLti  hominis  pii  thesauì'um  sìg  prx- 
clare  commendat  S.  Bornardus,  S^rm.  9.  in  Psal.  Qui  habitat:  «  Haec 
«  una,  inquit,  mihi  omnium  promissionum  causa,  haec  tota  ratio  meae 
«  expectationis.  Pr.«tendat  alter  meritum,  sustinere  se  jactet  pondos 
«  diei  et  ivstus,  jejunare  bis  in  sabbato  dicat,  postremo  non  se  esse 
«  sicut  cjvteros  hominum  glorietur  :  mihi  autem  adhcerere  Deo  bonutn 
«  est,  ponere  in  Domino  meo  spem  meam;  sperent  in  aliis  alii,  forte  hic 
«  in  scientia  litterarum,  hie  in  astutia  saeeuli,  ille  in  nobilitate,  ille 
«  in  d  gnitate,  ille  in  alia  qualibet  vanitate  conMat  :  propter  te  omnia 
«  detri menta  leci,  et  ut  stercora  arbitro r,  quoniam  tu  es  Domine  spes 
«  mea:  sperei,  qui  vult  in  incerto  divitiarum:  ego  vero  ne  ipsa  qui- 
«  dem  nisi  abs  te  victui  necessaria  spero,  nimirum  verbo  tuo  confidens, 
«  in  quo  abjeci  omnia:  QucBrite  primum  regnum  Dei,  et  jtistitiam 
«  ejus,  et  omnia  ad.jicientur  vobis,  nempe  tibi  derelictus  est  pauper, 
«  orphano  fu  eris  adjutor.  Si  mihi  prsenìia  promittuntur,  per  te  obtì- 
«  nendà  sperabo.  Si  insurgant  adversum  me  prselia,  si  Sfeviat  mun- 
«  dus,  si  fremat  malignus,  si  ipsa  caro  adversus  spiritum  concupiscat, 
«  in  te  ego  sperabo.  Fratres  hoc  sapere,  ex  fide  vivere  est,  nec  alins 
«  ex  sententia  dieere  potest  :  Quoniam  tu  es  Domine  spes  m^a  :  nisi 
«  cui  intus  sit  persuasum  a  spiritu,  ut  quemadmodum  monet  Propheta, 
«  jactet  cogitatum  suum  in  Domino,  sciens,  quod  enutriendus  sit  ab 
«  eo,  juxta  illud  quoque  Petri  Apostoli  cap.  5.  Omnem  solidtiuUnem 
«  uestram  pvojicientes  in  eum:  ipsi  enim  cura  est  de  nobis  ».  —  Qaa- 
propter  eam  praìclaro  encomio  celebrat  S.  Apostolus  ad  Heb.  6.  cum 
dixit  eam  esse  firmam  anim»?  anchoram  ;  Confugimus,  inquit,  ad 
tenendam  propositam  spem,  qu£im  sicut  anchoram  haJbemtts  anima  tu- 
tarn,  et  firmam,  et  incedentem  usque  ad  interiora  velaminis.  Spes  enim 
est  lii'iuissimum  animi  nostri  fulcrum,  ac  velut  anchora  sacra,  qu« 
nutantem  anìmum,  ac  inter  hujus  vit»  procellas  et  tempestates  flu- 
ctuantem  obfirmat,  ne  ab  optato  cursu  deviet,  et  in  procelloso  hujus 
mundi  pelago  naufragium  incurrat.  —  Quapropter  Sanctus  Augustinus 
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egregie  ait  :  Hanc  spera  in  terram  sanctam  tamquam  anchoram  prcemi- 
simìis,  ne  in  isto  niari  turbati  naufragaremus:  quemadmodum  enim  de 
navi,  qucB  in  anchorls  est,  recte  dicimus,  quod  jam  in  terra  sit,  licei 
adhuc  fiucticet  :  siccontra  hujus  peregHnationis  nostrce  tentationes  spes 
nostra  f nudata  est  in  illa  cintate  Jerasalem.  —  Caeterum  non  ita  multa 
sunt,  quse  de  divina  spe  disputare  solent  Theologi;  quocirca  ne  in 
referenda  illius  natura  et  praestantia  frustra  teramus  tempus,  omnes 
de  ipsa  solitas  agitari  eontroversias  ad  tria  potissimum  capita  revo- 
cainus,  inquirentes  videlicet  quid  et  qualis  sit  illa  divina  virtus; 
quodnam  illius  objeetum  ac  subjeetum;  qui  et  quando  ejusdem  àctus 
debeant  ex  prsecepto  eliei,  quae  tribus  in  sequentibus  Qusestìohibus 
explanabimus. 

QUAESTIO  PRIMA. 

QUID  ET  QUALIS  SIT  DIVINA  SPES. 

NoTANDUM  1.  Hujus  voci  Spes  signifieationem  esse  multiplieem; 
sìgnificat  enim  interduni  aflfectum  et  passionem  appetitus  sensitivi, 
quo  in  bonum  arduum  tendit,  qua  ratione  Inter  passiones  recensetur  : 
alias  etiam  habet  ejusdem  rationis  aceeptiones.  Verum  eis  omnibus 
omissis,  utpote  non  theologieis,  tripliciter  a  Theologis  solet  usur- 
pari:  primo  quidem,  prò  objecto  seu  bono  quod  speratur.  Sic  ad 
Rom.  8.  Spes  quoe  videtur  non  est  spes.  Et  ad  Titum  3.  Expectantes 
beatam  spem,  et  adventum  gloricE  magni  Dei.  Secundo  interdum  usur- 
patur  prò  eo,  ad  quem  spes  dirigitur:  sic  plerumque  Scriptura  sacra 
Deum  nostram  spem  appellat,  puta  Psal.  13.  Dominus  spes  ejus  est; 
et  Psal.  21.  Tu  es,  qui  extraxisti  me  de  ventre,  spes  mea  ab  vberibus 
matris  mece.  Verum  illae  aceeptiones  sunt  minus  propriae.  Itaque  spes, 
de  qua  hic  est  sermo,  proprie  accipitur  prò  actu  spei,  quo  bona  su- 
pernaturalia  speramus  a  Deo:  sic  ad  Rom.  8.  Spe  salvi  facti  sumus. 
Cum  autem  habitus  denominetur  ab  actìbus,  il  le  habitus  supernatura- 
liter  indutus,  qui  ad  eum  actum  eliciendum  inclinat  et  stimulat,  di- 
citur  etiam  spes,  de  qua  Job,  cap.  19.  Reposita  est  Jkbc  spes  mea  in 
Mnu  meo.  Et  Apostolus  1.  ad  Cor.  3.  Mdnent  tria  hasc,  fides,  spes,  et 
charitas;  quod  utique  non  de  actibus,  qui  transeunt ,  sed  solum  de 
habitibus,  qui  permanent,  potest  intelligi.  De  hac  autem  ultima  spei 
aceeptione  futurus  est  sermo. 

NoTiANDUM  2.  Non  levem  apud  Auctores  tam  veteres  quam  recen- 
tiores  moveri  controversiam,  cujusnam  facultatis  sit  spes,  an  videlicet 
spectet  ad  intellectum,  aut  voluntatem.  Fuerunt  enim,  ut  refert  Do- 
ctor  d.  25.  n.  2.  qui  existimarunt  spem  non  esse  distinctam  a  fide 
et  charitate,  quia,  inquit  n.  3.  posset  dici,  quod  spes  aggregat  in  se 
quodammodo  duas  virtutes,  scilicet  fidem  et  charitatem:  actus  enim 
spei,  qui  est  expectare,  includit  certitudinem,  et  hsec  certitudo  pertinet 
ad  intellectum,  et  fidem  :"  includit  etiam  desiderium,  quod  pertinet 
ad  voluntatem-,  et  si  sit  desiderium  meritorium,  pertinet  ad  charitatem, 
qu»  perficit  voluntatem:  sicut  igitur  expectatio  perlecta  et  meritoria 
includit  certitudinem  intellectus,  et  desiderium  voluntatis  ordinatae, 
ita  spes  ut  virtus  perfecta  diceretur  includere  per  quamdam  aggre- 
gationem  fidem  et  charitatem  ;  et  secundum  hoc  poneretur  virtus  tertia, 
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non  formaliter,  nec  simpliciter,  sed  secundnm  qnod  aggregai  forma- 
li ter  in  se  duas  virtutes.  Ita  Doctor.  Seciinda  sententìa  eomm  est,  qui 
existimant  spem  esse  actum  Intel  lectus  indìstìnctnm  a  fide,  quia  vi- 
dei icet  ideo  speramus  aliquìd,  quia  credimus  Deum  esse  fidelem  in 
suis  promissis.  Tertia  sententìa  contendit  quidem  spem  ad  intelleetuiii 
pertinere,  quamquam  non  eliciatur  ex  habitu  fìdei;  sed  sit  aetns  ju- 
dicii,  quo  intellectus  judicat  Deum  sibì  daturum  beatitudinem*,  ex  eo 
quod  promisit  se  illam  concessurum  observantibus  mandatum,  ac  su- 
binde cum  sit  fìdelissimus  in  promissis,  inde  sperat  se  beatitudinem 
illam  consecutufum,  si  praecepta  serva verit.  Quarta  sententìa  eorum 
est,  qui  existimant  spem  esse  quidem  actum  voluntatis,  sed  omnino 
indistinctum  ab  actu  cbaritatis,  quia  voluntas  eadem  virtute  charitatis, 
qualis  ponitur  ad  velie  ordinatum,  eadem  disponitur  ad  ordinatum 
nolle,  nam  ex  Aristotele,  lib.  1.  De  anima,  textu  85.  liectum  est  judex 
sui,  et  obliqui;  igitur  pari  ratione  eadem  virtus  charitatis,  quae  disponit 
ad  amandum  bonum  prsesens,  parìter  disponit  ad  desiderandum  bonum 
absens:  sicut  grave  eadem  gravitate,  qua  tendit  in  termìnum  non 
habitum,  quiescit  in  ipso  termino,  ubi  eum  comparavit;  ac  per  con- 
sequens  cum  voluntas  determinetur  ad  amandum  Deum  sibi  praesentem 
per  charitatem,  per  eamdem  disponitur  ad  illum  desiderandum,  seu 
speranduni. 

NoTANDUM  3.  Quod  ctsì  uumerosior  ac  eelebrior  Theologomm 
CQBtus  conveniat  spem  esse  actum  voluntatis,  nihilominus  invicem 
controvertunt  quisnam  sit  formaliter  ille  actus.  Duplex  enim  genera- 
ti m  est  actus  voluntatis,  alter  quidem  fugae.  et  aversionis  a  malo  ; 
alter  vero  prosecutionis  et  accessus  ad  bonum.  Certum  est  autem 
spem  non  esse  actum  fugae,  quia  non  habet  malum  prò  objecto  ;  qnan- 
doquidem  malum,  qua  malum  est,  non  desideretur,  nec  speretur, 
sed  potius  timeatur:  ncque  etiam  versetur  circa  objectum  ab  ipso  re- 
cedendo, sed  potius  ipsum  amplectendo,  et  ad  ipsum  per  affectum  ac- 
cedendo :  necessum  est  ergo,  quod  spes  sit  actus  prosecutionis.  Cum 
autem  prosecutionis  actus  sit  duplex,  alius  scilicet,  qui  dicitur  actus 
prosecutionis  amicitiae,  qui  tendit  in  objectum  propter  solam  ipsius 
excellentiam  ;  alter  vero  prosecutionis  concupiscentise,  quo  aliquis 
tendit  in  bonum,  non  propter  solam  illius  excellentiam,  sed  quatenus 
conveniens  nobis,  aut  aliis,  quos  diligimus ,  qu»ritur  cujusnam  pro- 
secutionis actus  sit  spes. 

Quatuor  igitur  liic  sunt  determinanda:  primum,  utrum  spes  sit  virtus 
Theologica  ;  secundum,  utrum  sit  a  fide  et  charitate  realiter  distincta  ; 
tertìum,  utrum  sit  actus  voluntatis,  et  omnino  idem  cum  desiderio,  seu 
prosecutione  concupiscentise,  qua  aliquis  desiderat  sibi  ipsi  bonum,  qua- 
tenus bonum  suum  proprium;  qvxirtum,  quae  sint  spei  species. 

Conelusio  prima.  —  Kbvbra  spes  est  virtus,  e aque  1  heo- 
L06ICA.  Hsec  est  communis  Inter  TheologOs  centra  Durandum  in  3. 
disp.  26.  qu.  1.  dicentem  spem  non  esse  virtutem,  nisi  improprie  et  largo 
modo  sumptam  ;  quia,  inquit,  virtus.  ex  Philosopho,  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum  ;  spes  autem,  cum  versetur  circa  bonum  arduum,  ab- 
sens, et  nondum  possessum,  non  est  dispositio  perfecti  ad  optimum,  ut 
neque  fides,  quce  versatur  circa  Deum  obscuro  tantum  modo  cognitam. 
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Fzìmam  partem  probat  Doctor  n.  10.  Omnis  habitus  inelinans  ad 
actam  bonum,  et  bonis  eircumstantiis  affectum,  revera  est  virtus  :  sed 
talis  est  spes  :  igitur,  ete.  Probat  antecedens  :  sperare  Deum,  ut  sum- 
mum  bonnm,  est  aliquid  honestum,  et  conforme  regulis  legis  aetemaey 
quippe  cum  sit  prseceptum  a  Deo,  et  alìunde  nullum  sit  bonum  per- 
fecte  satiativum  creaturae  rationalis ,  quia  solum  istud  bonum  infini- 
tum  est  :  igitur  appetiti©  illius  boni  est  aetus  honestus.  Deinde,  actus 
ille  etiam  afficitur  eircumstantiis  bonis;  quippe  cum  fiat  per  media 
ab  ipso  Deo  ordinata  :  unde  quamquam  appetitio  boni  infiniti  possi t 
esse  illieita,  qualis  fuit  in  Lucifero,  tamen  desiderare  bonum  infinitum 
per  media  ab  ipsomet  ordinata,  non  potest  esse  nisi  bonum. 

DiCBS  1:  Per  spem  aliquis  desiderat  et  expectat  aliquid  tamquam 
bonum  sibi  proprium;  ac  subinde  fertur  in  bonum,  non  qua  honestum, 
sed  qua  utile  :  sed  omnis  virtus  debet  tendere  in  bonum  non  qua  utile, 
sed  qua  honestum:  ergo  spes  non  est  virtus.  —  Negat  secundam  partem 
majoris  Doctor  n.  12.  Nam  quod  quis  desideret  sibi  bonum,  non  officit 
honestati  illius  actus,  quando  desiderat  illud  per  media  proportionata, 
et  a  ratione  dictata;  neque  enim  circumstantia  il  la  personse,  cui  bo- 
nnm appetitur,  variat  rationera  formalem  boni,  quando  enim  voluntas 
desiderat  bonum  sibi,  non  variatur  propterea  ipsum  bonum  intrinsece, 
sed  solum  extrinsece,  quatenus  ex  eo  quod  sic  ipsum  voluntas  ap- 
petat,  bonum  istud  accipit  denomina tionem  voliti  et  desiderati  a  vo- 
luntate,  quae  denomi  natio  potest  dare  occasionem  intellectui  ad  con- 
cipiendum  respectum  rationis  ìnter  ipsum  bonum  et  voluntatem. 

Instabis:  Omnis  actus,  quo  utimur  fruendis,  non  potest  censeri 
actus  virtutis  :  sed  actus  spei  talis  est  ;  quippe  cum  per  eum  voluntas 
amet  bonum  infini tam  propter  seipsam,  non  autem  propter  excel  len- 
tiam  ipsius  boni.  —  Negat  minorem  Doctor:  non  enim  voluntas  sic 
sperando  bonum  infinitum  utitur  Iruendis,  quia  non  utimur  fruendis, 
quando  volumus  bonum,  quod  propter  se  amandum  est,  ut  perfectio- 
nem  nostri,  quando  revera  illud  bonum  est  nostri  perfectivum,  nec 
illud  volumus  tamquam  aliquid  minus  bonum,  quod  nobis  inserviat 
ad  acquisi  tionem  alicujus  boni,  sed  solum  illud  optamus  tamquam 
bonum  prsestantissimum,  quod  nos  perfieiat,  et  efficiat  beatos. 

DiCES  2  :  Nulla  passio  est  virtus  :  sed  spes  est  una  ex  undecim  pas- 
sionibus  :  igitur  non  est  virtus.  —  Bespondet  Doctor  n.  23.  Spei  nomen 
esse  {equivocum  usurpatum  ad  significandum  illum  motum  appetitus 
sensitivi  circa  bonum  sensibile,  ut  acquisitu  facile,  qua  ratione  non 
est  virtus,  sed  passio:  aliter  vero  spei  nomen  usurpatur  ad  signifi- 
candum habitum  inclinantem  ad  actum  circa  bonum  spirituale,  futu- 
rum,  quatenus  animse  perfectivum,  et  hoc  modo  est  virtus. 

Probat  secundam  partem  Doctor,  nempe,  quod  sit  virtus  theolo- 
gica,  num.  11.  Virtus  enim  illa  est  theologica,  quae  respicit  Deum 
ut  objectum  quod,  et  aliquid  divinum  tamquam  objectum  quo:  at  ita 
est  de  spe,  ut  dicemus  Quaestione  sequenti:  igitur  est  virtus  theolo- 
gica. Deinde,  inquit  n.  15.  tres  vulgo  condìtiones  requiruntur  ad  vir- 
tutem  theologicam,  per  quas  distinguatur  non  solum  a  virtutibus 
moralibus,  sed  etiam  ab  acquisitis  per  actus  virtù tum  supernatura- 
lium:  prima,  quod  Deum  respiciat  prò  primario  suo  objecto:  se- 
cunda,  quod  habeat  prò  regula  primam  regulam  humanorum  actuum, 
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non  autem  aliquam  regulam  acquisitam:  tertia,  quod  immediate  in- 
fundatur  a  Deo,  sicut  a  causa  efficiente:  duae  quidem  priores  condi- 
tiones  possunt  competere  fidei,  spei,  charitati  acquisitae,  quae  tendant 
in  Deum,  tamquam  in  objectum,  et  habent  aliquid  divinum  prò  prima 
regula;  fìdes  quidem  divinam  veritatem,  spes  divinam  fidelitatem,  et 
charitas  divinam  bonitatem  ;  sed  defìciunt  in  tertia,  quia  nerape  non 
infunduntur  a  Deo,  nec  consequenter  sunt  supernaturales  in  sub- 
stantia, quales  esse  debent  virtutes  vere  theologicse. 

DiCES  1:  Nulla  virtus  theologica  est  inter  duo  extrema  vitiosa  per 
excessum,  aut  defectum:  sed  spes  habet  duo  extrema  vitiosa,  nempe 
praesumptionem  et  desperationem  :  igitur  non  debet  eenseri  virtus 
theologica.  Minor  constai:  siquidem  desperatio  et  praesumptio  oppo- 
nuntur  spei,  illa  quidem  per  defectum,  haec  vero  per  excessum.  Major 
etiam  ftt  evidens  ;  enimvero  non  potest  committi  excessus  in  fide,  quia 
impossibile  est,  quod  aliquid  nimis  firmiter  credatur;  nec  in  spe,  quia 
non  potest  Deus  nimis  desiderari,  nec  urgentiori  investigatione  et  in- 
quisitione  exoptari;  nec  denique  in  charitate,  quia  Deus  non  potest 
plus  amari,  quam  sit  amabilis,  aut  debeat  amari  :  igitur  spes  non  est 
dicenda  virtus  theologica.  —  Hespondet  Doctor  n.  24.  negando  ma- 
Jorem:  potest  enim  concedi,  inquit,  quod  virtus  theologica  sit  proprie 
media,  non  ex  parte  objecti,  sed  ex  parte  excessus,  qui  potest  esse  in 
actu;  ncque  inde  sequitur  eam  distingui  a  morali;  virtus  enim  mo- 
ralìs  habet  excessum,  et  defectum  non  solum  ratione  modi  actus,  sed 
etiam  ratione  objecti,  in  quod  tendit  ille  actus;  secus  est  autem  de 
virtute  theologica,  quae  non  potest  habere  excessum  ratione  objecti, 
quia  cum  illud  sit  infinitum,  non  potest  excedi  ab  actu  virtutis,  qui 
in  eum  ferfcur,  et  idcirco  non  potest  firmius  credi  Deo,  nec  constau- 
tius  in  eum  spera  ri,  nec  il  le  ardentius  amari,  quam  mereatur.  Potest 
tamen  peecari  in  istud  objectum  infinitum  ratione  modi  tendendi  in 
illud,  nempe  per  actum  immodera tum,  qui  magis,  aut  minus,  quam 
par  esset,  in  istud  objectum  tenderet.  Qua  ratione  fides  potest  esse 
media  inter  levitatem,  qua  quis  assentiretur  firmiter  ei,  quod  non  est 
ita  credendum:  unde  illud  Eceles.  19.  Qui  cito  credit,  levis  est  corde: 
et  inter  pertinaciam,  qua  quis  nimis  resistit  credendis,-  nolens  alieni 
assentiri,  nisi  ratione  naturali  id  esse  verum  ostendatur:  sic  etiam 
amore  nimio  potest  quis  tendere  in  aliquod  diligibile,  sicut  et  nimis 
remisse:  licet  non  possit  nimis  tendere  in  bonum  infinitum  amando, 
nec  nimis  firmiter  ipsi  credendo.  Simili  ratione  spes  est  inter  despe- 
rationem et  praesumptionem,  quatenus  desperans  non  vult  desiderare 
Deum,  nec  in  eum  sperare  ;  prsesumens  vero  vult  et  desiderat  ipsum, 
sed  per  media  improportionata  ;  sperans  vero  desiderat  Deum  per  media 
proportionata  et  rationabilia,  et  sic  utrumque  hoc  vitium  excludit; 
ncque  necesse  est,  ut  virtus  quaelibet  habeat  duo  extrema,  quorum 
uno  ametur  excessive  objectum  illius,  et  altero  minus  intense. 

DiCES  2:  Virtus  theologica  versatur  dumtaxat  circa  Deum:  sed 
spes  non  solum  habet  prò  objecto  Deum  ipsum  possidendum,  sed 
etiam  media,  nempe  gratiam,  et  dona,  quibus  compararì  potest  ejus 
possessio:  igitur  non  est  dicenda  virtus  theologica.  —  Disting^uo 
majorem:  virtus  theologica  versari  debet  circa  Deum  et  bonum  in- 
creatum,  tamquam  circa  objectum   primarium  et  specificativum,  coìi- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DE  SPE  THEOLOGICA.  573 

cedo:  tamquam  circa  anicnm  objectum,  et  omnino  simplex,  iiego. 
Quemadmodum  enim  fides  non  versatur  dumtaxat  circa  ea  qasò 
omnino  divina  sunt,  sed  etiam  circa  ea  qnsB  facta  sunt,  ut  omnia 
Chrìsti  mysteria,  et  omnes  propositiones  revelatas:  et  sicut  charita* 
tendit  non  solum  in  Deum,  sed  etiam  in  proximum;  sic  etiam  spes 
ordinatur  ad  Deum  tamquam  ad  objectum  primarium  et  adaequatum^ 
ad  gratiam  autem  et  media  conducentia  ad  possessionem  Dei,  tam- 
quam ad  objectum  secundarium. 

Conclusio  secunda,  —  Spbs  est  realiter  a  fide  et  oha- 
RITATE  DÌSTiNCTA.  Ita  Doctor  n.  17.  ubi  conclusionem  sic 

Probat,  primo,  quod  sit  distincta  a  fide,  quia  nullum  desiderare 
est  credere:  sed  omnis  actus  fidei  est  credere:  ergo  spes  non  est 
eadem  cum  fide.  —  Deinde,  sperare  idem  est  ac  desiderare:  sed  de- 
siderare est  actus  voluntatis  ;  credere  autem  est  actus  intellectus  r 
igitur  fides  et  spes  non  sunt  unum  et  idem.  — '  Denique,  si  idem 
esset  sperare  nos  consecuturos  vitam  seternam,  ac  credere  nos  illam 
assecuturos,  sequeretur,  quod  esset  certum,  quod-quisquis  speraret  con- 
secutionem  vitae  aeternae.  haud  dubie  eam  esset  consecuiurus  ;  objectum 
enim  fidei  est  verum  infallibile:  sed  hoc  manifeste  falsuni  est;  plurimi 
namque  ftdeles  sperant  beatitudinem,  quam  tamen  propter  morum  im; 
probitatem  et  finalem  impoenitentiam  non  assequentur.  —  Confirmatur 
etiam  contra  Lutherum,  qui  Serm.  2.  QuadragesimcB  docet  spem  esse 
eamdem  cum  fide,^quam  prò  fiducia  aceipit;  quod  utique  erroneum 
est:  nam  si  fides,  et  fiducia  idem  essent,  nugaretur  Apostolus,  cum 
ait  ad  Ephes.  3.  In  quo  (scilicet  Christo)  habemits  fidudam  per  fiderà 
ejtis.  Sequeretur  enim,  quod  haberemus  flduciam  per  fiduciam,  quod 
esset  aperta  nugatio;  unde  1.  ad  Cor.  13.  tres  virtutes  theologicas^ 
tamquam  tria  distincta  numerat,  cum  ait:  Fides,  spes,  charìtas  tria 
hcRc,  etc.  Idem  docent  SS.  Patres,  maxime  Chrysost.,  Hom.  De  Fide^ 
Spe,  et  Charitaie.  Et  Aug.,  Hom.  22.  De  Verbis  Apostoli:  Domus  Dei 
credendo  fundatur,  sperando  erigitur,  diligendo  próbatur,  Hinc  in  En- 
chiridio,  cap.  8.  ait:  Distinguenda  est  fides  a  spe. 

Simìliter  probat  eam  esse  a  charitate  distinctam:  Primo,  quia 
charitas  est  amor  amici tiae,  quo  Deus  diligitur  propter  seipsum  ,  ita 
quod  non  mìnus  diligeretur  amore  charitatis,  etiamsi  nusquam  a  crea- 
tura rationali  esset  possidendus  ;  spes  vero  est  amor  concupiscentise, 
quia  est  amor,  quo  aliquis  concupiscit  bonum,  quatenus  est  bonum 
suum  proprium  ;  unde  si  aliquis  non  eonsideraret,  quod  ex  possessione 
Dei  haberet  beatitudinem,  non  desideraret  ipsam  possessionem  desi- 
derio spei  :  igitur  spes  a  charitate  distingui  tur.  —  Deinde,  ex  S.  An- 
selmo, lib.  De  Concoì^dia,  cap.  19.,  voluntas  habet  duas  affectiones 
et  inclinationes  ;  nempe  unam  justitise,  qua  prosequitur  bonum  propter 
se  ;  et  aliam  commodi,  qua  prosequitur  bonum,  quatenus  sibi  conve- 
niens  ;  prima  autem  ex  iis  affectionibus  est  nobilior,  quam  secunda  : 
igitur  distincti  habitus  ponendi  sunt  in  voluntate  in  ordine  ad  actus,. 
qui  competunt  ipsi  secundum  diversas  istas  inclinationes  ;  et  conse- 
quenter  desiderium  spei  competens  ipsi,  quatenus  habet  affectionem 
commodi,  non  oritur  a  voluntate,  quatenus  habet  justitise  affectionem. 
Unde   spes  et  charitas  non   solum  distinguuntur  penes  actus,   quo» 
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possunt  habere,  sed  etiam  penes  dìversas  a£fectìones,  secundum  qnas 
perficiunt  voluntatem.  —  Deinde,  inquìt  Seraphiens  Doctor,  dist.  26. 
art.  1.  qu.  3.  Quemadmodum  in  patria  tres  enint  dotes  secundum  tres 
Animee  vires,  quarum  una  reformabit  et  consummabit  rationalem,  vi- 
delicet  ipsa  visìo  ;  alia  concupiscibilem,  videi icet  dilectio  ;  tertia  ira- 
seibilem,  videlicet  ipsa  tentio,  seu  possessio,  sic  et  in  via  necesse  est 
ponere  tres  virtutes  theologicas,  fìdem  cui  visio,  eharitatem  cui  di- 
lectio, et  spem  cui  possessio  respondeat. 

DiCBS  :  Homo  dumtaxat  habet  duas  facultates  perfectibiles  per  ha- 
bitus iniusos  in  ordine  ad  Deum,  nempe  intellectum,  et  voluntatem  : 
ergo  sufficiunt  duo  habitus  infusi,  videlicet  fides,  quae  intellectum,  et 
<;haritas,  quse  voluntatem  perncit.  —  Negat  consequentiam  Boctor 
num.  26.  quia,  inquit,  voluntas  habet  duas  affectiones,  et  duo  genera 
actuum,  quibus  correspondere  debent  duo  habitus  infusi  ;  intellectos 
vero  non  habet  uUos  actus,  propter  quos  debet  habere  duos  habitus 
per  se  infasos  ;  ac  subinde  tres  distincti  adniittendi  sunt  habitus. 

Conclusio  tertia.  —  Spes  est  actus  voi.untatis  idem  guh 
DESIDERIO.  Ita  Doctor  num.  19.  ubi  solvit  argumenta,  quae  contra  hane 
assertionem  formaverat. 

Probatur  :  spes  fertur  in  bonum  abdens  ut  possidendum  :  sed 
ACtus  ille,  quo  bonum  absens  ut  possidendum  appetitur,  est  deside- 
rium  ;  ac  subinde  spes  est  actus  appetitus  concupiscibilis,  quo  volun- 
tas tendit  in  Deum,  quatenus  sibi  commodam  et  convenientem. 

DiCES  1  :  Desperans  desiderat  beatitudinem  :  sed  non  habet  spem  : 
ergo  desiderium  non  est  actus  spei.  Probatur  major,  quia  tristatur 
de  beatitudine  amissa  ;  nemo  autem  tristatur  de  amissione  rei,  quam 
non  eoncupiscit  :  igitur,  etc.  —  Distinguit  majorem  Doctor  n.  20.  De- 
siderat desiderio  inefficaci  et  conditionato,  concedit  :  desiderio  efficaci 
et  absoluto,  negat.  Ad  próbationem  dico,  quod  equidem  nemo  tristetur 
de  amissione  rei,  quam  non  eoncupiscit  ;  sed  ut  trìstitiam  habeat  de 
ejus  amissione,  non  est  necesse,  quod  illam  concupiscat  absolute  et 
«fficaciter,  ut  patet  exemplo  projieientis  merces  in  mare,  qui  tristatur 
de  earum  amissione ,  quia  inefficaciter  et  conditionate  vellet  eas  con- 
servare, nisi  adesset  periculum  vitae. 

DiCES  2  :  Eodem  habitu  quis  amare  potest  alterum  amore  amicitise, 
et  concupiscere  ipsi  bonum,  et  eodem  etiam  habitu  potest  quis  amare 
bonum  praesens  et  absens:. sed  ex  charitate  amat  quis  bonum  praesens: 
ergo  ex  charitate  eoncupiscit  quis  ac  desiderat  bonum  praesens,  et 
etiam  ex  eadem  amat  ac  desiderat  bonum  absens:  ergo  desiderium 
boni  etiam  absentis  est  actus  charitatis.  —  Distinguit  consequenB 
Doctor  n.  21.  Desiderat  desiderio  et  concupiscenti  a  proportionata 
amori  amicitiae,  et  ex  ipso  oriunda,  concedit  :  desiderat  desiderio  et 
concupiscentia  distinctae  rationis,  negat.  Itaque  potest  aliquis  bonnm 
absens  concupiscere  duobus  modis:  primo  quidem,  afiectu  charitatis 
et  amicitiae,  quo  diligit  proximum,  et  ipsi  eoncupiscit  bonum  propter 
se:  secundo,  quatenus  considerai  bonum  istud  esse  sibi  commodam 
absque  ullo  respectu  ad  amorem  alterius,  et  sic  desiderium  istud  non 
est  actus  charitatis,  sed  spei,  quae  in  ipso  desiderio  cónstituitur,  non 
vero  in  priori. 
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DiCBS  3  :  Desideramus  beatitudinem  naturaliter  :  ergo  non  videtur 
necesse  admittere  aliquem  habitum  supernatnralem  ad  ipsam  deside- 
randam  ,  et  consequenter  virtus  spei  non  consistit  in  desiderio.  — 
Disting^t  antecedens  Doctor  :  naturaliter  desideramns  beatitudinem 
in  universali,  et  qualiscumque  illa  sit,  give  naturalis,  sive  supema- 
turalis,  transeat  :  in  particulari,  et  quatenus  est  beatitudo  supernatu- 
ralis,  negat.  Unde  neganda  est  consequentia,  Quemadmodum  enim 
non  obstante  amore  naturali  Dei,,  datur  habitus  charitatìs,  ut  ametur 
Deus  amore  supernaturali  ;  ita  non  obstante  desiderio  naturali  beati  tu- 
dinis,  dar!  debet  habitus  spei  infusa^,  quo  speremus  beatitudinem  super- 
iiaturalem  propter  ipsam  Dei  bonitatem,  et  infallibilitatem  inpromissis. 

DiCBS  4:  Si  desiderare  esset  actus  virtutis  theologic^,  esset  pa- 
ri ter  meritorius  :  sed  non  pò  test  esse  meritorius,  nisi  vel  eliciatur  vel 
imperetur  a  voluntate  :  ab  ea  autem  non  potest  impecari,  alioqui  vo- 
luntas  simul  haberet  duos  actus  circa  Deum,  unum  actum  quo  de- 
sìderaret,  et  alterum  quo  imperarci  ejusmodi  desiderium,  qui  etiam 
actus  respiceret  Deum,  quippe  cum  a  charitate  procederet  :  si  eliciatur 
a  charitate,  non  erit  actus  ab  ea  distinctus  :  igitur,  etc.  —  Bespondet 
Doctor,  nihil  implicare  quominus  voluntas  possit  habere  duos  actus 
circa  idem  objectum,  maxime  quando  unus  imperatur,  et  alter  imperat; 
nec  enim  unus  impedit  productionem  alterius,  cum  non  sint  ejusdem 
rationis  :  Nec  est  inconveniens,  inquit,  in  actibus  subordinatis  plures 
inesse  uni,  imo  forte  est  necessarium  scientem  concltisionem,  dum  actus 
speculatur  sdenti/ice,  inteUigere  simul  pnncipium,  et  amantem  ordinate 
illiùd,  quod  est  ad  flnem,  utendo,  simili  frui  fine. 

DiCES  5  :  Si  spes  et  desiderium  essent  unum  et  idem,  quoties- 
cumque  utimur  nomine  spei,  possemus  pariter  uti  nomine  desideri!, 
et  viceversa  :  sed  hoc  est  falsum  :  non  enim  proprie  dicere  possum, 
desidero  consequi  beatitudinem  propter  bonitatem  divinam ,  sicut 
possum  dicere,  spero  propter  bonitatem  et  misericordiam  divinam 
me  consecuturum  beatitudinem  :  igitur  non  sunt  unum  et  idem.  — 
Nego  minorem,  et  ad  ejus  prcòationem,  dico,  quod  utrumque  hoc 
nomen  posset  in  rei  ventate  ad  idem  significandum  usurpari,  quando 
signìflcat  motum  facultatis  appetitiva  circa  bonum  consequendum  ; 
idcirco  autem  proprie  non  accipitur  desiderare  prò  sperare,  quia  ver- 
bum  spero  est  impositum  ad  signilicandum  desiderium  prsesupponens 
et  connotans  opinionem  conceptam  de  consecutione  boni  desiderati  ; 
verbum  vero  desidero  non  involvit  illam  connotationem;  unde  indiscri- 
ininatim  ad  idem  proprie  significandum  non  assuniuntur. 

Conclusio  quarta,  —  Sbptem  sunt  spbcies  seu  distincti 

ACTUS   SPBI,    AD   QUOS   C^TBRT    POSSUNT     FACILI     NEGOTIO     RBVOCARI. 

Hanc  Conclusionem  optime  expendit  Guillelmus  Parisiensis,  lib.  De 
m^ribus,  ubi  refert  sèptem  illas  spei  species,  quas  fìlias  appellat,  qua- 
rum  prima  est  fiducia  ;  secunda  securitas,  seu  vallationis  et  prote- 
ctionis  divinse  roboratio  ;  tertia  constantia,  et  erectio  contra  motus 
et  inipetus  insurgentium ;  quarta  consolatio;  quinta  respiratio,  con- 
fortatio  et  resumptio  virium  ex  praesentia  Dei  ;  sexta  expectatio  bo- 
nonim  repromissorum  absque  haesitatione  ;  septima  jiicunditas,  quie 
spem  hujusmodi  velut  comes  inseparabilis  comitatur. 
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Fiducia  est  firma  mentis  in  Deum  adhaesio,  quae  non  confunditur, 
dicente  David  :  In  te  Domine  speravi  ;  non  confundar.  Qui  coniìdit  in 
homine  confunditur,  quia  is  absque  ilio  se  substrahit,  aut  propter  ma- 
litiàm  et  aversionem,  aut  propter  impotentiam,  aut  propter  voluntatìs  et 
amicitise  mutationem  ;  hsec  autem  ex  parte  Dei  non  sunt  timenda.  — 
Securitas  est,  de  qua  Salomon  :  Secura  mens  quasi  juge  convivi iim. 
Proverb.  15.  ubi  Gregorius  :  Spes  (Btemm  societatis,  continiùatio  est  ce- 
temce  refectionis,  Securitas  est  duplex  :  prima,  de  obtinenda  aetema 
felicitate:  secunda,  contra  timores  vitae  praesentis.  Et  quidem  tenet 
se  securam  per  pignus  Spiritus  sancti  :  Qui  signavit  nos,  et  dedit  pi- 
guìis  Spiritus  sancti  in  cordibus  nostris,  2.  ad  Corinth.  1.  ad  Ephes. 
Qui  estpignus  hcereditatis  nostrce.  Unde  S.  Agustinus  :  Ipse  est  pìgnus 
hcereditatis  nostrce  et  redemptionis  m,ihi  datum  per  litteras  patente^ 
Evangelica^  y  qiùbus  non  est  aliud  sigillum,  qiiam  ipse  Dei  Filius,  imago 
Dei  invisibilis,  et  figura  seu  character  snbstantice  Patris,  qui  prò  confir- 
matione  et  testificatione  veritatis  Evangelicoe,  appensus  est  in  Ugno  crucis. 
Incarnatio,  Passio,  Mors,  Besurrectio  Domini  me  fulciunt  undique, 
et  firmant,  ut  de  venia,  gratta  et  gloria,  nulla  remaneat  hamtatio;  qui 
enim  proprio  Filio  suo  non  pepercit,  nonne  cum  ilio  omnia  nobis  do- 
navit  f  etc.  Unde  in  Dei  logica  nuUum  argumentum  validius  ad  bene 
syllogizandum,  atque  probandum,  quam  mors  unigeniti  Filii  ipsius^ 
nullum  ad  destruendam  haesitationem,  vel  objectionem  mihi  contra- 
riam  adeo  efficax,  aut  validum,"  cum  non  solum  inferatur,  sed  etiam 
confera  tur  securitas  de  benefieiis  Dei  per  tale  medium.  In  Dei  the- 
sauris  nullum  pignus  pretiosius,  et  raagis  assecurans,  aut  certius, 
quam  ipse  Dei  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ;  uterque  autem  nobis  in 
pignus  datur  :  ergo,  qui  per  tantas  cautiones  securi  non  sunt,  dete- 
rioris  conditionis  habent  Deum,  quam  quemcumque  mendacem,  aut 
perjurum  :  patet  ergo  quantam  Deo  contumeliam  faciant,  qui  hsesitant. 
Secunda  securitas  adversus  calamitates  hujus  mundi  ;  Deus  enim  no- 
ster  refugium  est,  et  virtus,  etc.  Dominus  illuminatio  mea^  etc.  Si  Deus 
prò  nobis,  quis  contra  nosf  —  Erectio,  seu  roboratio,  qua  per  spem 
resumuntur  vires,  ut  acrius  pugnemus,  et  tentationibus  resistamus. 
Vetemus,  vel  vafer  serpens  innumeris  tentationibus  animam  laeessit 
et  fatigat ,  ut  in  desperationem  inducat,  dicatque  illa  pusillanimis 
Jeremise  2.  Desperavi,  nequxiquam  facio.  Quapropter  tanto  studiosius 
erigenda  est  mens,  quanto  crebriores  urgent  tentationes.  Illos  invitat 
spiritus:  Numquid,  qui  dormit  non  adjiciet,  id  resurgatf  Surge,  qui 
dormis,  et  illuminabit  te  Christus,  Ephes.  Remissas  manits,  et  genita 
soluta  erigit.  —  Gonsolatio,  quae  non  est  animi  Isetificatio,  sed  potìus 
timoris  et  doloris  lenitio  ac  mitiga tio  ;  consolatur  enim  qui  tristì- 
tiam  deponit,  licet  gaudium  non  recipiat  :  spes  autem,  ut  ait  David  : 
Hcec  me  consolata  est  in  humilitate  mea,  idest,  depressione.  In  con- 
vertendo Dominus  captivitatem  Sion,  etc.  Ex  hac  oritur  laetitia;  unde 
tunc  repletum  est  gaudio  os  nostrum,  etc.  Nonnulli  sunt,  qui  prop- 
ter varios  casus,  ita  raoerent,  ut  nuUam  salutem  sibi  remanere  pn- 
tent;  hos  Deus  gratiis  irradiantibus  ac  cselestibus  suavitatibus  soia- 
tur,  ut  anìmos  resumant,  IsaisB  15.  Orietur  in  ten^bris  lux  tua,  et  ie- 
nébroe  luce  erunt  sicut  meridiés.  Et  Job  11.  Quasi  meridianus  fulgor 
tibi  consurgens  ad  vesperum,  et  cum  consumptum  te  putaveris,  orietur 
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ut  lucifer.  Hinc  nascitur  —  Consola tio,  qufe  est  animi  robur  et  eon- 
stantia  animans  et  firmans  adversus  tentationes:  Statuisti  supra  pe- 
trarn  pedes  meos,  si  cecideiit  non  collidetur,  quia  Dóminus  supponit 
manum  sicam.  Et  impulsus  eversus  sum,  ut  caderem,  et  Dominus 
suscepit  me,  etc.  —  Expectatio  bonorurn  est  firma  animi  constantia, 
qua  attendens  ad  repromissa  bona,  omnes  vineit  amaritudities;  Ha^c 
recordatus  sum,  et  effudi  in  me  animam  meam.  Ex  hac  gignitur  ju- 
cunditas:  Spe  gaudentes.  Gaudium  antem,  hoc  est  ex  prsesentia  Dei 
ìnhabitantis  ;  unde  gaudium  illud  est  velut  arrha  aeternse  mercedis, 
et  velut  praeodoratio  futurae  suavitatis  :  Gustate,  et  ridete  quoniam 
suams  est  Dominus. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  DIVIN.E  SPEI. 

NoTANDUM  l.'Certum  esse  objectum  spei  debere  esse  primo  ali- 
quod  bonum  honestum;  non  enim  nisi  bonum,  .saltem  apprehensum 
ut  tale,  speramus  seu  prosequimur  ;  uti  nonnisi  malum  timemus  ac 
fugimus  :  cum  autem  spes  sit  virtus,  et  omnis  virtus  tendat  in  bonum 
sub  ratione  honesti,  neminl  debet  esse  dubium,  quin  objectum  spei 
debeat  esse  aliquod  bonum  honestum.  Seciindo,  debet  esse  possibile, 
impossibilia  enim  ut  talia  cognita  sperari  nequeunt,  nec  desiderari, 
desiderio  saltem  efficaci  et  stimulante  ad  prosecutionem  boni  appre- 
hensi;  etsi  forte,  secundum  doctrinam  Doctoris,  appeti  possint  appetitu 
inefficaci  et  ex  complacentia.  Tertio,  debet  esse  bonum  arduum,  seu 
non  ita  facilis  acquisitionis  :  qu8e  dififìcultas  non  alia  tamen  inesse 
debet,  quam  quae  oritur  ex  eo,  quod  objectum  speratura  non  a  nobis 
obtineri  sine  labore,  seu  molestia,  voi  ex  eo,  quod  istud  nulla  ratione 
possimus  ex  nobis  assequi,  sed  debeat  nobis  concedi  ex  liberal itate 
donantis,  aut  pra^miantis.  Quarto,  addunt  aliqui,  quod  bonum  istud 
sit  tantum  probabiliter,  seu  non  certo  futurum.  Verum  hsec  conditio 
non  videtur  necessaria,  quippe  cum  bonum  etiam  certo  futurum  spe- 
rar! possit  ;  hinc  confirmati  in  gratia,  quamvis  securi  de  sua  beatitu- 
dine, non  minus  eam  sperare  possunt.  Denique,  objectum  spei  dicitur 
bonum  absens.  Nam,  inquit  Aposto lus  ad  Rom.  o.  Spes  quce  videtur 
non  est  spes;  nam  quod  videi  quis,  quid  sperata  Si  autem  quod  non 
videmus  speramus,  per  patientiani  expectemus.  Verum  Doctor  d.  26. 
n.  12.  contendit  hanc  conditionem  non  esse  absolute  necessariam  ; 
quìa,  inquit,  idem  objectum  est  spei,  et  tentionis  :  sed  tentio  non  re- 
spicìt  absentiam  objecti:  igitur  nec  spes.  Quod  utique  confirmatur, 
quia  illud  est  objectum  quod  spei,  quod  desideratur,  et  illud  est  obje- 
ctum formale  qux)  ipsius,  quod  movet  ad  illud  desiderium  :  sed  certum 
est,  quod  voluntas  non  desiderat  absentiam  objecti,  sed  potius  illius 
prsesentiam  ;  nec  illa  absentia  est  ratio  movens  voluntatem  ad  deside- 
randum,  seu  sperandum,  quamvis  videatur  conditio,  sine  qua  non 
speraret,  nec  desideraret;  quia  si  bonum  esset  perfecte  possessum, 
non  amplius  desideraretur,  sed  amare  tur.  Unde  concludit  Doctor:  Sicut 
in  effectivis  non  variat  rationem  efflciendi,  qu^d  non  pertinet  per  se  ad 
rationem  efflciendi;  ita  in  finibus  illud  non  variat  rationem  finis,  quod. 
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voìi  variai  ratlonem  ierminandi  :  tale  est  esse  absens,  vel  prcesens  modo 
prcedido:  igitur  non  variai  formaliiatem  objecti,  sive  raiionem  for- 
malem  ejus.  Ex  quibus  inferre  licet  absentiam,  possibìlitatem,  et  fu- 
turi tionem  objecti  non  esse  de  ratione  formali  objecti  spei. 

NoTANDUM  2.  Rationem  boni  ardui,  seu  cum  aliqua  difficultate 
comparabilis,  speetare  ad  objectum  spei,  ut  omnes  Theologi  conve- 
niunt:  at  controversia^  est,  in  quo  consistat  illa  arduitas  desideranda 
in  ipso  spei  objecto;  sunt  enim  qui  existimant  cum  Vasquez  in  3.  p. 
d.  41.  cap.  2.  ardui tatem  objecti  spei  in  eo  consistere,  quod  res  spe- 
rata obtinenda  sit  dependenter  ab  alio,  quia  objectum  arduum  ex  eo, 
quod  obtinendum  per  proprios  labores,  est  objectum  aud acide,  non 
vero  spei.  Nonnulli  docent  arduitatem  consistere  in  difficultate  conse- 
cutionis  rei,  quaì  speratur,  sive  haec  diffieultas  proveniat  ex  ipsa  rei 
magnitudine,  quae  vires  proprias  excedit,  sive  oriatur  ex  aliis  circum- 
stantiis ,  scilicet  ex  distantia,  contingentia,  temporis  diuturnitate,  labore, 
impensis.  At  verior  apparet  eorum  sententia,  qui  existimant  arduitatem 
objecti  theologicae  spei  in  eo  consistere,  quod  non  solum  contìngens 
sit  ex  parte  Dei  liboraliter  nobis  bonum  speratum  conferc-ntis,  et  ex 
parte  nostri,  quia  confertur  propter  merita,  qu»  necessario  debent 
f>sse  contingentia,  quia  sunt  libera.  Quam  utique  rationem  insinuat 
Doctor  d.  2H.  n.  20.  et  22.  ubi  ait:  quod  efiicaciter  et  absolute  non 
«lesideratur  seu  speratur  aliquid,  nisi  sit  possibile  attingi  seu  con- 
sequi,  et  ideo  persuadentur  desperati,  ut  credant,  non  ut  diligant, 
quia  prima  radix  desperationis  non  est  in  voluntate,  sed  in  Intel - 
leetu:  ac  si  dicerèt,  quod  tantum  est  objectum  spei  iilud  cujus  con- 
secutio  est  nobis  possibilis,  licet  sit  contingens,  et  quod  ideo  suadenda 
ost  certitudo  de  possibilitate  consecutionis,  ne  desperans  cadat  animo, 
.sed  potius  erigatur,  et  speret  id,  quod  licet  contingenter,  tamen  pos- 
sibile ost  fieri. 

NoTANDrM  3.  Theologos  communiter  convenire,  quod  beatitudo 
supernaturalis  sit  objectum  materiale  magis  pnecipuum  et  adt^quatum 
spei  nostrae  ;  quoniam  autem  beatitudo  supernaturalis  duo  complectitur, 
nempe  visionem  vel  frui tionem  Dei,  et  Deum  ipsum  videndum  et 
fruenduni,  seu  beatitudinem  formalem  et  objectivam;  diffieultas  est 
quodnam  horum  sit  objectum  materiale  spei  theologicae.  Durandus 
onifn  ia  8.  d.  26  q.  2.  vult  beatitudinem  formalem  esse  objectum  ma- 
teriale immediatum  spei  theologicae;  beatitudinem  vero  objectivam 
tantum  esse  objectum  indirectum  et  mediatum.  Sunt  etiam  qui  exi 
stimant  cum  Gregorio  Ariminensi  Deum  esse  immediatum  objectum 
materiale  spei,  fruitionem  vero  et  visionem  esse  tantum  condi tionem, 
sine  qua  non.  Tertia  tandem  sententia  docet  spem  directe  et  imme- 
diate attingere  utramque  beatitudinem,  scilicet  objectivam  et  forma- 
lem,  objectivam  quidem  ut  fìnem  qui,  formalem  vero,  ut  fìnem  qtw. 
Quantum  autem  ad  objectum  formale  ejusdem  spei  quadruplex  est 
diversa  Auctorum  sententia.  Prima  contendit,  quod  objectum  formale 
sit  Deus  sub  ratione  omnipotentis  et  fidelis  in  exeqnendis  suis  pro- 
missis.  Ita  S.  Thomas,  q.  4.  De  viriiiiibus,  art.  4.  Seounda  contendit 
Deum  esse  objectum  spei  sub  ratione  Deitatis  absolute,  et  nullum 
dicentis  ordinem  ad  nos,  a  quibus  possideri  potest.  Ita  plurimi  ex 
nostris  cum  Pitigiano  in  3.  d.  26.  art.   6.   Tertia  propugnat  objectum 
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formale  spei  esse  Deum  ut  nobis  convenientem,  et  a  nobis  possiden- 
dum.  Quarta  tandem  ait,  Deum  ut  nobis  convenientem  esse  quidem 
objectum  formale  motivum  spei,  ejus  autem  bonitatem  esse  objectum 
terminativum. 

Conclusio  prima. —  Utraque.beatitudo,  tam  objectiva 

i^UAM  PORMALIS,  SEIJ  DeUS,  UT  A  NOBIS  POSSIDENDUS  PER  VISIONBM 
ET   AMOREM,    EST    OBJECTUM    TAM    MATERIALE    QUAM    FORMALE    TERMI- 

NATtvuM  SPEI  NOSTRiì<:.  Hac  est  communior  et  verior.  Eamque 
aperte  satis  tradlt  Doctor  d.  25.  n.  11.  ubi  dieit  spem  esse  virtutem 
Iheologicam:  Quia,  inquit,  respicit  Deum  prò  objecto  immediato  ;  nam 
per  omnia  aHa,  quce  adduntur  ipsi  objecto,  non  tollitur  ratio  objecti, 
ut  objectum  est;  quia  enim  desidero  illud  mihi,  vel  tali,  non  tolliturj 
quin  desiderem  illud  ut  objectum:  igitur  illud ,  circa  quod  est  actus 
ajm,  est  bonum  infinitum,  et  ita  ceternuin.  Idem  habet  n.  15. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura  sacra,  idque  ex  seeundo  capite  Tobiae, 
ubi  dici  tur  :  Filii  Sanctorum,  sumus,  et  vitam  illam,  expectamus,  quani 
daturus  est  his,  qui  /idem  suam  numquam  mutant  ab  ilio;  ideoque 
Christus  Dorainus  monet  Matth.  6.  Quce r ite primum  regnum  Dei.,,  et 
hoBc  omnia  adjicientur  vóbis.  Quibus  signìfieat  regnum  Dèi,  hoc  est, 
bea titudinem  feternam  esse  quaerendam  tamquam  principale  objectum; 
csetera  vero  non  esse  quserenda  principaliter,  sed  tantum  secundario, 
nee  subinde  quserenda.  Hoc  ipsum  doeet  S.  Apostolus  ad  Rom.  cap.  5. 
cum  ait:  Gloriamur  in  spe  glorice  filiorum  Dei:  quasi  diceret:  spe- 
ramus  gloriam  et  beatitudinem  ?eternam  Dei  filii,  ut  hsereditatem  re- 
promissam.  Et  ad  Titum  1.  In  spem  vitce  oiterncB,  quam  promìsit  qui 
non  mentitur  Deus,  etc.  Qiiibus  signifieat  spem  tendere  in  vitam 
aetemam,  tamquam  in  objectum  magis  prsecipuum.  Hoc  etiam  indicat 
ad  Hebr.  11.  cum  ait:  Fides  est  substantìa  rerum  sperandarum ,  hoc 
est,  res  quae  per  fidem  cognoscitur  est  ressperanda:  sed  sol us  Deus, 
qui  est  nostra  beatitudo  objectiva,  est  objectum  materiale  et  formale 
fidei  ;  csetera  vero  tantum  sunt  objecta  materialia  et  secundaria:  ergo 
et  spei.  His  consonat  illud  S.  Augustini  lib.  2'\  De  Civitate  Dei  cap.  ult. 
Prcemium  virtutis,  inquit,  erit  ipse  qui  virtutem  dedit,  qui  seipsum, 
quo  nihil  mojus  esse  potest,  promisit.  Et  lib.  1.  Confess. ,  cap.  23. 
fìeata  quippe  vita  est  gaudium  de  veritate,  hoc  est,  de  te,  qui  veritas 
es.  Deus  meus.  Et  super  Psal.  11.  Erige  spem  iiuim  ad  bonum  bonorum 
omnium,  a  quo  omnia,  in  suo  genere  facta  sunt  bona. 

Probatur  etiam  ratione  :  spes  quatenus  est  virtus  theologica  tendit 
in  Deum  :  sed  non  tendit  in  Deum  nisi  ut  possidendum  ;  Deus  autem 
possideri  non  potest  a  creaturis  nisi  per  visionem  et  amorem,  in  quibus 
<50nsistit  beatitudo  formalis:  igitur,  etc.  Major  constai.  Minor  probatur: 
actus  desiderii,  quo  spes  tendit  in  Deum,  distinguitur  a  desiderio,  quo 
<iharitas  in  illud  tendit,  optando  ipsi  bonum,  nempe  gloriam  propter 
se:  sed  non  potest  aliter  distingui,  quam  quia  spes  tendit  in  Deum, 
ut  nobis  convenientem  :  igitur,  etc.  —  Confirmatur  ex  eo,  quod  aliud 
sit  sperare  Deum,  et  aliud  sperare  in  Dt^o;  nam  sperare  Deum  est  ha- 
bere  efficax  desiderium  habendi  Deum  prò  objecto  visionis  et  frui- 
tionis  beatse,  seu  desiderare  bonum  infinitum  quatenus  nobis  conve- 
Jiiens  ;  sperare  vero  in  Deo,  est  habere  desiderium  efficax  ut  Deus  sit 
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npbis  auxiliator,  et  juxta  snas  promissiones  nobis  conlerat  auxilia  ne- 
cessaria, quibus  possemus  promereri  beati tudinem,  quam  speramns; 
hi  namque  duo  actus  possunt  esse  aliquando  sine  se  inviceni,  maxime 
primus  sine  secundo,  puta  dum  quis  prsesumptuose  sperat;  secusvero 
quando  actus  spei  theologicae  est  honestus  tam  ex  se,  quam  ex  cir- 
cumstantiis.  Hoc  significat  Doetor  n.  23.  cum  ait,  quod  actus  spei 
theologieae  sit  desiderare  bonum  infinitum,  ut  mihi  bonum  a  Deo  libe- 
rali ter  conferente  ex  m eriti s,  quse  habeo,  vel  mihi  spero  :  quibus  verbis 
duo  praedicti  actus  designantur,  ut  recte  notat  Castillo  qusest.  7.  n.  6. 
primus  quidem  per  hsec  verba,  desiderare  honum  infinitum:  seeundns 
vero  per  haec  verba,  liberaliter  a  Deo  ex  mentis,  qucB  habeo,  vel  mihi 
spero.  —  Confirmatur  iterum:  Deus  est  objectum  spei,  ut  summnm 
bonum  nos  beans:  sed  ut  sic  includit  non  solum  beatitudinem  obje- 
etivam,  verum  etiam  formalem  ;  ac  proinde  sub  ratione  utriusque  bea- 
titudinis  est  objectum  adaequatum  spei.  Deinde,  Deus  ut  possidendus 
includit  formaliter  possessionem  sui,  quae  lit  solum  per  visionem  et 
amorera  ;  sed  ut  possidendus  est  objectum  spei  :  igitur  ut  objectum 
spei  includit  sui  po'ssessìonem  ;  subindeque  formalem  beatitudinem. 
Denique,  objectum  formale  spei  est  ultimus  finis  creaturae  rationalis: 
at  beatitudo  formalis,  quae  est  visio  et  beatitudo  objectiva,  quae  est 
Deus  dare  visus,  non  sunt  duo  fines,  sed  unicus:  ergo  ex  illìs  con- 
sti tui  tur  objectum  formale,  quod  est  spei  in  via,  et  delectationis  seu 
fruitionis  in  Patria. 

DiCEs:  Deus  non  potest  a  nobis  desiderari,  nec  consequenter  spe- 
rari,  quatenus  bonum  nostrum  :  igitur  ut  sic  non  est  objectum  spei. 
Antecedens  patet,  quia  sic  Deum  desiderare  est  uti  fruendis,  quod  est 
perversum.  —  Nego  antecedens:  desiderare  enim  bonum  nostrum, 
quatenus  revera  est  nobis  conveniens,  non  est  uti  fruendis,  quia  nt 
sic  bonum  istud  non  ordinamus  tamquam  medium  ad  consecutionem 
alterius  boni;  ac  subinde  ut  sic  non  utimur  fruendis. 

Instabis:  Bonum,  quod  est  a  nobis  omnino  distinetum,  nec  potest 
nos  perficere,  non  potest  a  nobis  desiderari,  nec  sperari  tamqnam 
bonum  nobis  conveniens  :  sed  Deus  est  bonum  omnino  a  nobis  distin- 
etum, quod  nobis  inesse  non  potest,  ncque  nos  perficere  :  igitur  non 
potest  esse  objectum  spei  nostrse.  —  Distinguo  majorem:  non  est 
bonum  nobis  conveniens,  quod  non  potest  nos  perficere,  nec  formaliter. 
nec  objective,  concedo;  formaliter  tantum,  nego.  Ad  minorem  dìeo^ 
Deum  non  equidem  perficere  formaliter,  seu  per  modum  formae  ine 
xistentis,  sed  objective,  seu  per  modum  objecti  allicientìs  ad  sui  ju- 
cundam  fruitionem  et  visionem. 

Urgebis:  Deus  per  seipsum  non  est  immediatum  objectum  tristitise 
damnatorum,  sed  malum  ab  ipso  eis  inflictum  :  ergo  similiter  non  est 
objectum  immediatum  gaudii  Beatorum,  sed  bonum  ab  ipso  concessnm, 
nempe  ipsius  visio  aut  fruitio.  Insuper,  objectum  spei  debet  esse 
fttturum:  sed  Deus  non  potest  apprehendi  ut  futurus,  quippe  cnm 
ubique  praesens  existat  :  igitur  secundum  se  non  potest  esse  objectuni 
spei.  Iterum,  spes  et  desperatio,  tamquam  motus  contrarli,  versantnr 
circa  idem  objectum  materiale  per  modum  prosecutionis  et  fugaersed 
nemo  desperat  Deum,  sed  ejus  adeptionem  :  ergo  nemo  sperat  Denm, 
sed  ejus  consecutionem  :  ergo  non  est  materiale  objectum  spei.  Quarto 
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denique,  quia  Deus  non  est  referìbilis  ad  creaturas,  cum  ipse  sit  ul- 
timus  finis  omnium:  ergo  non  pot^^st  respiei  per  amorem  eoncupi- 
scentiae,  qui  semper  retert  objectum  ad  amantem  :  ergo  neque  potest 
esse  objectum  materiale  spei,  quia  spes  est  amor  concupìscentise,  quo 
desideratur  objectum  tamquam  bonum  sperantis.  -r-  Respondeo  ad 
primum,  non  eamdem  esse  rationem  Dei  per  ordinem  ad  Beatum,  et 
damnatum;  siquidem  respectu  Beati  consideratur  ut  bonus;  cum 
autem  sit  bonus  in  se  et  per  se,  etiam  per  se  potest  esse  objectum 
illius  spei,  sicut  et  amoris  et  visionis:  at  vero  per  ordinem  ad  dam- 
natum apprehenditur  per  modum  mali  disconvenientis  ;  cum  autem  in 
se  nec  per  se  non  habeat  rationem  mali,  sic  etiam  non  potest  esse 
objectum  tristitiae  damnati,  sed  tantum  per  aliquid  alìud,  nimirum 
ratione  popn«  inflictae.  —  Ad  secundum  dico,  quod  etiamsi  Deus  in 
se  non  sit  objectum  futurum,  tamen  ut  terminat  visionem  et  frui- 
tionem,  dici  potest  futurum  et  arduum,  quia  illius  visio  et  fruìtio  est 
futura.  —  Ad  tertium  concedo  quidem,  quod  nemo  desperet  Deum 
spectatum  secundum  se,  bene  tamen  ut  futurum  objectum  termi- 
nationis  aut  fruitionis.  —  Ad  quartum  respondet  Doctor,  Deum  equi- 
dem  non  esse  referibilem  ad  nos  tamquam  maius  bonum  ad  minus, 
^ed  tamquam  bonum  superabundans  ad  minus  bonum,  cui  liberaliter 
conceditur  ex  ipsamet  munificentia  Dei,  seipsum  communicantis  crea- 
turae  rationali,  ut  ipsam  sua  possessione  perficiat. 

DiCES  :  Objectum  virtutis  sicut  et  scientiae  debet  èsse  unum  :  sed 
ex  beatitudine  objectiva  et  formali  non  potest  fieri  quid  unum,  si- 
quidem beatitudo  objectiva  est  quid  increatum,  nempe  Deus;  formalis 
vero  est  quid  creatum,  scilicet  actus  visionis  et  amoris  beatifici:  igitur 
objectum  totale  et  adaequatum  spei  non  potest  esse  simul  beatitudo 
objectiva  et  formalis.  —  Distinguo  majorem:  debet  esse  unum  uni- 
tate  entìs,  nego  :  unitate  objecti  terminantis,  concedo.  Et  sìmilìter  di 
^fcincta  miìiorey  nego  consequentiam :  beatitudo  enim  objectiva  et  for- 
malis sunt  revera  quid  distinctum  secundum  entitatem;  cum  vero  con- 
veniant  in  ratione  beatitudinis  perfeetae  et  adaequatae,  etiam  conve- 
uiunt  in  ratione  objecti  spei. 

Instabis:  Ex  beatitudine  objectiva  et  formali  non  potest  fieri  ali 
quid  unum:  igitur  solutio  nulla.  Prohatur  antecedens :  vel  beatitudo 
formalis  aeque  primo  pertinet  ad  hoc  objectum  spei  christianae,  a  e 
Deus,  seu  beatitudo  objectiva,  vel  non  aeque  primo  pertinet,  sed  Deus 
principaliter  directe  et  in  recto,  formalis  autem  beatitudo  tantum  in 
obliquo^  et  vel  ut  connotatum.  Primum  non  potest  dici,  quia  haec  duo 
.simul  juncta,  vel  facerent  unum  solummodo  per  accidens,  et  sic  totale 
objectum  primarium  spei  non  esset  unum  in  genere  objecti,  vel  ita 
fàcerent  aliquod  unum,  ut  Deus  sese  haberet  tamquam  materiale  in 
hoc  objecto,  et  beatifica  visio  ut  formale,  quod  dici  non  potest,  quia 
tunc  spes  non  esset  proprie  theologica;  nam  unumquodque  debet  tale 
denominari  a  sua  ratione  formali,  quae  in  hac  hypothesi  non  esset 
I>eus,  sed  visio  beatifica  :  igitur  visio  beatifica  non  ingreditur  rationem 
objecti  primarii  spei  christianae,  tamquam  pars  illius,  sed  solum  ut 
aliqua  conditio,  sine  qua  praeposita,  voluntas  non  posset  exercere  actum 
spei.  —  Bespondeo,  concedendo  quidem  beatitudidem  formalem  et 
objectivam  non  pertinere  aeque  ad  rationem  objecti  principalis  beati- 
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tudinls  :  enimvero  beatitudo  objeetiva  magis  principaliter  concurrit 
ad  illud  integrandum  et  eonstituendum  :  formalis  vero  minus  prin- 
cipaliter: illud  euim  censetur  principaliiis  concurrere  ad  integrandum 
objectnm  speì,  quod  maxime  satiat  appetitum  anìnus  christianae  spe- 
ranti s,  et  a  quo  ratio  bonitatis  et  appetibilitatis,  quae  est  in  beatitu- 
dine, derivatur  et  provenit:  at  Deus  ipse  (st  qui  principalius  satiat 
appetitum  animae  sperantis,  quatenus  anima  illa  obtinet  bonum  spe- 
ratum,  et  tota  ratio  appetibilitatis,  quse  reperitur  in  beatitudine  for 
mali,  ab  eo  derivatur;  ideo  namque  appetimus  visionem  beatifieam 
ut  summum  bonum  ,  quia  appetimus  Deum  fontem  omnium  bonorum; 
ita  quod  si  Deus  non  esset  objeetiva  nostra  beatitudo,  visio  Dei  non 
haberet  rationeiu  beatitudinis;  ae  subinde  beatitudo  formalis  minus 
principaliter  spectat  ad  rationem  objecti  spei. 

Conclusio  seounda.  —  Objbcti  m  motivum,  sei^  ratio  for- 
malis SUB   QUA    SPEI*THE()LOGIC^.,    NON   EST   DIVINA    OMNIPOTENTIA. 

NEC  Deus  sub  ratione  Deitatis  absolutb,  sbd  quatenus  est  xokis 
BONUS.  Haec  Conclusio  tribus  partibus  constat,  quarum 

Probatur  prima:  Deus  est  objectum  spei  theologieae,  quatenus  cist 
finis  ultimus -creaturae  rationalis  ab  ea  possidendus:  sed  talis  nonen 
sub  ratione  omnipotentis  aut  auxiliantis,  ut  sic  enim  habet  rationem 
causa*  efficientis:  igitur  sub  hac  ratione  non  est  objectum  motivum 
spei  theologicar.  —  Deinde,  ratio  sub  qua  spei  theologieae  debet  esse 
aliqua  ratio  boni:  at  divina  omnipotentia,  etiam  sub  ratione  auxiliantis» 
non  habet  rationem  boni  formaliter,  quia  ut  sic  pertinet  ad  rationem 
entis  et  causae  efficientis:  ergo  non  potest  esse  ratio  sub  qua,  neque 
objectum  motivum  spei.  —  Denìque,  illud  tantum  est  objectum  for- 
male spei  christianae,  quod  est  ratio  appetendi  bonum  speratura: 
atqui  potentia  Dei,  et  alia  superius  enumerata,  non  sunt  raiioues 
appetendi  bonum  speratum,  quia  ut  sic  sunt  vel  aliquid  praesuppo- 
sìtum  ad  actum  spei,  et  sic  habent  rationem  causae  efficientis,  vel 
sunt  tantum  media  ad  bonum  speratum:  sed  media  ut  media. non 
possunt  esse  ratio  uiotiva  appetendi  fìnem,  nemo  enim  prudenter 
appetit  fìnem  propter  media,  sed  e  contra  appetit  media  proptcr  fi- 
nem  :  igitur  divina  omnipotentia,  seu  auxiliuni  et  fìdelitas  Dei  in  ìjji- 
plendis  promissis,  non  possunt  habere  rationem  formalem  sub  qua  spei 
theologieae. 

DiCEs:  Scriptura  sacra  hortatur  nos  ad  sperandum  in  Deuni  prò 
pter  ejus  omnipotentiam,  liberal itatem,  et  fidelitatem  in  impleudis 
promissis:  sic  lib.  2.  Iì*eg.,  e.  22.  Deus  fortis  meus,  sperabo  hi  eum. 
Isaiae.  23.  Sperasti s  in  Domino  Dea  forti  inperpetuum.  Tsal.  17.  Deui^ 
meus  adjutor  meus,  et  sperabo  in  eum.  Similitcr  etTridentinum,Sess.  6. 
cap.  V).  hortatur  fìdeles  sese  disponentes  ad  justifìcationem,  quatenus 
in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocare  et  rt^ponere  omnes  debeant: 
igitur,  etc.  —  Respondeo,  haec  equidem  requiri  non  tamquam  rationes 
motivas  ad  sperandum,  sed  solum  velut  media  quaedam,  aut  condì 
tiones  aliquot  prforequivSitas,  ut  faeiliori  negotio  actus  diviuae  spei  eli- 
cia'tur. 

Probatur  seounda  pars:  ratio  formalis  sub  qua  spei  debet  essedi- 
stincta  a  quovis  alio  habitu  ia  Deura  tendente  :  sed  alii  sunt  habitus 
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a  spe,  qui  tendunt  in  Deum  sub  ratione  Deitatis,  puta  Theologia,  quae 
versatur  circa  Deum  sub  ratione  Deitatis  :  igitur  sub  hac  ratione  Deus 
non  potest  esse  objectum  formale  spei. 

Probatur  tertia  pars:  illud  est  objectum  motivum  spei,  quod  est 
ratio  formaiis  motiva  amoris,  quo  Deus  diligitur  amore  concupiscentise  : 
at  illius  amoris  concupiscentiae  obiectum  motivum  est  bonitas  increata, 
quatenus  est  summum  bonum  comprehendens  utramque  beati tudineni 
iormalem  et  objectivam  :  igitur  est  praecisa  ratio  sub  qua  spei.  — 
Deinde,  illud  est  objectum  formale  motivum,  quod  proprie  movet  ad 
sui  appetitum  ac  desiderium  :  S€d  ad  sic  appetendum  Deum  tamquam 
fìnem  possidendum  movet  praedicta  bonitas:  igitur,  ete.  —  Denique, 
verisimile  est  aliquam  esse  virtutem,  quse  Deum  quatenus  nobis  bo- 
num consideret,  quemadii.odum  charitas-  eum  honorat,  quatenus  est 
summum  bonum  in  ordine  ad  se:  sed  nulla  alia  apparet  virtus,  cui 
magis  hgec  consideratio  congruat,  quam  spes  :  igitur  talis  ratio  motiva 
ipsi  est  assignanda. 

DiCES  1  :  Objectum  motivum  spei  theologicae  debet  esse  aliquid 
increa tum  :  sed  divina  bonitas  ut  nobis  conveniens  non  est  aliquid 
increatum:  igitur  Deus  quatenus  bonum  nostrum,  seu  prout  cedit  in 
nostrum  commodum,  non  est  formale  objectum  motivum  spei  theo- 
logicae. Major  constat  a  simili  de  fide,  cujus  ratio  motiva  est  veritas 
Dei  in  dicendo,  et  de  eharitate,  cujus  motiva  ratio  est  summa  bonitas 
Dei  ut  in  se  et  secundum  se.  Minor  etiam  est  evidens,  bonitas  enim 
Dei  ut  nobis  conveniens  nihil  aliud  signifìeat  formaliter,  quam  no- 
strum commodum.  —  Nego  minorem:  ratio  enim  nos  movens  ad  spe- 
randum  Deum  non  est  praeeise  nostrum  commodum,  sed  nostrum  bo- 
num increatum,  quod  est  ipsamet  incroata  bonitas  Dei,  ut  a  nobis 
possidenda.  Nec  óbstat,  quod  bonum  istud  increatum,  quatenus  obje- 
ctum spei,  dicat  ordinem  ad  nos;  hoc  enim  non  officit  virtuti  theo- 
logicae, quae  ita  non  appellatur  a  subjecto,  ad  quod  ipsius  objectum 
refertur,  tamquam  bonum  illius,  sed  ab  utroque  suo  objecto,  materiali 
scilicet  et  formali  :  utrumque  autem  objectum  spei  est  aliquid  increa- 
tum, nempe  Deus,  et  ipsius  divina  bonitas.  % 

DiCBS  2:  Objectum  motivum  spei  theologicae  debet  esse  distin- 
ctum  a  motivo  charitatis  :  sed  velie  Deum  ut  nostrum  bonum,  et  prout 
cedit  quasi  in  nostrum  commodum,  pertinet  ad  charitatem,  quae  non 
solum  tendit  in  Deum  propter  se  amandum,  sed  etiam  in  id  omne 
quod  divinum  est  :  igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  charitas  enim  fertur  in 
divìnam  bonìtatem,  quatenus  est  perfectio  ipsius  Dei,  non  autem  qua- 
tenus est  bonum  creaturae  ;  spes  autem  Christiana  fertur  in  bonitatem 
Dei  ut  suum  bonum,  seu  quatenus  est  bonum  et  commodum  ipsius 
X>ersonae  speranti s. 

Pbtbs:  utrum  beatitudo  alterius  possit  esse  objectum  spei  theolo- 
gicae, seu  utrum  possimus  aliis  sperare  beatitudinem  ?  —  Affirmo  cum 
Doctore  in  3.  dist.  26.  num.  11.  ubi  loquens  de  objecto  spei,  ait:  Quia 
desidero  illud  mihi,  vel  tali,  non  iollitur  quin  desidererà  illud  ut  pbje- 
ctum,  Nec  refert  quod  num.  2.  objiciens,  Igitur,  inquit,  desiderare  al- 
teri proximo  bonum  ejusdem  rationis,  est  actus  spei;  itno  quod  plus 
est,  velie  bonum  prcesens  ejusdem   rationis  B.  Petra,  erit  actus   spei. 


Digitized  by  VjOOQIC 


584  DE  OBJECTO  DIVINA  SPEI. 

quod  est  absurdum;  dico  enim  Doetorem  id  non  interré  prò  inconve- 
nienti, sed  dumtaxat  rattone  illationis,  quse  sequebatur  ex  dictis  ab 
ipso,  nempe  quod  sicut  fides  in  universali,  et  fides  in  particulari  non 
efficiunt  diversas  fides  :  ita  spes  circa  me,  et  circa  aliura,  non  taciunt 
diversas  virtutes  spei,  ncque  illud  absurdum  quod  infert  speetat  ad 
id,  quod  speretur  beatitudo  alteri,  sed  quod  bonum  prsesens  possit 
esse  objectum  spei,  quod  utique  revera  absurdum  est. 

Probatur  itaque  nostra  assertio.  Primo  ex  Apostolo  2.  ad  Cor.  1. 
qui  ubi  praemisit  se,  tamquam  aliquod  membrum  habens  spirìtualera 
coDJunetioTiem  cum  illis,  passum  esse  multas  tribulationes,  ita  su- 
bjungit  ;  Ut  Hjyes  nostra  firma  sit  prò  vobis,  sdevtes,  quod  sicut  sodi 
passioniuiì  estis,  sic  entis  et  consolationis :  hanc  enim  consolatìonem, 
quara  Deus  impendit  afìlictift  in  hac  mortali  vita,  Apostolus  ponit  tam- 
quam quamdam  arrham  futurae  illius  gloriae  seternae  seu  beatitndìnis. 
Similiter  capit  1.  Epistolse  ad  Philipp.  Confidentes,  inquit,  ?iocipsum,%i 
quia  qui  ccepit  in  vobis  bonum  opus,  perficiet  tisque  in  diem,  Jesu  Ckristi: 
ut  significet  hanc  suam  confidentiam,  seu  spem  de  ilio  bono  Philip- 
pensium  esse  de  aliquo,  ut  pertinente  ad  seipsum  ratione  spiritualis 
conjunctionis,  quam  habebat  cum  illis,  ita  subjungit:  Sicut  est  mihi 
justum  hoc  sentire  prò  omnibus  vobis,  eo  quod  habeam,  vos  in  corde,  et 
in  vinculis  meis,  et  in  defensione  et  confirmatione  Evangelii  sodm 
gaudii  mei  omnes  vos  esse. 

Probatur  etiam  nostra  propositio  ratione  :  omnia  quae  requìruntur 
in  actu  spei  christianre  tam  ex  parte  actus,  quam  ex  parte  objecti,  re- 
periuntur  in  prsesenti  actu:  ergo  talis  actus  est  spei  chrisClanaB  proprie 
dictus.  Probatur  antecedens:  nam  ex  parte  actus  requiritur  ut  sit  ef- 
ficax  aliquod  desiderium  supernaturale  amoris  concupiscentise;  ex  parte 
vero  objecti  requiritur  ut  sit  desiderium  summj  boni,  quatenus  illud 
nobis  est  conveniens  ;  sed  haec  duo  revera  cadere  possunt  in  actum  spei, 
quo  alteri  beatitudinem  spero  et  exopto  ;  actus  enim  ille  est  supema- 
turalis,  quippe  cum  tendat  in  objectum  supernaturale,  est  etiam  ex 
amore  concupiscentise  ;  hoc  enim  actu  tendo  in  beatitudinem  aetemam 
non  quatenujp  est  bona  in  se,  sed  quatenus  est  summum  aliquod  bo- 
num alteri  conyeniens,  ut  summa  ejus  perfectio:  igitur,   etc. 

DiCEs:  S.  Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  8.  dicit;  Spes  7ionnisi 
bona  rum  rerum  est,  nec  nisi  futurarum,  et  ad  eum  pertinentium,  qui 
earum  spem  gerere  perhibetur:  igitur  versatur  tantum  circa  bonum 
nobis,  non  autem  alteri  conveniens.  Deinde,  actus  spei  est  actus  amoris 
concupiscentiae:  sed  amor  concupiscentiae  versatur  tantum  circa  bonum 
proprium,  non  autem  bonum  alienum:  ergo  non  possumus  alteri  spe 
rare  beatitudinem.  —  Hespondeo  ad  S.  Augustìnum,  eum  dumtaxat 
esse  intelligendum  de  spe,  quae  concipitur  tantum  secundum  affectio- 
nem  commodi,  non  vero  secundum  aiffectionem  justitiae,  de  qua  lo- 
quitur  Serm.  11.  De  Verbis  Domin.  eum  alt:  De  nullius  salute  despe- 
randum  est,  dum  vivit.  Vel  dico  eum  dumtaxat  velie,  quod  non 
possumus  aliis  bona  sperare,  nisi  quse  nobis  sperare  congruit.  Ad  se- 
cundum  dico,  amorem  concupiscentiae  quatenus  connotat  tantum  at- 
fectionem  commodi,  esse  dumtaxat  circa  nos;  ut  vero  connotat  affe- 
ctionem  justitiae,  tam  potftst  esse  circa  nos,  quam  circa  alios. 
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QUAESTIO  TERTIA. 

QUODNAM  SIT  SUBJECTUM  SPEI  THEOLOGIC^i:,  SEU 
IN  QUIBUS  ILLA   REPERIATUR. 

NoTANDUM  1.  Certuni  esse  spem  theologieam,  etiam  seciindum 
actum,  non  reperiri  in  Deo  ex  defectu  objecti,  quia  Deus  omnia  bona 
intrinseca  eonstantissime  possidet,  et  seipso  pienissime  fruitur.  Quan- 
tum ad  bona  extrinseea,  nempe  gloriam  et  venerationem,  quam  a 
nobis  exigit,  cum  non  sint  ardua,  tamen  cum  sint  infallibilia  respectu 
ipsius,  imo  nee  futura,  quia  cuncta  ab  aeterno  sunt  ipsi  intime  prae- 
sentia,  idcireo  illa  sperare  non  potest;  unde  quoties  in  Scriptura  Deus 
dicitnr  sperare  aliquid  a  nobis,  haec  intelligenda  sunt  tropologice;  ita 
quod  Deus  loquatur  humano  more,  signifìcans  nimirum  aiffeetus,  quos 
habeinus  ordinarie  circa  bonum  absens  nobis  conveniens.  Igitur  dum- 
taxat  sermo  esse  potest  de  creaturis,  utrum  videlicet  in  eis  spes  theo- 
logica  possit  esistere  quovis  in  statu  considerentur.  • 

NoTANDUM  2.  Hic  potìssimum  esse  difficultatem  de  hominibus  se- 
cundum  duplicem  eorum  statum,' scilicet  viae,  et  termini.  Statum  via; 
appello  eum,  quo  tendimus  ad  aeternitatem,  qui  videlicet  complectitur 
non  solum  homines  fideles  in  hoc  mundo  degentes,  sed  etiam  animas 
e  corpore  solutas  in  Purgatorio  lugentes.  Statum  termini  dico  esse  eorum 
omnium,  qui  jam  a;  terni  tati  sunt  consignati,  si  ve  beata*  in  caelis,  sive 
aeternitati  miserae  in  inferis,  de  quibus  omnibus  moveri  potest  praesens 
difficultas,  utrum  videlicet  spes  existat  in  omnibus  viatoribus  fìdelibus: 
secundOf  utrum  in  animabus  in  Purgatorio  degentibus  :  tertio,  utrum 
in  comprehensoribus  et  Beatis  :  quarto,  utrum  in  damnatis  et  re- 
probis. 

NoTANDUM  3.  Spem  sicut  et  alias  virtutes  theologicas  posse  de- 
perdi tribus  modis:  pnmo  quidem  per  cessationem  divini  inliuxus  illam 
conservantis,  sicut  enim  virtutes  infusae  specialiter  a  Deo  dependent, 
ut  creentur  et  infandantur,  sic  etiam  dependent  a  speciali  concursn 
Dei,  ut  in  suo  esse  conserventur,  ipsa  enim  rei  conservatio  nihil  aliud 
est,  quam  continuata  qnoedam  rei  produetio.  Quapropter,  cessante  di- 
vino influxu  conservativo,  necessum  est,  quod  illa  virtus  pereat.  Se- 
cundo,  desinere  possunt  charitas  et  spes  per  subtractionem  fi  dei,  quae 
est  earum  fundamentum  ;  sublato  enim  fundamento,  necessum  est  quod 
omne  aedificium  ruat.  Tertio,  desinere  possunt  virtutes  theologicae  per 
vitia  sibi  contraria  :  unde  quemadmodum  divina  fìdes  deperditur  sal- 
tem  demeritorie  per  infìdelitatein,  et  charitas  per  quodeumque  pee- 
catum  mortale  ;  sic  etiam  spes  Christiana  am  itti  tur  per  actum  prae- 
sumptionis  aut  desperationis. 

Conclusio  prima.  —  Spes  thbologuca  sitbsistit  in  viato- 
ribus,  TAM   IN  HOC   MUNDO,   QUAM   IN   PURGATORIO  DEGENTIBUS.    HaeC 

Conclusio  constat  duabus  partibus,  quarum 

Probatur  prima  :  primo  quidem  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  6. 
cap.  7.  ubi  docet:  In  ipsa  justificatione  cum  remissione  peccatorum 
liceo  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum  Christum,  cui  inse- 
ritur,  fidem,  spem,  et  charitatem,  nam  fides  nisi  ad  eam  spes  accedat 
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et  charitas,  neque  ìinit  perfecte  cura  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum 
membrum  efflcit.  —  Nec  obstat,  quod  plurimi  tìdeles  gravissimis  pee- 
catis  inquinentur,  non  enim  propterea  spem  deperdunt,  quamdiu  ser- 
vant  fidem  divinani,  nec  admittunt  uUum  peccatum  pra^sumptionis, 
aut  desperationis  ;  siquideni  cura  gratia  sanetifieante  non  recedunt 
omnia  dona  cselitus  infusa  per  aliquod  admissum  mortale  peccatum; 
sed  fides  et  spes  in  nobis  permanent,  veluti  divinum  semen  vitae  spi- 
ritualis,  juxta  illud  Isaiae:  Nisl  Domintis  exercituum  reliquisset  ìkMs 
semen,  quasi  Sodoma  fuissemus,  et  quasi  Gomorra  similes  essemus, 
Spès  tamen  non  remanet  in  iis,  qui  lidem  perdiderunt;  cum  enim 
lides  sit  lundamentum  spei  supernaturalis,  manifestum  est,  quod  eo 
sublato  fundamento,  nulla  remaneat  spes  infusa,  linde  haeretici  solnm 
habent  spem  acquisltam  et  naturalem,  qua'  est  amor  quidam  natu- 
ralis  concupiscentiae  respectu  beatitudinis,  et  ejusdem  expectatio,  qnod 
totum  humanum  est. 

Seciuida  pars,  nempe  quod  spes  insit  animabus  exìstentibus  in  Pur- 
gatorio facile  colligitur  ex  dietis  de  fide  ;  cum  enim  fides  sit  spei  fun- 
damentum  et  fulcrum,  ha  eque  remaneat  in  ipsis  animabus,  etiam  in 
eis  esse  potest  spes.  Insuper  cum  beatitudo  respectu  illarum  sit  adhuc 
absens,  et  assequenda  per  graves  cruciatus  ac  poenas,  quas  luere  te- 
nentur,  beatitudo  eis  proponitur  sub  ratione  boni  absentis  et  ardui, 
ac  subinde  sub  ratione  objecti  spei.  Denique  animae  Pugatorii  habent 
efficax  desiderium  beatitudinis  supernaturalis  obtinendsB,  tamqnam 
boni  absentis  ardui,  et  sibi  acquisi  tu  possibilis  :  igitur  habent  actum 
spei  christianjB  et  theologictr.  Consequentia  patet  ex  dietis  in  primo 
Notabili  prsecedentis  Quaestionis.  Antecedens  próbatur;  nam  animae  ibi 
sunt,  tamquam  in  carcere,  donec  solverint  usque  ad  ultimum  qua- 
drantem,  quse  solutio  cum  sit  laboriosa  ac  summe  poenalìs,  est  illis 
medium  arduum  ad  bonum  desideratum  obtinendum  ;  ac  subinde  pos- 
sunt  elicere  actus  spei. 

DiCBS  1:  Anima^  illae  sunt  certae  de  sua  beatitudine,  a  qua  deficere 
et  exciderrì  non  possunt:  igitur  non  possunt  habere  spem.  —  Nego 
consequentiam  :  certitudo  enim,  ut  supra  diximus,  non  obest  actui 
spei,  quia  non  tollit  ab  il  la  rationem  summi  boQÌ  supernaturalis,  ardui, 
et  absentis,  nec  impedit  ardens  et  eflìcax  desiderium  illius  tamquam 
boni  proprii,  seu  cedentis  in  commodum  desiderantis  illud;  quod  suf- 
ficit ad  propriam  et  praeeisam  rationem  actus  spei:  igitur  etiamsi 
animsB  existentes  in  Purgatorio  sìnt  certse  de  sua  salute  et  assecu- 
tione  beatitudinis  seternae,  hacque  ratione  sint  in  pace,  quia  tamen 
nondum  fruuntur  il  la  beatitudine,  recte  possunt  illam  sperare  perfecto 
actu  spei  theologicse:  quemadmodum  viator  in  hoc  mundo  existens, 
qui  certus  esset  de  sua  salute,  qualis  fuit  latro  poenitens  in  cruce, 
dum  audivit  a  Ch risto  Domino,  hodie  mecum  erùi  in  Paradiso,  revera 
poterat  sperare  salutem  aeternam,  quam  nondum  habebat. 

DiCES  2:  lUi  non  possunt  habere  actus  spei,  qui  non  possunt  eli- 
cere actus  ipsi  contrarios:  sed  animae  existentes  in  Purgatorio  non 
possunt  elicere  actus  oppositos  spei,  puta  actum  desperationis:  igitur 
nec  actus  spei.  Major  patet:  eadem  enim  potentia  secundum  Philo- 
sophos  est  contrariorum.  —  Nego  majorem.  :  non  enim  necesse  est  ad 
actum  spei  exercendum,  quod  elici  possit  actus  ei  opposi tus,  quia  non 
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est  necessarium  absolute,  ut  qui  potest  exereere  unum  aetuiii,  possit 
etiam  actum  ei  oppositum  elicere;  enimvero  Beati  possunt  amare  Deum 
ex  eharitate,  quem  tamen  odisse  non  possunt.  Ad  probationenif  quod 
cum  dicitur,  potentia  est  contrariorum ,  istud  non  debet  universaliter 
aceipi,  sed  per  accommodationem  ad  statum  et  conditionem  ejus,  eujus 
est  potentia.  Hine  eum  animae  in  Purgatorio  existentes  sint  confìr- 
mat'de  in  gratia,  et  hac  ratione  non  possint  desperare,  tamen  actum  spei 
possunt  elicere  respectu  beatitudinis  sibi  repromissse,  ad  quam  adspirant. 
DiCES  o:  Actus  spei  cum  eharitate  conjunctus  est  meritorius:  sed 
anirnse  existentes  in  Purgatorio  non  possunt  amplius  mereri  :  ergo  nec 
sperare.  Confirmatio,  quia  spes  innititur  meritis  prsesentibus  :  sed  a 
nimae  in  Purgatorio  non  possunt  habere  merita  praesentia  :  igitur  nec 
spem.  —  Distinguo  majorem;  actus  spei  sic  est  meritorius,  quando 
elicitur  a  viatore  simpliciter,  et  ante  mortem,  concedo:  secus,  nego. 
Certum  est  autem,  quod  animai  in  Purgatorio  non  sint  amplius  sim- 
pliciter  in  statu  viae,  qui  finitur  in  ipsa  morte,  sed  sunt  tantum  in 
statu  vige  seciindunn  quid,  ac  subinde  non  possunt  amplius  mereri  : 
meritum  enim  omne  clauditur  cum  vita,  ut  dicetur  Tractatu  sequenti. 
Ad  confirmationem  dico,  spem  niti  meritis,  non  quse  de  presenti  eli- 
ciantur,  sed  quae  elicita  et  comparata  fuerunt,  dum  in  terris  viverent  ; 
quemadmodum  viator  existens  in  statu  peccati  mortalis  potest  habere 
actum  spei  innixum  bonis  operibus,  quae  exereere  poterit  cum  sancti- 
ficantem  gratiam  virtute  Sacrameati  poenitentiaj  fuerit  adeptus.  Adde 
qiLod  licet  animae  in  Purgatorio  existentes  sint  extra  statum  meriti, 
attamen  spes  in  eis  non  est  otiosa  :  quippe  eis  divinam  consolationem 
instillat,  et  robur  cseleste  indit,  ut  inflictas  sibi  poenas  et  crucia tus 
aeerbos  animo  constanti  perferant. 

Conelusio  secunda.  • —  Spes  nullatenus  pbrmanet  in 
Bbatis,  nec  in  damnatis.  Haec  Conelusio  suflfìcienter  probata  iiianet 
ex  dictis  de  fide,  ubi  diximus  fidem  infusam  non  rimanere  in  Beatis, 
nec  in  damnatis  ;  ac  subinde  nec  spes  :  par  enim  est  utriusque  ratio, 
maxime  cum  fides  sit  spei  fundamentum  et  regula. 

De  damnatis  res  est  evidens:  tum  quia  Prov.  11  dicitur:  Morino 
homine  impio,  nulla  erif  ultra  spes,  et  expectatio  sollicitorum  peribit: 
ac  proinde  damnati  cum  sint  in  ultimo  termino  impietatis  nullam  pos- 
sunt habere  spem.  Tum  quia  sunt  certi  de  sua  perpetua  damnatioue, 
et  beatitudinem  seternara  ipsis  nullatenus  esse  possibilem,  juxta  illud 
Job.  15.  Nou  credit,  quod  re  ver  ti  possit  de  tenebris  ad  lucem,  circum- 
spectans  undique  gladium.  Tum  denique,  quia  nullum  habent  auxi- 
lium  supernaturale,  quo  salutem  suam  possint  promereri,  ac  proinde 
nulla  ipsis  inest  illius  consequendae  spes. 

DiCBS  :  Damnati  appetunt  aìternam  beatitudinem  :  nullus  enim  est 
adeo  miser,  qui  non  desideret  esso,  beatus:  igitur  illam  sperare  pos- 
sunt. —  Distinguo  antecedens:  appetunt  appetitu  naturali  et  omnino 
inefficaci,  concedo  :  appetitu  supernaturali  et  efficaci,  nego.  Spes  autem 
est  actus  seu  desiderium,  et  efficax,  et  omnino  supernaturale  circa  bea- 
titudinem, ut  possibilem  speranti,  et  comparandam  ex  auxilio  divino 
ac  bonis  operibus  :  ac  proinde  damnati  illam  non  possunt  habere. 

Secunda  pars  etiam  constat:  spes  enim  tendi t  in  bonum  non  pos- 
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«essum,  at  beati  fruuntur  Deo  per  visionem  et  amorem,  ac  subinde 
non  possunt  amplius  habere  aetum  spei.  Major  constai  :  nam,  ut  di- 
ximus,  ex  Apostolo  ad  Rom.  8.  Spes  qxux,  videtur  non  est  spes:  nam 
quod  videt  quis,  quid  speratf 

DiCEs:  Beati  prsestoiantur  sui  corporis  resumptionem  et  beatitu- 
dinem,  quam  nondum  habent:  i^tur  respectu  beatitudinis  sui  cor- 
poris  possunt  habere  spem.  —  Distinguo  consequens:  possunt  ha- 
bere spem,  qusB  sit  virtus  theologica,  et  tendens  in  Deum  possiden- 
dum,  nego:  qua'  sit  desiderium  naturale,  quo  una  pars  naturaliter 
^ppetit  conjunctionem  eum  altera,  eum  qua  totum  efficiat,  neenon  et 
desiderium  elicitum,  quo  anima  exoptat,  ut  corpus,  quod  sibi  fuit  sa- 
lutis  instrumentum  et  medium,  sit  etiara  consors  mereedis  et  prae- 
mii,  concedo.  Unde  in  animabus  Sanctorum  potest  equidem  esse  de- 
siderium respectu  gloriae  corporis,  non  tamen  proprie  loquendo  spes, 
quae  sit  virtus  theologica,  et  cujus  objectum  est  ipse  Deus  ut  pos- 
sidendus,  non  autem  aliquod  bonum  creatura. 

Pbtes  1.  Utrura  saltem  in  Beatis  remaneat  habitus  spei?  —  Be- 
«pondeo  quod  non,  cura  Doctore  in  3.  dist.  31.  nura.  2.  quia,  inquit, 
nullus  habitus  ponendus  est  ibi  raanere  frustra:  frustra  autem  esset 
ibi  habitus,  cujus  inclinatio  tunc  esset  irapossibilis:  fides  autem  ex 
ration^  sua  inclinat  tantum  in  verura  latens,  secundura  gloss.  super 
illud  Heb.  11.  Fides  est  sperandanmi  substantia  rerum,  argumentum 
non  apparenti U7n,  et  sp(s  tantum  inclinat  in  bonum  coaiinodum  ab- 
sens,  juxta  illud  Rom.  8.  Spes  quce  videtur  non  est  spes;  accipiendo 
spera  prò  sperato,  scilieet  objecto  :  inelinationes  antera  istse  non  pote- 
runt  haberi  in  patria,  ubi  eritr  verum  patens,  et  bonum  habitura  :  igitur 
isti  habitus  non  raanebunt,  quia  essent  superflui.  Quibus  verbis  Doctor 
significat  idcirco  spera  non  remanere  in  patria,  quia  spes  non  potest 
tendere  nisi  in  bonum  absens  ;  in  patria  autem  bonum  non  est  absens, 
sed  pra^senset  possessum,  ac  proinde  circa  istud  non  potest  esse  aetus 
spei,  nec  consequenter  habitus,  quia  esset  oranino  superfluus. 

Petes  2.  Qualiter  habitus  spei  desinat  tura  in  Beatis,  tura  in  da- 
ranatis?  —  Bespondeo  ipsura  desinere  per  cessationem  influxus  Dei 
conservantis  illura:  cura  enira  virtutes  infusae  per  se  speciali  modo 
exigant  produci  et  infundi  a  Deo ,  etiàra  specialiter  ab  eo  debent  con- 
servari;  ipsa  enim  rei  conservatio  nihil  aliud  est,  quam  continuata 
ipsius  productio.  Idcirco  autem  Deus  desinit  conservare  habitum  spei 
in  Beatis,  quia  in  eìs  oranino  foret  otiosus,  cura  non  posset  inclinare 
in  eo  statu  voluntatem  ad  illura  actura  spei  producenduin  ;  Deus  autem 
nihil  frustraneura  molitur,  nec  conservat,  raaxime  in  statu  perfeetis- 
sirao,  qualis  est  beatitudinis.  In  daranatis  vero  prseter  negationem  in- 
fluxus conservantis,  etiara  desinit  spei  habitus  per  actura  ipsi  oppo- 
si tura,  nempe  per  actura  desperationis;  si  cut  enim  per  actura  infideli- 
tatis  divina  fides  deperditur,  saltera  demeritorie,  sic  etiam  et  spes 
Christiana  amittitur  per  actura  desperationis  :  sed  daranati  sunt  in  con- 
tinua desperatione  ;  norunt  enim  aeternam  beatitudinen^  esse  sibi  acqui- 
situ  impossibilera,  cura  taraen  aliunde  noverint  se  ad  illam  fuisse  a 
Deo  creatos:  igitur,  etc. 
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Petbs  3.  An  sit,  et  quando  urgeat  praeceptum  de  eliciendo  actu 
spei?  —  Respondeo  primo,  re  vera  da  ri  praeceptum  de  eliciendo  inter- 
dnm  spei  actu.  Quod  utique  probatur  ex  Apostolo  ad  Timoth.  eap.  6. 
ubi  ait  :  Divitihus  hìijtts  sceculi  prcecipe,  non  sublime  sapere^  neque 
sperare,  in  incerto  divitiarum,  sed  in  Deo  vivo.  Similiter  Psal.  4.  Sacrifi- 
cate sacrificium  justitice,  et  sperate  in  Domino,  quod  f requenter  Psal- 
mista  repetit  et  inculcat.  Favet  etiam  ratio;  omnis  enim  actus  cen- 
setur  esse  in  prsecepto,  cujus  omissio  est  speciale  peccatum:  eteuim 
peccatnm  omissionis  est  semper  con  tra  aliquod  praeceptum  positivum, 
sicnt  peccatum  commissionis  contra  negativum  :  sed  omissio  actus 
spei  supernaturalis  pluribus  imputatur  ad  peccatum;  sic  1.  Paralip. 
cap.  10.  dicitur  Saul  damnatus  propter  iniquitates  suas,  eo  quod  prcB- 

varicattis  sit  mandatum  Dmniniy  quod  prceceperat nec  speraverit 

in  Domino.  Et  Sap.  2.  damnantur  impii,  quod  nescierunt  .sacramenta 
Dei,  ncque  mercedem  speraverunt  justitice,  nec  judicaverunt  honorem 
animarum  sanctarum.  —  Respondeo  secundo,  quod  attinet  ad  tempus 
obligationis,  illud  praeceptum  obligare  indirecte  quoties  sine  actu  spei 
poenitentia  non  potest  exerceri,  nec  oratio  exaudiri,  nec  reportari  ten- 
tationis  Victoria,  quia  praeceptum  obligans  ad  aliquem  tìnem,  simul 
obligat  ad  ponenda  media  necessaria  ad  consecutionem  finis.  Verum 
haec  obligatio  est  tantum  indireeta,  quia  non  oritur  tam  ex  praecepto 
spei,  quam  ex  praecepto  poenitentiae,  orationis,  et  tentationis  vincendne, 
et  éonsequenter  illius  omissio  non  tam  pugnat  in  spem,  quam  in  vir- 
tutem,  cui  peccatum  per  spem  vitandum  repugnat.  —  linde  quantum 
ad  obligationem  directam  spei,  omissis  aliorum  sententiis,  censerem 
praeceptum  spei  obligare  quando  sufficienter  nobis  proponitur  obje- 
tum  sperandum,  nec  ullum  adhuc  spei  actum  circa  ipsum  elicuimus, 
habitus  enini  supernaturales  a  Deo  nobis  non  conceduntur,  ut  sint 
perpetuo  otiosi,  ac  proinde  debemus  interdum  eorum  actus  elicere. 
Secundo  obligat  spei  praeceptum  ad  illius  actum  exercendum,  quoties 
gravis  occurrit  vineenda  tentatio  desperationis  :  tunc  enim  quis  tenetur 
sperare  eodem  praecepto,  quo  obligatur  non  desperare  ;  ae  proinde  sin 
aliter,  saltem  facili  negotio,  quam  cum  ordinario  divinae  gratiae  subsidio 
vinci  possit  illa  gravis  tentatio  desperationis,  nisi  per  actum  spei,  eo 
in  casu  ex  praecepto  debet  elici.  Caetera  quae  ad  hanc  virtutem  spe- 
ctare  possunt  resolventur  in  sequenti  Disputatione  de  charitate,  cum 
qua  Christiana  spes  summum  habet  commercium;  quippe  cum,  ut 
notat  Doctor  dist.  iU.  num.  4.  spes  et  charitas  versantur  cir«a  eam- 
dem  divinam  bonitatem,  tam  quam  circa  suum  objectum,  cum  hoc  di- 
scrimine, quod  Deus,  ut  summum  bonum,  attingatur  a  spe,  tamquam 
objectum  absens,  et  ut  nobis  conveniens,  a  charitate  vero  tamquam. 
bonum  praesens,  et  secundum  se  speetatum. 

DISPLTATIO    TERTIA. 

DE  VIRTUTE  CHARITATIS. 

Charitatbm  omnium  virtutum  tam  moralium,  quam  theologicarum,. 
praestantissimam  esse,  ac  veluti  coronidem,  luculenter  significavit  Apo- 
stolus,  cum  ait:  Fides,  Spes,  Charitas  tria  hcBC,  major  autem  korum 
est  charitas.  Unde  ad  Colos.  3.  monebat  :  Super  omnia  autem  hczc  cha- 
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ritatem  habete,  quod  est  vinculum  perfectionis.  Hujus  autem  perfe-tis- 
simae  virtutis  encomium  egregie  celebrat  2.  ad  Cor.  Tilt.  scribeDS  : 
Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  charitas  Dei,  et  communicatìo 
sancti  Spiritus  slt  cum  omnibus  vobis.  Quibus  verbis  tria  praecipua  di- 
vinse charitatis  munia  et  elogia  commendàt.  Illa  namque  egregia  virtus 
revera  est  gratia.  Primo,  quia  gratuita  Dei  bonitate,  ut  donuin  ejus 
eximium  nobis  tribuitur  :  secundo^  quia  nos  Deo  gratos  et  acceptos 
eflfìcit:  tertio  denique,  quia  stimulat,  et  allicit,  ut  grato  ac  gratula- 
bundo  animo  omnia  nostra  opera  in  Dei  gloriam  et  honorem  impen- 
damus.  Dicitur  autem  gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quoniam  ado- 
randus  ille  Salvator  hanc  prae  caeteris  virtutem  Discipulis  commen- 
davit,  dieens  Joan.  15.  Hoc  est  prcecepium  meum,  ut  diligatis  invi- 
cem,  sicut  et  ego  dilexi  vos.  Voluit  insuper  illam  esse  genuinum  eha- 
racterem,  quo  ejus  amantissimi  Discipuli  ab  ext?ris  secernerentur  ; 
unde  dieebat  Joan.  13.  In  hoc  cognoscent  omnes,  quia  Discipuli  mei 
estis,  si  dilectionem  habueritis  ad  invicem.  Tandem,  per  hane  divinam 
virtutem  ipsemet  Christus  ab  aeterno  Patre  nobis  in  Salvatorem  et 
Redemptorem  consignatus  est,  unde  dieebat  Joan.  16.  Sic  Deus  di- 
lexi t  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum  darei,  ut  omnis,  qui  credit 
in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  oitam  ceteì^am.  Cui  coneinit  Apostolus 
ad  Ephcs.  2.  Deus,  qui  dives  est  in  misericordia,  propter  nimiam  cha- 
ritatem  suAini,  qua  dilexit  nos,  et  cum  ejisemus  mortui  pecaitis,  con- 
virificavit  nos  in  Christo,  etc.  —  Addit  Apostolus  ad  illustriorem 
hujus  divinse  virtutis  commendationem,  quod  illa  nominetur  charitas 
Dei ;n&m,  inquit  S.  Augustinus,  tract.  9.  in  Epist.  Joannis:  «  Nescio 
«  utrum  magnifieentius  nobis  charitas  commendari  possit,  quam  ut 
«  dicatur,  Deus  charitas  ost:  brevis  laus,  et  magna  laus:  brevis  in 
«  sermone,  magna  in  intellectu.  Quam  cito  dicitur,  Deus  charitas  est: 
«  et  qui  manet  in  charitofe,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo!  Sit  tibi  do- 
«  mus  Deus,  esto  domus  Dcn,  mane  in  Deo,  ut  manoat  in  te  Deus: 
«  manet  in  te  Deus,  ut  contineat,  manes  in  Deo,  ne  cadas;  qui  sicut 
«  de  charitate  dicit  Apostolus,  Charitas  numquam  cadit.  »  —  Tandem 
appellatur  communicatio  Spiritus  sancti,  quippe  per  Spiritum  Sanctnm 
hsec  eximia  virtus  nobis  iniunditur,  dicente  Apostolo  ad  Rom.  5.  Cha- 
ritas Dei  diffusa  est  in  cordìbus  nostris  per  Spiritum  sanctum.  Est,  in- 
quam,  communicatìo;  omnia  namque  bona  Spiritus  sancti  inter  Meles 
facit  esse  communia,  ita  ut  quisque  eorum  cum  Psalmista  118.  dicere 
queat:  Particeps  ego  sum  omnium,  timentium  te:  bine  nascentis  Ec- 
clesiae  fìlii  summo  divinae  charitatis  sestu  flagrabant  (ut  notat  S.  Lucas 
Actorum  4.)  Multitudinis  credentium  erat  cor  unum,  et  anima  una,  nec 
quisqiuim  eorum,  quce  possidebat,  allquid  suum  esse  dieebat,  sed  erant 
iliis  omnia  communia.  Denique,  società tem  intimam  Deum  inter  et 
homines  instituit,  ut  praeclare  explicat  S.  Joan.,  Epist.  1.  cap.  1.  Vi 
et  e  OS  societatem  habeat  is  nobiscum,  et  societas  nostra  sit  cum  Patre, 
et  cum  Filio  ejus  Jesu  Christo.  —  Longum  esset  ire  per  singula  hujus 
divinae  virtutis  encomia,  quod  Oratorem  magis,  quam  Theologum  Di- 
sputa torem  exigit;  quoeirca  ab  ampliori  ejus  commendatione  absti- 
nentes,  quaedam  de  ipsius  natura  ae  proprietatibus  disputanda  sant. 
Quoniam  autem  potissimae  ad  eam  spectantes  quaesriones  jam  libratae 
sunt  in  praecedenti  Tractatu,  ubi  actum  est  de  Gratia  sanctiiicante,  qu» 
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Charitati  realiter  identificatur  ;  hinc  tres  dumtaxat  capitales  quaestiones 
hic  supersunt  examinandse  :  quanim  prima  aperiet  hnjus  eximiae  vir- 
tutis  natnram  :  secunda  illius  objectum  :  tertia  ordinem  homìnìs  ad 
Denm,  proximum,  et  seipsum  declarabit. 

QUAESTIO  PRIMA. 

IITRUM,  ET  QUALIS  VIRTUS  SIT  CHARITAS. 

NoTANDUM  1.  Charitatis  nomen  secundum  vocis  etymologiam  de- 
ductum  esse,  vel  a  voce  Graeca  x^P^S?  quod  gratiam  sonat,  vel  utve- 
risimilius  est,  a  nomine  adjectivo  charus,  cujus  substantivnm  est  cha- 
r?*tos ,\signifìcans  excellentiam  rei  alicujus,  qua;  cum  magno  pretio 
constet,  etiam  speciali  dilectione  habetur  ;  unde  traductum  est  ad 
ipsammet  dilectionem  exprimendam.  Licet  autem  contingat  interdum 
nomen  istnd  usurpari  ad  designandum  amorem  illicitum,  quo  sensu 
Judith  Deum  exorans  cap.  9.  dicebat  de  Holoferne  :  Capiatur  laqueo 
oculonim  suorum  in  me,  et  percuties  eum  ex  lahiis  chantatis  mece,  id- 
est,  qui  possent  allicere  ad  amorem  et  eomplexum  vetitum,  nihilo- 
minus  communis  Scripturae  sacrse,  ac  SS.  Patrum  usus  jam  invaluit, 
ut  vox  charitas  solum  designet  habitum  aut  actum  supernaturalem, 
quo  Deum  propter  se,  et  alia  propter  Deum  ipsum  diligimus.  Quamquam 
autem  S.  August.,  lib.  4.  De  Civitate  Dei^  cap.  7.  dixerit  tria  hsec,  amor, 
dikctiOy  charitas,  unum  et  idem  plerumque  in  Scriptura  sacra  significare; 
nihilominus  ibidem  observat  diversam  signiflcationem  ipsis  inesse  ; 
am^r  siquidem  latius  patet,  et  signilicat  omnem  voluntatis  afTectum, 
sive  naturalem  et  necessarium,  sive  supernaturalem  et  gratuitum  : 
dilectio  praecise  non  denotat  mutuum  affectum  duorum  vel  plurium 
inter  se,  sed  dumtaxat  bonam  voluntatem,  quam  ex  electione,  et  li- 
brato Consilio  habemus  erga  aliquem  potius,  quam  erga  caeteros  :  cha- 
ritas  vero  signifleat  mutuum  affectum  gratuitum  et  supernaturalem, 
cfuem  habemus  erga  Deum  aut  proximum  ;  unde  charitas  sortitur 
amicitise  nomen  ac  dignitatem.  Quod  ut  pateat  evidentius, 

NoTANDUM  2.  Amicitiìv  nomen  ex  Aristotele,  lib.  H.  Ethic.,ca.p.2. 
sic  definiri:  Amicitia  est  mutua  aliquorum.  benevoleìitia,  qu^  non  latet 
ipsos  animos,  sed  aliis  invìcem  est  cognita.  Dicitur  henevolentia,  ut 
distinguatur  ab  amore  concupiscentia.%  quo  quis  sibi  bonum  vult.  Ad- 
di tur  m^utua,  quia  est  veluti  vinculum,  quo  duo  invicem  ex  electione 
utriusque,  atque  adeo  ex  judicio  rationis  constringuntur.  Caetera  defl- 
nitionis  vocabula  significant  exercitium  ipsius  amicitise,  quae  amicos 
stimulat  non  solum  ad  mutuum  affectum  ,  sed  etiam  ad  praestanda 
sibi  invicem  mutua  obsequia  ;  enimvero  si  amicus  nesciat  se  ab  altero 
diligi,  non  stimulabitur  ad  impendendum  ei  amorem,  et  ei  in  neces- 
sariis  subveniendum.  Hinc  quatuor  potissimum  ab  eodem  Aristotele 
ibidem  assignantur  conditiones  ad  veram  et  perlectam  amicitiam  de- 
siderandae  :  prima,  ut  sit  henevolentia,  seu  volitio  boni,  quod  amico 
optamus  :  cum  autem  bona,  quae  possumus  velie  amico  sint  in  du- 
plici differentia  ;  alia  enim  sunt  quae  jam  possidet,  et  alia  quibus 
caret  ;  priora  bona  ipsi  volumus  amore  complacentiae  :  posteriora  vero 
^amore  desiderii  ;  ili  a  nimirum  ei  desiderando  et  optando.  Secunda 
-conditio  est,  ut  amor  iste  sit  mutuus;  si  enim  haec  desit,  amor  quidem 
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esse  poterit,  non  vero  amicitia.  Tertìa^  ut  haec  mutua  benevolentia  sit 
utrinque  cognita.  Quarta  tandem,  ut  inter  amieos  sit  mutua  bonorum 
communicatio,  hoc  est,  quod  amici  sibi  invicem  communìcent  sua  bona, 
et  mutuis  erga  se  ofiBciis  amorem  suum  foveant. 

NoTANDUM  3.  Certum  esse,  ut  constat  ex  iis  quae  diximus  de  gratia 
sanctifìcante,  quod  charitas  non  sit  ipsemet  Spiritus  sanctus,  seu  amor 
substantialis,  aut  personalis  Dei  nobis  formaliter  conjunctus,ut  videtnr 
docuisse  Magister  sententiarum  in  1.  dist.  17.  quamquam  Subtilis  Do- 
ctor  ibidem  q.  3.  num.  SO.  eum  cum  sententia  communi  conciliare 
nitatur;  sed  revera  esse  qualitatem  divinitus  intusam,  ut  doeet  Con- 
cilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi  statuens  justificationem  no- 
stram  fieri  per  iormam  inhserentem,  ita  concludit  :  Id  tamen  in  hoc 
impii  justificatione  fit,  dum  ejusdem  sancUssimm  passionis  mento,  per 
Spiritum  sanctum  charitas  Dei  infunditur  in  cordìbus  eorum,  quiju- 
sti/icantur,  atqiie  ipsis  inhceret:  unde  in  ipsa  justificatione,  cum  re- 
missione peccatoi'um  hcBC  omnia  simul  accipit  homo  2>€r  Jesum  Chri- 
stum,  cui  inseritur,  fidem,  spem,  et  charitatem.  Quibus  verbis  Conci- 
lium  tria  docet  :  primum,  quod  charitas  per  Spiritum  sanctum  diffnn- 
datur,  quibus  significatDeum  esse  causam  eificientem  charitatis,  ae  sub- 
inde  illam  esse  realiter  a  Deo,  et  consequenter  a  Spiritu  sancto  distìn- 
ctam.  Secundum,  quod  charitas  infundatur;  Spiritus  autem  sanctus  non 
potest  dici  infundi.  Tertium,  quod  charitas  justificatis  inhsereat;  qnod 
utique  Spiritui  sancto  competere  non  potest,  sed  dumtaxat  alieni 
formae  creatae  intrinse^^  inhaerenti.  U)ide  praeclare  sanctus  Augustinns, 
lib.  De  Spiritu  et  /Àttera,  cap.  32.  ait:  Charitas  Dei  dieta  est  diff'undi 
in  cordibus  nostri s,  non  gita  ipse  nos  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectoa 
suos;  sicut  justitia  Dei,  qua  justi  ejus  munere  efpcimur;  et  Domini 
salus,  qua  nos  salvos  fccit.  Constat  etiairi  charitatem,  utpote  a  gratia 
sanctifìcante  realiter  indistinctam,  esse  qualitatem  supernaturalem, 
eamque  vel  habitualem,  vel  actualem;  nude  solum  hic  restat  determi- 
nandum,  an  charitas  sit  virtus,  eaque  specialis  proprie  dieta,  necnon 
et  perfecta  amicitia  hominis  cum  Deo. 

Conelusio  prima.  —  Habitus  charitatis,  quantl  mcumqi  e 
REMissus,  EST  VIRTUS  THEOLOGicA.  H86C  duabus  paitìbus  coiistat: 
prima,  quod  sit  virtus:  secunda,  quod  hanc  dignitatem  sibi  vindicet 
etiam  in  gradu  remisso.  Has  autem  Conclusionis  partes  tradit  et  probat 
Subtilis  Doctor  dist.  27.  num.  2. 

Primam  quidem  sic  probare  licet:  Virtus  ex  sancto  Angustino  est 
bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivifur,  qua  nullus  male  utitur.  Ex 
Aristotele  vero  est  qualitas,  quae  facit  habentem  bonum,  et  ipsnm 
ejus  opus  honestum  ac  rectae  rationi  consentaneum  :  atqui  charitas 
theologica  eum  quem  informai  bonum  efficit,  et  ejus  actum  etiam 
bonum  exhibet,  ut  probat  sanctus  Paulus  1.  ad  Cor.  13.  ostendens 
maxime,  quod  sine  charitate  caeterarum  virtutum  opera  quantnm- 
cumque  bona  ex  objecto  nil  prosint,  maxime  ad  beati tudinem  aeter- 
.  nam:  igitur,  etc. 

Probat  secundo  Doctor:  Omnis  ille  habitus,  cujus  singuli  actns 
sunt  proprie  morales,  recti,  et  confo rmes  rectae  rationi,  est  etiam  virtus 
moralis  proprie  dieta:  at  tales  sunt  actus  charitatis:   igitur,  etc.  Mi- 
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norem  próbat:  quia  diligere  Deum  super  omnia,  inquit,  est  actus  con- 
formis  rationi  naturali  reetae,  quse  dictat  optimum  esse  diligendum: 
igitur  est  rectus;  imo  ejus  certitudo  est  per  se  nota,  sicut  reetitudo 
primi  prineipii  in  operabilibus  ;  patet  enim  ipso  ingenito  naturse  lu- 
mine,  quod  ex  omnibus  diligibilibus  summum  bonum  sit  maxime  dili- 
gendum,  sicut  summum  verum  est  maxime  credendum:  ergo  cum 
Deus  sit  summum  bonum,  est  etiam  necessario  surame  diligendus.  — 
Confirmaty  nempe  quod  actus  diligendi  Deum  super  omnia  sit  actus 
bonus,  et  conformis  reetae  rationi;  quia  qua;  sunt  de  lege  natura, 
sunt  conformia  reetae  rationi,  alias  non  essent  de  lege  naturae,  absur- 
dum  enim  esset,  quod  natura  praeciperet  aliquid  pugnans  in  ipsam 
rectam  rationem,  cum  ipsa  naturae  lex  sit  ingenitum  nobis  lumen,  ae 
dìctamen  reetae  rationis  :  sed  illud  praeceptum  ,  Diliges  Dominum  Deum 
tuum,  est  de  lege  naturae  :  igitur  ^naturaliter  notuin  est  hunc  actum 
esse  rectum;  ae  proinde  habitus  inclinans  ad  hunc  actum  est  vere 
theologicus:  Quia,  inquit  Doctor,  est  circa  objectum  theologìcfum.,  sci- 
licet  Deum  immediate:  et  inauper  innititur  immediate  primce  regulce 
hum>anorum,  actuum,  et  infundi  potest  a  Deo,  et  sic  natus  est  perficere 
isuprem,am,  portionem  animoe,  quce  non  per  fedi  ssim,e  per/icifur,  nisi  im- 
mediate a  Deo.  Quibus  signifìcat  actum  charitatis  habere  quatuor  con- 
ditiones  ad  virtutem  theologicam  necessarias;  quarum  prima  est, 
quod  habeat  Deum  prò  objecto:  secunda,  quod  innitatur  primae  re- 
gulae  humanorum  actuum,  videi  ice  t  legi  aternae  nobis  notae  per  lumen 
fidei  :  tertia,  quod  divinitus  infundi  debeat,  non  autem  propriis  actibus 
comparari:  quarta  tandem,  quod  nata  sit  perficere  supericrem  portio- 
nem. Haec  autem  omnia  competunt  charitati  :  igitur  est  virtus  theo- 
logica.  Inde 

Probatur  secunda  pars,  quia  illì  omnos  virtutis  theologicae  cha- 
racteres  competunt  charitati  quantumcumque  remissae,  ut  per  se  con- 
stai; ac  subinde  haec  etiam  habet  rationem  virtutis.  Adde  quod  omnis 
habitus  operativus,  qui  conducit  ad  actum  unitivuiii  hominis  cum  Deo, 
est  revera  virtus  theologica:  sed  charitas  quantumcumque  remissa 
est  ejusmodi,  siquidem,  inquit  S.  Joannes,  Epist.  1.  cap.  4.  Si  diligimus 
invicem,,  Deus  in^  nobis  m,anet,  et  charitas  ejus  in  nobis  perfecta  est. 
Ubi  loquitur  simpliciter  et  absolute  de  dilectione  supernaturali,  ab- 
strahendo  ab  eo,  quod  sit  remissa,  vel  intensa;  non  enim  haec  voca- 
bula,  perfecta  est,  intelliguntur  de  perfectione  charitatis  quantum  ad 
gradus  valde  intensos,  quam  possumus  appellare  perfectionem  excel- 
lentiae,  sed  intelliguntur  solum  de  perfectione  sufficientiae,  quatenus 
*quicumque  amat  proximum  ex  virtute  charitatis  theologicae,  habet 
charitatem  completam  in  ratione  virtutis,  eo  quod  amando  proximum 
propter  Deum,  in  ipsummet  Deum  tamquam  in  objectum  quod  fera- 
tur.  —  Conflrmatur  ex  eo,  quod  ibidem  cap.  1.  S.  Joan.  diserte  pro- 
nuntiet  :  Qui  servai  verbum  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est: 
at  haec  perfectio  non  potest  intelligi  «quantum  ad  perfectissimam  in- 
tensionem  graduum,  ibi  namque  Apostolus  agit  de  operibas  praeceptis, 
ad  quorum  observantiam  non  desideratur  perfeetissima  charitas,  ut 
colligitur  ex  Matth.  19.  ubi  Christus  Dominus  juveni  adolescenti  re- 
quirenti, quid  f adendo  vitam,  ceternam,  possidébo?  cum  dixisset:  Si  vis 
ad  vitam  ingredi,  serva  mandata,  et  ab  ipso  adolescente  fuisset  respon- 
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siim  :  Omnia  hcec  custodivi  a  juventute  mea,  quid  adhuc  mihi  deestf 
Christus  Domiiius  eum  hortatur  ad  ulteriorem  charitatis  excellentiam, 
riempe  ad  sectanda  opera  eonsilii  et  supererogatioDis,  dicendo  :  Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  quce  hàbes,  et  da  pauperibus,  et 
habebis  thesaurum  in  ccelis,  et  sequere  me:  igitur  charitas  etiam  in 
gradu  reniisso,  quse  sufficit  ad  observantiam  praeceptorum,  ex  mente 
sancti  Joannis,  est  charitas  perfecta;  ac  proinde  habet  veram  rationem 
virtutis  theologicBe. 

DiCEs:  Omnis  virtus  proprie  dieta  est  circa  arduum  et  difficile: 
sed  habitus  theologicae  charitatis  non  est  circa  arduum,  nec  ejus 
actus  aliquam  habet  difficultatem;  nihil  enim  jucundius,  nec  facilius, 
quam  amare  Deum  :  igitur  ille  habitus  non  habet  rationem  virtutis.  -— 
Ilespondeo,  majorem  virtutem  versari  circa  arduum,  vel  ratione  olyecti, 
quod  transcendit  virtutem  naturalem  poténtiae;  vel  ratione  impedimenti, 
quod  removet  ab  eliciendo  actu  virtutis  ;  hoc  autem  utroque  modo  actus 
charitatis  potest  censeri  diffieilis.  Primo  namque,  actus  ille  transcendit 
vires  facultatis  naturalis  consideratse  intra  lìneam  et  ordinem  naturae. 
Insuper  habet  etiam  adjunctum  impedimentum,  quatenus  videlicet  dif- 
fìcile videtur  amare  Deum  super  omnia  :  tum  quia  ab  eo  amore  revo- 
cant  omnia  terrena,  et  qusecumque  objécta  creata,  quse  sub  sensu  ca- 
dunt  ;  tura  quia  suprema  Dei  bonitas  cum  nobis  adhuc  mortalibus  non 
ita  perspicue  ac  in  prospectu  pateat,  hinc  minus  efficaciter  ad  su- 
pernum  sui  amorem  allicit.  Hinc  S.  Petrus,  Epist.  1.  e.  1.  iìdeles 
coramendat,  eo  quod,  quem  cum  non  videritis  dilìgitis,  in  quem  nunc 
quoque  non  videntes  crediti^,  Adde  quod  non  sit  commane  omnibus 
virtutibus,  nec  etiam  sit  de  ratione  formali  virtutis,  quatenus  praeise 
virtus  est,  quod  occupetur  circa  difficile,  hoc  enim  praecipue  convenit 
virtutibus  moralibus,  quae  occupantiur  circa  fraenandas  ae  moderandas 
passiones. 

DicES  2:  Virtus  tantum  inehoata,  seu  in  gradu  remisso,  non  est 
proprie  dicenda  virtus,  ut  doeet  Aristoteles,  lib.  2.  Magìwrum  Mora- 
lium,  cap.  7.  ubi  dicit  temperantiam  in  gradu  remisso  non  habere 
rationem  virtutis:  sed  omnis  charitas,  quam  in  hoc  statu  mortali  ha- 
bemus,  est  tantum  inehoata  et  imperfeeta,  solum  pnim  consumma- 
bitur  in  Patria:  igitur  non  habet  nunc  rationem  perfectae  virtutis, 
quod  maxime  verum  est  de  charitate  in  gradu  remisso.  —  Kespondeo 
fnajorem  esse  veram  de  virtutibus  acquisitis,  quae  occupantur  circa 
moderandas  passiones;  cum  enim  illae  acquirantur  per  actus,  qui  ple- 
rumque  sùnt  debiles,  inde  fit,  quod  nisi  saepe  repetantur,  non  pro- 
moveant  habitum  ad  perfectum  statura  virtutis  :  ad  habitus  theologicae 
charitatis,  cura  per  se  infundatur  a  Deo,  eodem  instanti,  quo  intun- 
ditur,  habet  perfectionem  suffieientem  ad  rationem  virtutis. 

Conelusio  secunda.  —  Charitas  Theologiga  bst  virtis 
sPECiALis  DisTiNCTA  AB  ALiis  VIRTUTIBUS.  HsBC  etiam  cst  communìs, 
eamque 

Probat  Subtilis  Doctor  loco  supra  laudato:  Hasc  virtus,  inquit, 
distincta  est  a  fide,  quia  actus  ejus  non  est  credere:  similiter  a  spe, 
quia  actus  ejus  non  est  concupiscere  bonum  am^ntis,  in  quantum  est 
commodum   amantis;  sed  tendere  in  ohjectum   secundum  se,   eiiamsi 
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jyer  impossibile  circumscriberetur  ab  eo  comunoditas  ejus  in  amantem. 
Patet  etiam  haee  veritas  in  Apostolo  1.  ad  Cor.  13.  ubi  recenset  fideni, 
spem,  et  charitatem,  tamquam  tres  virtù tes  distinctas  non  solum  ab 
invicem,  sed  etiam  ab  aliis  virtutibus  raoralibus,  quamm  actus  ibidem 
celebrat. 

Suadet  etiam  ratio;   quia   ubicumque  est  specialis   honestas,    se- 
•cundum  quam  virtus  tendit  in  objectum  suum,  ibi  etiam  debet  esse 
specialis  Airtus  ab  aliis  distincta:  sed  formalis  ratio,  sub  qua  ebari tas 
theologica  tendit  in  Deum,  est  honestas  specialis  distincta  ab   omni 
alia  ratione,  secundum  quam  aliquae  aliae  virtutes  in  Deum  tendunt: 
igitur  eharitas  debet  esse  virtus  specialis.  Major  constat.  Minor  vero 
probatur:  alia  enim  est  honestas  amandi  Deum,  ut  summum  bonum 
propter  se,  et  alia   honestas   credendi   in  eum,  ut  summe   verum,  et 
sperandi  in  eum,  ut  summum  bonum  nobis  conveniens  et  promissum, 
ut  per  se  constat.  Quamquam  enim  divina  bonitas,  quatenus  apprehen- 
ditur  a  eharitate,  complectatur    perfeetionem  ac  bonitatem  specialem 
cnjuscumque,  sive   essentiae,  sive  personae,  sive   proprietatis   divinae, 
quse  possunt  esse  objecta  aliquarum  aliarum  virtutum  ;  attamen  illam 
divinam    bonitatem  etiam   particularem,  sive  essentiae,  sive  personae, 
sive  proprietatis  divinae  alio  modo  considerat,  quam  caeterae  virtutes; 
siquidem    illaiu  considerat,  ut  amandam   propter  se,  et  ratione  illius 
summae  excellentiaì:  igitur  habet  special  »m  honestatem.  — Hancautem 
charitatis    a  caeteris   virtutibus   diversitatem   colligit   Seraph.  Doctor 
dist.  27.  art.  1.  quaest.  1.  ex  sestuplici  comparatione  ejusdem  virtutis: 
Primo  quidem,  ex  comparatione  ad  objectum,  quod  sub  ratione  mo- 
vendi  ab  aliis  distinguitur ;   formalis   enim    ratio,    sub   qua   eharitas 
theologica   tendit,  et  secundum  quam   attingit  omnia  et  singula  sua 
objecta,  est  ipsa  increata  Dei  bonitas  continens  in  se  quamlibet  per- 
feetionem in  omni  genere  excellentiae,  bonitatis  et  perfectionis,  quae 
ratio  est  specialis  et  distincta  ab  ea  bonitate  et  perfectione,   sub  qua 
<ìaeterse    virtutes    tendunt  in  Deum,  vel  in  quodlibet  aliud  objectum; 
haec  enim  sumpta  formaliter  nihil  est  aliud,  quam  una  formalis  ratio, 
qua  omnes  perfectiones   divinae  quasi  integrant  et   componunt  unam 
summam  bonitatem  et  integri tatem  Dei,  ob  quam  Deus  est  in  seipso 
summe  afnandus;  sub  qua  speciali  ratione  nulla  alia  virtus  tendit  in 
ipsum  Deum,  ac  subinde  ex  parte  objecti  est  virtus  specialis.  Secundo, 
eadem  diversitas  colligitur  per  comparationem  ad  actum,  quia  amor 
Dei  ob  suam  excellentiam  in  se  et  propter  se   diligendam  differt  ab 
actibus    aliarum   virtutum.   TerUo,  per    comparationem  ad  subjectum 
proprium,  quia  haec  est  in  voluntate,  non  ut  concupiscibilis  est  sim- 
plieiter,  neque  etiam  irascibilis,  sed  ut  complacet  in  objecto,  in  quod 
tendit  per  amorem  amici tiae,  seu  ut  loquitur  Seraph.  Doctor,  sicut  fides 
est  in  rationaliy  spes  in  irascibilij  ita  eharitas  in  concupiscibili.  Quarto, 
per  comparationem  ad  opposita;  caeterae  namque  virtutes  habent  vitia 
quaedam  sibi  opposita;  eharitas  vero  omnibus  omnino  repugnat.  Quinto, 
per  comparationem  ad  praemium  ;  habitus  enim  fidei  et  spei  evacuatur 
in  patria;  eharitas  autem  permanet.  Sexto  denique,  per  comparationem 
ad  suum  principium,  quod  repraesentat  ;  consistit  enim,  inquit,  imago 
recreationis  in  tribus  virtutibus  theologicis,   et  unitate  gratiae:  sicut 
imago  creationis  in  tribus  potentiis,  et  unitate  substantiae;    quemad- 
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modum  ergo  potentiaB  natnrales,  intellectus,  voluntas,  et  memoria, 
quatenus  refemnt  imaginem  Dei  creatoris,  invicem  distinguuntur  rea- 
liter,  quia  divinas  personas  non  repraesentant,  nisi  quatenus  sunt  sub 
actibus,  seu  aetualiter  operantes,  ita  fides,  spes,  et  eharitas,  quae  re- 
praesentant Deum,  ut  reparato  rem  et  salvatorem,  pari  ratione  debent 
distingui  realiter. 

DiCES  1:  Ex  Apostolo  1.  Cor.  13.  Charitas  habet  effeetum  omnium 
virtutum:  siquidem,  inquit,  charitas  patiens  est,  et  benigna,  etc.  ubi 
enumerat  quindecim  opera  virtutum,  quae  charitati  conveniunt:  sed 
virtus  quse  habet  actus  omnium  virtutum  non  est  specialis,  sed  com- 
munis  :  igitur  charitas  non  est  virtus  ab  aliis  distincta.  —  Distinguit 
majorem  Seraph.  Doctor  :  Charitas  habet  actus  omnium  virtutum,  ut 
prinelpium  eliciti vum,  negat:  ut  imperati vum,  concedit.  Igitur  actus 
aliarura  virtutum  attribuuntur  ipsi  charitati  non  sicut  elidenti,  sed 
sicut  imperanti,  vel  sicut  motori  primo,  non  sicut  motori  immediato, 
qua  ratione  monebat  Apostolus  1.  ad  Cor.  16.  Omnia  vestra  in  chari- 
tate  fiant, 

DiCES  2:  SS.  Patres  charitacem  appellant  virtuiem  geìieralem,  nam 
S.  Hieronymus  laudatus  a  Seraph.  Doctore,  ait:  Ut  breviter  compk- 
ctar  omnem  definitionem  virtutis,  virtus  est  charitas,  qua  diligituv 
omne  dilige^idum.  Sirailiter  S.  Augustinus,  lib.  15.  De  Civitate,  cap.  22. 
et  S.  Bemardus,  lib.  De  Amore  Dei,  cap.  6.  dieunt  virtutem  nihil 
alìud  esse,  quam  ordinem  amoris,  seu  amorem  ordina tum  :  sed  amor 
ordinatus  nihil  aliud  est,  quam  charitas:  igitur  eum  omnis  virtus sir 
amor  ordinatus,  etiam  omnis  virtus  est  charitas,  ae  subinde  haec  non 
est  a  eaeterisvirtutibus  distincta.  —  Respondet  Seraph.  Doctor,  omnes 
virtutes  appellar!  posse  charitatem  causaliter;  quia,  inquit,  charitas  re- 
spectu  aliarum  in  movendo  quodammodo  habet  rationeni  causa  ejji- 
cientis,  quodammodo  formalis,  qaod&mmodo  finalis  :  sunor  autem  cha- 
ri tatis  aliis  virtutibus,  ut  in  actus  suos  exeant,  imperai,  et  imperando 
informat,  et  facit  eos  meritorios,  et  informando,  jungit  fini,  et  in  ipso 
quietat,  dura  facit  nos  adhaerere  Deo,  et  ipso  f rui  ;  et  ideo  merito  virtus 
gratuita  per  eharitatis  amorem  est  defìnienda.  Posset  etiam  aliter  dici, 
quod  amor  ille,  qui  cadit  in  definitione  virtutis,  generaliter  non  est 
amor  eharitatis,  qui  est  una  de  virtutibus  theologicis,  sed  est  amor 
omnibus  et  caeteris  virtutibus  communis  et  generalis  ;  et  idcirco  ne- 
ganda  est  consequentia. 

DiCES  3  :  Sicut  se  habet  praeceptum  eharitatis  ad  alia  prsecepta,  sic 
se  habet  habitus  eharitatis  ad  alìos  habitus  virtutum  :  sed  prseceptum 
eharitatis  omnia  alia  praecepta  comprehendit  :  Nam,  inquit  Apostolus 
ad  Eom.  13.  qui  diligit  proximum,  legem  implevit  :  igitur  habitus  eha- 
ritatis in  se  continet  habitus  omnium  aliarum  virtutum.  —  Bespondet 
Seraphicus  Doctor,  distinguendo  minorem:  «  Praeceptum  eharitatis 
«  comprehendit  omnia  praecepta  non  per  omnimodam  entitatem,  sed 
«  per  quamdam  reductionem  :  omnia  enim  praecepta  reducuntur  ad 
«  illam,  et  in  illa  consummantur  ;  et  ideo  ex  hoc  non  potest  concludi, 
«  quod  habitus  eharitatis  sit  aliis  communis,  nisi  solum  per  radica- 
«  tionem,  secundum  quod  dicit  S.  Gregorius,  quod  prcecepta  sunt 
«  multa  per  diversitatem  operis,  et  unum  in  radice  dilectionis,  qma 
«  quidquid  prcecipitur,  in  sola  charitate  radicatur  :  hoc  autem  non  id- 
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«  circo  veruna  est,  quasi  solius  charitatis  sit  exequi  praecepta  injuncta, 
«  sed  quia  aliae  virtutes  sine  charitate  non  exequuntur  divina  praecepta 
«  secundum  acceptationem  divinam  ». 

DiCES  4  :  Sicut  se  habet  objeetum  charitatis  ad  objecta  aliaram  vir- 
tutum,  sic  se  habet  habitus  charitatis  ad  alios  habitus:  sed  objeetum 
charitatis  est  conimuue  omnibus  objectis  aliarum  virtutum;  siquidem 
illius  objeetum  est  bonum  sub  ratione  boni  simpliciter:  igitur,  etc.  — 
Hespondet  idem  Seraphicus  Doctpr  negando  minorem:  objeetum  enim 
charitatis  distinguitur  secundum  substantiam  ab  objectis  virtutum  car- 
dinalium,  quse  dumtaxat  versantur  circa  objeetum  creatum:  ab  obje- 
ctis vero  virtutum  theologiearum  secundum  diversam  rationem  mo- 
vendi,  quia  si.-ut  fides  respicit  Deum  sub  ratione  veri,  et  spes  sub 
ratione  ardui,  sic  charitas  sub  ratione  boni.-  Si  ergo  bonum  sub  ra- 
tione boni,  et  verum  sub  ratione  veri  dicunt  diversas  rationes  mo- 
vendi ,  quia  secundum  diversitatem  rationis  movendi  est  distinctio  in 
actibus  et  habitibus,  bine  est,  quod  charitas  differat  ab  aliis  theo- 
Jogicis  virtutibus. 

Conclusio  tertia.  —  Charitas  vbram  habbt  rationem  ami- 
<jiTi^..  Ita  communiter  Theologi  contra  Durandum,  in  4.  dist.  49.  qu.  4. 
negantem  hominis  ad  Deum  esse  propriam  amicitiam.  Eam  autem  as- 
sertionem  tradit  ac  declarat  Subtilis  Doctor,  dist.  27.  num.  20.  ubi  ait: 
«  Concedo,  quod  charitas  proprie  potest  dici  amicitia,  licet  non  omnino 
«  aceipiendo  amicitiam  stricte,  sicut  accipit  Philosophus  ibi,  sed  ali- 
«  quantulum  extendendo;  sicut  secundum  intentionem  ejus  ad  Deum 
«  est  aliquid  excellentius  amicitia.  Illa  enim  excellentia  objecti  non 
«  tollit.  quod  est  perfectionis  in  objeeto,  sed  illud  quod  est  imperfe- 
«  etionis.  Honestas  quippe  in  diligibili,  et  redamatio  in  dilecto  sunt 
«  eonditiones  per  se  in  diligibili,  non  quidem  imperfectionis,  imo  non 
«  esset  perfectior,  si  non  redamaret  ;  sed  sequalitas  in  istis  est  conditio 
«  concomitans.  Deus  autem  habet  honestatem,  et  redamationem,  sicut 
«  amationem,  et  excellentius  potest  esse  amicitia  ad  ipsum,  ita  ut  di- 
«  catnr  superamicitia.  Et  sic  arguitur,  quod  sequalitas  est  ratio  ami- 
«  citiae.  Verum  est  supposi la  honestate,  quae  est  prima  ratfo  amabilis  : 
«  aequalitas  autem  est  ratio  amicitiae  stricte  sumptae;  sed  excellentia 
«  est  ratio  habitus  magis  similis,  vel  perfectionis,  quam  sit  amicitia. 
«  Talem  in  proposito  voco  charitatem  ».  Haec  Doctor.  Quibus  tria  ma- 
xime deelarat:  primum,  quod  charitas  sit  vere  et  proprie  dieta  ami- 
citia; ita  quod  si  haec  ratio  amicitiae  hominis  ad  Deum  alieni  virtuii 
conveniat,  maxime  tribui  debeat  charitati,  quae  est  principium  habi- 
tuale  amandi  Deum  propter  se,  et  quidem  super  omnia.  Secundum, 
quod  propter  suam  excellentiam  possi t  dici  superamicitia,  hoc  est  ^el 
omnium  amicitiarum  praestantissima,  vel  amor,  qui  praecellit  omnem 
prorsus  amorem,  qui  vocari  posset  amicitia.  Tertium,  quod  non  sit 
amicitia  stricte  dieta  prout  illam  defendit  Philosophus,  quippe  cum 
non  habeat  omnes  eonditiones  ab  eo  prò  vera  amicitia  assignatas. 

•  Probatur  itaque  conclusio  :  Primo  quidem  ex  Scriptura  sacra,  nam 
Sapientiae  7.  De  sapientia  divina,  dicitur  :  Transfert  se  in  animas  san- 
<:tas,  et  amicos  Dei  constituit.  Et  Psal.  1^J8.  Nimis  honorati  sunt  amici 
lai,  Deus.  Et  Scriptura  sacra  passim  justos,  Dei  amicos  appellat,  ma- 
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xime  in  Novo  Testamento,  nara  Christus  Dominus  suis  Apostolis  dicit 
Joan.,  cap.  15.  Vos  amici  mei  estis.  Et  ibidem,  Jam  non  dicam  vos 
servos,  quia  servus  nescit  quid  faciat  Dominus  ejus:  Vos  autem  dioci 
amicos,  quia  omnia  qucecumque  audivi  a  Patre^  nota  feci  vobis.  De- 
nique  tote  lib.  Canticorum  satis,  superque  haec  divina  amicitia  signi- 
ficatur  ac  eommendatur. 

Eamdem  assertionem  probant  SS.  Patres  quotquot  ejusmodi  Scri- 
ptarse  oraeula  suis  interpretationibus  exposuerunt  et  illustrarunt,  ma- 
xime S.  Basilius  in  Psal.  44;  Ambrosius,  lib.  3.  Officiorum,  cap.  26. 
et  August.,  Semi.  5.  De  Sanciis,  qui  pariter  lib.  8.  Confess.,  cap.  6. 
refert  famosam  illam  conversionem  Potentiani  curias  imperatoriae  Aulici,, 
qui  fortuito  casu  in  Monachi  eellulam  ingressus,  cum  in  ea  ri^perisset 
ac  legisset  vitam  saneti  Antonii  Monachorum  Principis,  sic  suum  com- 
militonem  est  allocutus:  Die  quceso,  omnibus  istis  laboribus  nostris, 
quo  ambimus  pervenire  f  Quid  qucBrimusf  Cujus  gratia  m,ilitamust 
Major  ne  esse  poterit  spes  nostra  in  Palatio,  quam  ut  amici  Impera - 
toris  simusf  Et  per  quot  pencula  pervenitur  ad  grandius  periculum/' 
Et  quamdiu  istud  erit?  Amicus  autem  Dei  si  voluero,  ecce  mine  fio. 

Probatur  etiam  ratione:  Illud  vere  et  proprie  est  supernaturalis 
amicitia,  quod  est  mutuus  supernaturalis  amor  benevolentiae  propter 
honestatem  supernaturalem ,  non  latens  ipsos  amantes,  fundatus  super 
aliqua  communicatione  bonorum  supernaturalium  :  sed  charitas  super- 
tiaturalis  mutua  inter  Deum  et  homines  justos,  est  reciprocus  amor 
supernaturalis  benevolentiae  propter  honestatem  supernaturalem  :  et 
amor  est  reciprocus  ipsi  Déo,  et  homini  justo  cognitus,  fundaturque  in 
communicatione  bonorum  quorum dam  supernaturalium  :  igitur  mutua 
illa  charitas  supernaturalis  inter  Deum  et  justos  homines  est  vera  et 
proprie  dieta  supernaturalis  amicitia.  Major  patet  ex  dictis  in  3.  No- 
tabili. Minor  probatur  quoad  singulas  p^rtes.  Quoad  primam,  quod 
scilicet  hcBc  charitas  sit  amor  reciprocus:  Primo  namque  Deus  chari- 
tate  increata  amat  homines  justos,  a  quibus  ipse  vicissim  diligi  tur  ; 
nam  ipse  ait  Proverb.  Ego  diligentes  me  diligo.  Et  Christus  Joan.  14. 
Si  quis  diligit  me,  dilige  tur  a  Patre  meo.  —  Secundo,  iste  amor  mutuus 
non  latet  amantes,  quia  licet  non  simus  certi  iìde  divina,  quod  Deum 
vere,  sicut  oportet,  diligamus,  et  ab  eo  vicissim  amemur;  id  tamen 
justis  ex  conjecturis  probabilibus  et  moraliter  certis  notum  est;  quod 
utique  ad  veram  amici tiam  sufficit;  quippe  cum  etiam  inter  homines 
mutuus  amicorum  amor  non  aliter  innotescat.  Adde  quod  etiam  per 
intemam  Spiritus  sancti  motionem  contingat  interdum  nos  fieri  certos, 
quod  revera  diligamur  a  Deo,  ac  simus  ei  grati,  ut  Apostolus  testatur 
ad  Rom.  8.  dicens:  Ipse  Spiritus  testimonium  reddit  Spiritui  nostro, 
quod  sumus  filii  Dei.  —  Tertio,  intercedi t  etiam  inter  amantes  aliqua 
bonorum  communicatio,  quippe  Deus  seipsum  nobis  donat,  seu  com- 
municat,  hic  per  gratiam  variis  modis,  in  Patria  vero  per  gloriam; 
unde  S.  Petrus,  Epist.  2.  cap.  1.  Maxima  et  pretiosa  nobis  promissa 
donavit,  per  quce  efflcimur  consortes  divince  naturce.  Nec  bona  tantum, 
sed  etiam  secreta  communicat,  ut  constat  ex  prsefatis  Christi  ad  Disci- 
pulos  verbis:  Omnia  qucecumque  audivi  a  Patre  meo  nota  feci  vobis. 
Nos  autem  vicissim  exhibemus  Deo  cultum,  reverentiam,  et  honorem 
in   observatione  praeceptorum,  in  actibus  religionis,  puta  adoratione, 
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sacrificiis,  etc.  Similiter  debemus  ipsi  revelare  viam  nostrani,  Psal.  36. 
EfiPiindere  eoram  ilio  corda  nostra,  Psal.  61.  imo  et  prsebere  illi  cor 
nostrum,  Proverb.  23.  non  qnod  illum  qnidquara  lateat,  sed  ut  àmi- 
citiae  munere  fungamur,  et  ita  ab  eo  imploremus  opem,  a  quo  dum- 
taxat  possumus  adjuvari.  —  Tandem  est  intima  saltem  moralis  unio 
amici  cum  amico,  quae  unio  maxime  consistit  in  conformitate  volun- 
tatnm,  ratione  cujus  amicus  reputa t  amicum  ut  alterum  se,  et  bona, 
et  damna  illius,  ac  sua  propria:  at  baec  unio  est  in  charitate,  haec 
enim  nos  facit  unum  spiri tum  cum  Deo  1.  ad  Cor.  6.  Qui  adhceret 
Domino,  unus  spiritus  est.  Et  Christus  Dominus  apud  S.  Joan.,  cap.  17. 
rogans  prò  credentibus,  ait:  Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumìi,<\ 
Hinc  S.  Bernardus,  Serm.  17.  in  Cantica,  sic  ait:  Dicit  Filius:  Ego  in 
Patre,  et  Pater  in  me  est,  et  unus  Spiritus  sumus.  Et  ibidem  paulo 
ante:  Piane  nemo  nisi  demens,  sive  de  terra,  sive  de  cedo,  usurpahit 
siM  illam  Unigeniti  vocem:  ego  et  Pater  unum  sumus:  et  tamen  ego 
ticet  pulvis,  et  cinis,  fretus  quidem  Scripturce  aux^toritate,  minime  istud 
dicere  verear,  quia  unus  cum  Deo  spiritus  sum,  si  unquam  tamen 
certis  fuero  persu^su^  experimentis,  Deo  me  adhcerere  instar  itniiis 
illoTum,  qui  in  charitate  manent,  ac  per  hoc  in  Deo  manent,  et  Deus 
in  eis.  Idem  patet  ex  ilio  Apostoli  ad  Galat.  2.  Vivo  ego,  jam  non  ego, 
vimt  vero  in  me  Christus. 

DiCBS  1  :  Vera  et  propria  amicitia  est  inter  sequales,  unde  S.  Hie- 
ronymus  super  cap.  7-.  Miche»:  Amicitia  pares  accipit,  aut  facit;  ubi 
inceqtuilitas  est,  non  est  amicitia.  —  Confirmatur:  inter  servum  et 
dominum  non  potest  intercedere  amicitia:  sed  quilibet  justus  estser\Tis 
Dei,  juxta  illud  Psal.  115.  Ego  servus  tuus,  et  filius  ancillce  tuce.  — 
Bespondet  Doctor  loco  supra  laudato,  aequalitatem  requiri  quidem  ad 
amicitiam  stricte  sumptam,  non  vero  ad  amicitiam  excel lentiiv,  ad 
quam  sufficit  quaedam  proportio  inter  ipsos  amantes.  Adde  quod  quiv- 
dam  sequalitas  etiam  constituatur  per  eharitatem  inter  Deum  et  homi- 
nes;  siquidem  charitas  non  est  virtus  hominìs  in  quantum  est  homo, 
sed  in  quantum  per  participationem  gratiae  fìt  Dei  filius,  et  quodam- 
modo  aequalis  Deo,  juxta  illud  1.  Joan.  3.  Videte  quxilem  eharitatem 
dedit  nohis  Pater,  ut  filii  Dei  nominemur,  et  simus.  linde  Doctor 
ibidem  ait  :  Dico,  quod  du<E  conditiones  concurrunt  in  objecto  amabili, 
sdlicet  unitas,  et  bonitas,  et  licet  bonitas  quandoque  superet  bonitatem, 
tamen  unitas  ex  alia  parte  recompensat;  hoc  est,  infinita  Dei  bonitas 
sic  suam  excellentiam  quasi  deprimendo,  et  nostram  vilitatem  subli- 
mando, quamdam  aequalitatem  cum  ipsa  constituit,  licet  non  sit  unitas, 
idest,  similitudo,  quia  bonitas  divina  compensat  id  quod  deest  ex 
nostra  parte  ad  illam  divinam  similitudinem.  Ad  conflrmationem  dico, 
quod,  etsi  servi,  qua  servi,  non  possunt  revera  habere  amicitiam  cum 
domino,  qua  Dominus  est,  et  sic  homines  quatenus  sunt  praecise  crea- 
tursB  a  Deo  dependentes,  non  possint  ad  eum  habere  amorem  amicitiìe; 
tamen  revera  quatenus  elevantur  ad  esse  filiorum  Dei,  possunt  eum 
amare  non  solum  ut  Dominum,  sed  ut  Deum  in  se  infinite  perfectum, 
et  Deus  potest  simul  creaturas  diligere  propter  perfectiones  et  dona 
quae  ipsis  contulit,  quibus  illae  creaturae,  quo  magis  Deo  sese  subji- 
ciunt,  eo  sublimius  moventur;  unde  prseclare  dicebat  sanctus  Anto- 
nins:  Se/rvire  Deo,  regnare  est. 


Digitized  by  VjOOQIC 


600  DE  VJRTUTE  CHARITATIS. 

DiCKS  2:  Amor  ille  non  est  amicitiae,  nec  benevolentia3 ,  sed  con- 
cupiseentiae,  qui  solum  tendit  in  amici  visionem  et  fruitionem:  at  finis 
amoris  cliaritatis  est  visio  et  fmitio  Dei:  igitur  charitas  est  amor 
benevolentiae,  non  vero  amieitiae.  —  Distinguo  majorem:  qui  tendit 
in  visionem  et  fruitionem  amati  propter  proprium  amantis  bonam, 
ejusque  peeuliarem  delectationem,  concedo:  propter  bonum  ipsius 
amati,  ut  videi ieet  ei  honor  et  gloria  impendatnr,  nego.  Et  similiter 
distineta  •  m2r?ore  neganda  est  consequentìa.  Spes  equidem  desiderai 
visionem  et  fruitionem  Dei,  quatenus  speranti  bonam  et  delectabilem, 
et  idcirco  non  est  amor  amieitiae,  sed  eoneupìseentiae  ;  at  charitas,  ut 
ait  Apostolus,  non  quaerit  quse  sua  sunt,  nec  appetit  visionem  et 
fruitionem  Dei  ob  propriam  delectationem,  sed  propter  Deumipsum, 
cui  in  quantum  potest  conjungi  exoptat  :  unde  non  est  censenda  amor 
coneupiseentise,  sed  amieitiae;  quamvis  enim  amicas  delectationem 
percipiat  ex  amici  praesentia,  non  tamen  propterea  quaerit  amici  prae- 
sentiam,  ut  in  ipso  delectetur,  sed  propter  amieum  ipsum,  cui  conjungi 
exoptat. 

DiCES  3:  Amicitia  est  mutuus  amor  benevolentiae:  sod  Deus  non 
diligit   homines   amore   benevolentiae:  igitur  nec  amore  amiciti»;  ac 
subinde,  cum  amicitia  mutuam  dilectionem  benevolentiae  postulet,  non 
potest  esse  vera   amicitia   inter  Deum  et  hominjds.  Major  constai  ex 
dictis.  Minor  vero  probatur:  amor  benevolentiae  ille  est,  quo  quis  dili- 
gitur  propter  seipsum  :  sed  Deus  non  potest  diligere  creaturas  propter 
ipsasmet;  siquidem,  ut  dicitur  Proverb.  16.   Universa  propter  semeti- 
psum  operatus  est  Dombius:  igitur,  etc.  —  Respondeo,  concessa  ma- 
jorey  negando   minorem,  et  ejus   probationis   distinguendo  majorem: 
amor  benevolentiae  ferri  debet  in  bonum  amati  propter  ipsummet,  ita 
quod   parti cula  propter  excludat   utilitatem  et  jucunditate  n,   quam 
amans  inde  percipit  vel  expectat,  ne^o;  ita  quod  significet  dilectionem 
per  se  et  directe  tendere  iu  bonum  ipsius  amati,  ex  cujus  amore,  quasi 
per  concomitantiam  aut  resultantiam  emanat  amantis  vel  amati  dele- 
ctatio,  concedo.  Hac  autem  posteriori  ratione  charitas  tendit  in  Deum 
tantum    propter   se   diligendum,  et  amor  ipse,  quo  Deus  etiam  crea- 
turam    rationalem   diligit,  quamquam   in    Deum   ipsum  tamquam  in 
proprium  et   adaequatum   suum  objectum  tendit ,  nihilomìnus   termi- 
nari  potest  ad  ipsam  creaturam,  licet  non  ultimo;  quod  utique  satis 
est,  ut  Deus    ipsi   creaturae  velit  bonum  aliquod  tamquam  proprium 
bonum  ipsius  creaturae,  licet  ordinandum  ad  ipsummet  Deum  tamquam 
ad  ultimum  iìnem.  Vel  aliter  respowcZeo;  amor  benevolenti»  terminari 
debet  ad  bonum  amici ,  ita  quod  excludatur  ordo  ad  ultimum  finem, 
nego:  ita   quod    ille  ordo  excludat  omnes  alios  fines  particulares,  ad 
quos  amor  ille  terminar!  posset,  concedo.  Et  similiter  disticta  minorey 
nego   consequentiam  :  omnis   enim  amicitia,  ut  sit  honesta,  dum  valt 
bonum  amico,  non  debet  excludere,  sed  includere  ordinem  ad  finem 
ultimum  ;  si  quis  enim  alterum  diligerei,  cum  exclusione  amoris  Dei, 
amor  ille  non  esset  amieitiae,  sed  turpis  compiacenti ae.  Ut  igitur  Deus 
creaiuram  rationalem  dicatur  diligere  amore  amieitiae,  non  est  necesse, 
quod  ipsam  creaturam  ad  seipsum  non  referat  ;  sed  sufficit  quod  bonum 
volitum  ipsi  creaturae  ab  ipso  non  ordinetur  ad  alios  fines. 
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Pbtes:  An  charitas  sit  praestantior  omnibus  aliis  vi'rtutibus?  —  Af- 
firmo;  Primo,  quia  cjEterse  virtutes  theologicae  evacuantur  in  Patria; 
ipsa  autem  constantissime  persevorat  ;  unde  Christus  Dominus  Matth.  22. 
de  praecepto  charitatis^  ait  :  Hoc  est  primum  et  maximum  mandatum  ; 
utique  quia  procedit  ab  aetu  prj^stantissimae  virtutis;  quapropter  Apo- 
stolus  1.  ad  Cor.  12.  loquens  de  eharitate,  ait;  Adhuc  excellentiorem 
viam,  vobis  demonstro,  quae  sic  expendit  pius  Idiota,  cap.  17.  «  Illa 
«  est  via  rectissima  absque  devio,  via  brevis  absque  tsedio,  via  plana 
<c  absque  cumulo,  via  seeura  absque  periculò,  via  jucunda  cum  bono 
«  socio,  seilicet  cum  te,  Domine,  amantissimo  duce  ».  Secundo,  hapc 
omnibus  aìiis  virtutibus  imperat  uti  princeps,  ac  regina;  unde  pra?- 
clare  Sanctus  Augustinus,  Serm.  39.  De  Tempore,  admonet:  «  Secta- 
«  mini  charitatem,  dulce  ac  salubre  vinculum  mentium,  sine  qua  dives 
«  pauper  est,  et  cum  qua  pauper  dives  est.  Haec  in  adversitatibus* to- 
«  lerat,  in  prosperitatibus  temperai,  in  duris  passionibus  fortis,  in  bonis 
«  operibus  hilaris,  in  tentationibus  tutissima,  in  hospitalitate  latissima, 
«  Inter  veros  fratres  lietissima,  inter  falsos  patientissima.  In  Abel  per 
«  sacrificium  grata,  in  Noe  per  diluvium  seeura,  in  Abrahae  peregri- 
«  nationibus  fidelissima,  in  Moyse  inter  injurias  lenissima,  in  tribu- 
«  lationibus  mansuetissima  :  in  tribus  pueris  blandos  ignes  Innoconter 
«  expectat,  in  Machabaeis  saevos  ignes  fortiter  tolerat,  casta  in  Susanna 
«  erga  vi  rum,  in  Anna  post  virum,  in  Maria  prseter  vi  rum.  Libera  in 
«  Paulo  ad  arguendum,  humilis  in  Petro  ad  obedienduiu,  humana  in 
«  Christo  ad  confitendum,  divina  in  Christo  ad  ignoscendum  ».  Tertio 
denique,  charitas  est  finis  et  quasi  corona  omnium  prorsus  praece- 
ptorum,  juxta  illud  Apostoli:  Finis  prcecepti  est  charitas  de  corde  puro, 
fi  coìiscientia  bona,  et  fide  non  ficia.  Quem  utique  textum  sic  expendit 
S.  Ambrosius  in  cap  lo.  ad  Rom.:  Omnium  virtutum  maxima  est  cha- 
ritas: hanc  finem  esse  dixit,  id^st,  perfectionem.,  consummationem,  om- 
nium, praceptorum,  si  tamen  ex  corde  puro  sity  et  bona  conscientia. 
Vera  enim  charitas  non  potest  malam  vitam  agere,  nec  simulatam  /idem 
habere,  in  quibus  lex  implefur,  et  Fropìietce.  Chrysostomus  vero  Hom.  2. 
in  1.  ad  Timoth.  haec  trahens  ad  mutuam  inter  fratres  charitatem,  ex 
cujus  defectu  existimat  liaereses  nasci,  hoc  ipsum  alio  modo  inculcat, 
dicens:  Porro  ex  ea  ambitioìie  Jìc^reses  nascebantur,  idcirco  et  Paulus 
cum,  dixisset,  ut  denunties  quibusdam  non  aliter  docere,  modum  etiam, 
.suggerit,  quo  id  fieri  possif.  Quinam  vero  hic  est?  Charitas.  Quemad- 
Tìiodum,  denique  dixit:  Finis  legis  Christus,  hoc  est,  impletio:  ita  et 
prceceptum,  istud  charitati  conjungitur,  atque  ex  ea  dependet,  MediciìUB 
nempe  finis  sanitas  est:  itaque  cum  adest  sanitas  curatione  m.ulta  nihil 
opus  est:  etiam,  si  adsit  charitas,  prceceptis  non  est  opus;  charitatem 
vero  cujusmodi  dicit  sinceram,  et  quoe  non  verbis  tantum,  sed  quxz  ex 
scientia,  et  intimo  cordis  affectu,  proximorumque  miseratione  proveniat, 

QU^STIO  SECUNDA. 
QUODNAM  SIT  OBJKCTUM  CHARITATIS.    . 

NoTANDUM  1.  Omnes  Theologos  convenire  objectum  primarium  cha- 
ritatis  esse  Deum  ipsum;  siquidem  charitas  est  virtus  theologica: 
omnis  autem  theologica  virtus  habet  Deum  prò  objecto;   ac  subinde 
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charitas  in  Deum  taraquam  in  proprium  objectum  tendit.  Cum  autem 
charitas  sit  amor,  cujus  objectum  est  bonum,  idcirco  citra  controver- 
siam  est,  qnod  haec  theologica  virtus  tend«nt  in  bonum,  qnatenns  bo- 
num  -,  ita  quod  divina  bonitas  sit  ratio  formalis  sub  qua  virtus  cha- 
ritatis  Deum,  ut  proprium  objectum,  attingit.  Difficultas  autem  est, 
ut  notat  Subtilis  Doetor  dist.  27.  num.  3.  qua  ratione  virtus  eharitatis 
in  Dei  bonitatem  feratur,  an  videlicet  in  ejus  bonitatem  absolutam, 
seu  quatenus  Deus  est  bonus  secundum  se  ;  an  in  ejus  bonitatem  re- 
spectivam,  seu  quatenus  est  bonus  amanti  ;  veldenique  quatenus  ejus 
bonitas  utrumque  complectitur,  nempe  bonitatem  absolutam,  qua  Deus 
bonus  est  secundum  se,  et  respectivam,  qua  bonus  est  ereaturis,  seu 
prout  nobis  conveniens  est  et  commoda. 

NoTANDUM  2.  Bonitatem  absolutam  Dei  posse  distingui  triplicem, 
seu  triplìciter  considerari:  primo  quidem,  prò  bonitate  suprema  solius 
di  vinse  natura,  quatenus  hgec  convenit  essentias  divinae  prout  distin- 
guitur  formaliter  a  suis  divinis  attributis  :  vel  prò  bonitate  attributali, 
seu  quse  est  unum  ex  attributis  ipsius  di  vinse  essentiae  ab  ea,  sicut 
l't  a  cseteris  attributis  formaliter  distinctum:  vel  denique  prò  bonitate 
transcendente,  quatenus  est  communis  bonitatis  divinae  per  essentiam, 
quse  in  solo  Deo  reperitur,  et  boni  tati  divinae  per  participationem,  quse 
in  ereaturis  relucet.  Prior  bonitas  nihil  est  aliud,  quam  summa  illa 
perfectio  divinae  essentiae  sumpta  adacquata,  prout  scilicet  complectitur 
omnes  et  singulas  perfectiones  Deo  convenientes,  qua  ratione  idem  est 
esse  bonum,  ac  absolute  et  simpliciter  ac  omnimode  perfeetum  ;  juxta 
quam  significationem  Christus  Dominus  dixit  Lucae  18.  Nemc  bonus, 
Itisi  solus  Deus;  quippe  soli  Deo  convenit  esse  bonum  et  perfectum 
per  essentiam,  quatenus  ita  habet  in  seipso  omnes  perfectiones  debitas 
suae  naturae,  ut  solus  ille  eas  actu  et  de  facto  habeat  per  naturam 
et  necessitatem  essentialem.  Secunda  bonitas  nil  est  aliud,  quam  po- 
sitiva illa  perfectio,  qua  Deus  ex  se  movetur  et  inclinatur  ad  sese 
communicandum,  et  aliquid  producendum  extra  se,  sicque  est  ipsa 
Dei  beneficentia,  benignitas,  et  veluti  habitualis  amor  ejus  erga  crea- 
turas.  Tertia  denique  bonitas  est  ipse  conceptus  bonitatis  divinae  ab- 
strahens  et  praescindens  ab  ipsa  bonitate,  quatenus  est  in  Deo  per 
necessitatem  essendi  ;  in  ereaturis  vero  per  ejusdém  bonitatis  divin» 
communicationem  et  participationem.  Quaeritur  autem  sub  quanam 
ratione  bonitatis  Deus  censeatur  objectum  virtutis  eharitatis. 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  dist.  27.  n.  7.  posse  considerari  triplicem 
rationem  in  objecto  diligibili  per  charitatem  :  prima  est  ad  quam  ter- 
minatur  ipsemet  aetus  eharitatis,  ut  quod;  ita  scilicet  ut  persona  di- 
lecta  constituatur  in  esse  Dei  per  Deitatem  :  secunda  est  aliqua  ratio 
praecedens  actum  dilectionis,  et  sine  qua  fortassis  talis  dilectionis  actus 
hie  et  nunc  non  eliceretur,  ut  si  quis  considerando  Deum  sibi  multa 
beneficia  «contulisse,  hac  consideratione  stimularetur  ad  ipsum  aman- 
dum.  Tertia  denique  est  aliqua  ratio  necessario  concomitans,  vel  se- 
quens  actum  dilectionis;  sicut,  inquit,  si  diceretur  Deus  diligere,  in 
quantum  summe  diligitur,  hoc  enim  non  provenit  ex  ratione  formali 
objecti,  sed  sequìtur  rationem  in  objecto  concomitantem  actum  dile- 
ctionis; enimvero  Deus  diligentes  se  diligit.  Quam  utique  triplicem 
rationem  illustrat  Doetor  exemplo  rei,  quae   primo  pulcherrime  esset 
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visibilis  ex  natura  sua;  secundo  quae  daret  virtutem  visivam  oculo^ 
qua  videretur;  tertio  qua?  quietaret  et  satiaret  visum  in  quantum  at- 
tingitur  ab  oeulo  per  actum  videndì,  qui  esset  ratio  formalis  termi- 
nandi  amorem  visivum  ex  hypothesi,  quod  visus  posset  amare  tale  obje- 
ctum.  Prima  ratio,  qua  Deus  tenderet  in  suum  objeetum,  est  ipsamet 
ratio  naturse  rei  visibilis,  qua  in  tali  natura  est  perfecte  ratio  objecti 
adacquati  talis  potentiae.  Secunda  est  qusedam  ratio  eliciens  ad  amorem 
ratione  beneficii  collati,  videlicet  ratione  potentiae  videndi  ab  ipsa  re 
visibili  concessse.  Tertia  vero  esset  ratio  concomitans  actum,  in  quo 
perfecte  quietaretur  visus.  Quseritur  ergo  quaenam  ex  iis  rationibus 
sit  ratio  objecti  formalis  charitatis;  ae  subinde  tria  maxime  sunt  hic 
determinanda  :  primum,  utrum  Deus  sit  objeetum  charitatis  quatenus 
bonus  est  secundum  se,  vel  quatenus  est  bonus  nobis,  seu  bonum 
nobis  conveniens  ;  secundum^  utrum  ratio  terminativa  actus  charitatis 
sit  illius  bonitas  essentialis,  vel  attributalis,  vel  bonitas  divina,  qua- 
tenus prsescindit  a  ratione  boni  essentialis,  et  ut  est  in  Deo,  et  a  ra- 
tione boni  per  partici pationem,  quatenus  est  in  creaturis  :  ferfhim , 
utrum  illa  ratio  terminativa  actus  charitatis  sit  quid  concomitans,  aut 
subsequens  talem  actum. 

Conelusio  prima.  —  Objbctum  formale  et  primario  ter- 

MINATIVUM  CHARITATIS  NON  EST  DIVINA  BONITAS,  QUATENUS  NOBI» 
CONVENIENS,  NEQUE  B^)NITA8  DIVINA  ANALOGICB  CONVENIENS  DeO^ 
ET     CREATURIS     PER     PARTICIPATIONBM  ,    SBD   EST   BONITAS   ABSOUTA 

Dei.  Haec  est  Doctoris,  num.  3.  et  sequentibus. 

Frimam  partem  sic  probat:  objeetum  formale  perfectissim se  virtutis, 
qualis  est  charitas,  debet  esse  perfectissima  ratio,  ob  quam  Deus  sit 
summe  diligibilis,  alioquin  daretur  alia  virtus,  quae  tenderet  in  Deum 
sub  perfectiori  illa  ratione:  sed  perfectior  est  ratio  divinae  bonitatis, 
prout  consideratur  secundum  se,  quam  prout  consideratur  in  ordine 
ad  creaturas  :  igitur  objeetum  primarium  forltìale  charitatis  non  est  di- 
vina bonitas,  ut  conveniens  creaturae. 

Secuudo,  si  Deus  ut  nobis  conveniens,  et  ut  est  bonum  nostrum, 
esset  objeetum  formale  principale  charitatis,  hoc  eì  maxime  compe- 
teret,  quatenus  est  beatifìcativus  nostri:  sed  id  dici  nequit.  Prohaiur: 
si  Deus  quatenus  beatifìcativus  haberet  rationem  formalem  objecti  quo 
charitatis,  maxime  vel  quatenus  beatifìcativus  aptitudinaliter,  vel  ut 
beatifìcativus  actualiter,  seu  quatenus  aptus  est,  et  potest  beare,  vel 
de  facto  beatitudinem  confert;  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem 
primum,  quia  non  potest  quis  amare  aliquod  objeetum  ob  respectum 
aptitudinalem  quem  habet,  nisi  quatenus  amat  ipsum  propter  perfe- 
ctionem  absolutam,  ratione  cujus  talis  respectus  ei  convenit;  ac  proinde 
non  potest  Deus  amari,  quatenus  est  beatifìcativus  aptitudinaliter,  nisi 
propter  bonitatem  absolutam,  ob  quam  convenit  ipsi  talis  virtus  beati- 
ficandi;  perfectio  enim  et  virtus  beatifìcandi  non  consistit  formaliter  in 
ipsomet  respectu,  sed  in  perfectione  absoluta,  ad  quam  sequitur.  Non 
etiam  secundum^  quia  prius  competit  ipsi  esse  objeetum  beatificum, 
quam  actu  beatificare,  ili  quantum  actus  beatifìcandi  dicit  respectum 
actualem  ad  illum  actum  beatitudinis,  quo  quis  tendit  in  objeetum. 

Confirmat  Doctor:  quia  esse  beatifìcativum,  tam  actualiter,  quam 
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aptitudinaliter,  non-dicit  nisi  respectum  rationis;  si  enim  dieeret  re- 
speetum  realein  actualem  et  aptitudinalein,  dependeret  a  creatura: 
omiiis  enim  respectus  dependet  a  suo  termino;  ita  quod  si  terminus 
csset  impossibilis;  talis  respectus  etiam  impossibilis  esset:  absurdum 
autem  videtur,  quod  Deus  in  se  liabeat  aliquid  realiter  dependens  a 
creatura;  ita  quod  si  creatura  esset  impossibilis,  illud  pariter  esset 
impossibile,  ae  subinde  respectus  ille,  seu  ratio  beatificativi  non  po- 
test  esse  in  Deo  aliquid  reale  :  sed  charitas,  quae  est  virtus  realis,  non 
potest  prò  objecto  formali  habere  aliquod  ens  rationis;  ac  subinde  non 
habet  prò  objecto  Deum  ut  beatificativum  formaliter;  nec  consequenter, 
ut  est  bonum  nostrum. 

Tertio  denique,  appetere  bonum,  ut  nobis  conveniens,  spectat  ad 
affectionem  commodi,  non  vero  justitiae  :  sed  charitas  perfieit  volunta- 
teni,  in  quantum  dicit  affectionem  justitite,  non  autem  commodi,  sub 
hac  enim  ratione  distinguitur  a  spe,  quae  fertur  in  Deum  per  affectum 
commodi  :  igitur,  etc. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  objectum  termale  et  pri- 
marium  charitatis  non  sit  ipsa  divina  bonitas,  ut  conveniens  analo- 
gico bonitati  di  vinse  per  essentiam,  et  human»  per  participationem  : 
primo  quidem,  quia  eo  modo  se  habet  charitas  ad  Deum,  ut  bonum, 
quomodolides  se  habet  ad  Deum,  ut  verum:  sed  tides  non  tendit  in 
veritatem  divinam,  quatenus  abstrahit  ab  ipsa  divina  veritate  per  es- 
sentiam ,  et  per  participationem  :  igitur  nec  charitas  tendit  in  divinam 
bonitatem,  quatenus  prsescindit  a  bonitate  per  essentiam,  et  a  bonitate 
per  participationem .  Deinde,  charitas  nostra  est  iormalis  partici  patio 
charitatis,  qua  Deus  seipsum  diligit  :  sed  charitas  Dei  non  habet  prò 
objecto  formali  aliquod  bonum  in  communi ,  sed  tantum  bonita- 
tem Dei  absolutam  ;  igitur,  etc.  /wswper,  virtus  theologica  habet 
Deum  prò  objecto  formali  et  primario,  non  vero  aliquid  commune 
Deo  et  creaturis:  sed  charitas  est  virtus  theologica,  ac  subinde  non 
habet  aliquid  prò  objecto  commune  Deo  et  creaturis.  Denique,  nt  ait 
Doctor  ibid.  num.  6.  òmnis  actus  et  habitus  debet  habc^re  unicam 
rationem  formalem  specificativam  :  sed  illa  bonitas  prout  analogico  con- 
venit  Deo  per  se,  et  creaturis  per  participationem,  non  est  una  ratio 
formalis  specificativa:  quippe  cum  non  habeat  unam,  eamdemque  ratio- 
nem bonitatis,  nec  specificam,  nec  individualem  ;  non  quidem  specifi- 
cam,  quia  bonitas  creata  et  increata  non  sunt  ejusdem  speciei  ;  nec 
etiam  individualem,  quia  illae  duae  bonitates  cum  sint  specie  distinctae, 
sunt  etiam   multo  magis  numero  diversae. 

DicEsl:  Bonitas  divina  quatenus  Deo  conveniens  per  se,  et  creaturis 
per  participationem,  potest  habere  rationem  objecti  formalis  alicujus 
habitus  theologici,  seu  tendentis  in  res  divinas:  sed  non  alterius, 
quam  charitatis  :  ergo  objectum  specificati vum  charitatis  est  ipsa  bo- 
nitas, quatenus  Deo  et  creaturis  conveniens.  —  Respondeo  primo, 
negari  posse  majorem:  tum  quia  nuUus  revera  potest  esse  realis  con- 
ceptus  bonitatis  analogivje  conveniens  Deo  et  creàturae,  ut  dictum  est; 
tum  quia  bonitas  Deo  et  creàturae  conveniens  non  potest  habere  uni- 
tatem,  quae  sufiiciat  ad  specitìcandum  unum  et  eumdem  habitum  ;  ha- 
bitus enim  unus  specie,  qualis  est  charitas,  requirit  objectum  specie 
unum,  qualis  non  potest  esse  illa  bonitas  conveniens  Deo   per  se  et 
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creatnris  per  participationem.  Respondeo  secundOj  etiam  negari  posse 
minorem;  enimvero  si  daretur  aliquis  habitus  tendens  in  bonitatem 
divinam,  quatenus  Deo  et  creaturis  eonvenientem,  il  le  esset  omnino 
distinctus  a  charitate,  utpote.cum  haberet  objeetum  omnino  specie  di- 
stili ctum. 

DiCBS  2:  Charitas  ex  sequo  tendit  in  Deum  et  proximum:  ergo 
simul  habet  Deum  et  creaturam  prò  objeeto  formali  et  specificativo; 
ac  proinde  tendit  in  divinam  bonitatem,  quatenus  eonvenientem  Deo 
et  creaturis.  —  Nego  consequentiam  :  quemadmodum  enim  charitas 
increata  Dei  non  solum  tendit  in  Deum,  sed  etiam  in  homines  et  An- 
geles, quos  Deus  ex  amici tia  charitativa  diligit,  nec  propterea  habet 
prò  objeeto  formali  charitatem  Deo  et  creaturis  eonvenientem;  sic 
proportione  servata  charitas  nostra,  quse  est  participatio  quaedam  cha- 
rìtatis  divinae,  potest  tendere  in  Deum  et  proximum  ex  amicitia  di- 
ligendum,  etiamsi  solam  bonitatem  divinam,  quatenus  soli  Deo  eon- 
venientem, habeat  prò  objeeto  formali. 

Conolusio  seeunda*  —  Ob.tectum  formale  terminativum 

ut  qUOd  DIVINA  CHARITATIS  EST  BONITAS  DIVINA  BSSBNTIALIS,  NON 
VERO     ATTRIBUTALIS,     NEQUE     QUID     CONCOMITANS,     AUT    CONSEQUENS 

AD  BjusMODi  CHARITATIS  ACTUM.  Hsec  cst  Doctoris  ibid.  num.  7. 
Eamque  sic  ^ 

Probat:  Illa  est  ratio  formalis  principaliter  terminativa  perfectis- 
simsB  virtutis,  qualis  est  charitas,  per  quam  ejus  objeetum  materiale^ 
nempe  Deus,  perfectissime  potest  voluntatem  quietare  ac  satiare,  nec- 
non  et  habere  perfectissimam  rationem  objecti:  sed  Deus  id  solum 
habet  per  bonitatem  essentialem  :  igitur  illa  essentialis  bonitas  habet 
rationem  objecti  formalis  charitatis.  Major  per  se  constai.  Minor  vero 
próbatur  :  quotiescumque  potentia  respicit  prò  objeeto  adsequato  ter- 
minativo totum  ens,  non  potest  perfecte  quietari  per  illud  objeetum, 
nisi  habeat  perfectissimam  rationem  entitatis  :  sed  voluntas  habet  prò 
objeeto  adequato  ens,  seu  bonum  in  communi:  igitur  non  potest  per- 
fecte quietari  ab  alia  ratione,  quam  ab  ea  quse  habet  primariam  et 
principalem  rationem  bonitatis:  sed  sola  bonitas  essentialis  id  sibi  vin- 
dicat;  bonitas  enim  attributalis  ab  ea  tamquam  a  radice  profluit:  igitur 
sola  bonitas  essentialis  habet  rationem  objecti  formalis  terminativi  qìiod 
divinse  charitatis.  —  Porro  divina  illa  bonitas  seu  perfectio  essen-  - 
tialis  Dei  absolute  sumpta  complectitur  infinitam  sapientiam,  omnipo- 
tentiam,  seternitatem,  immensltatepi,  et  omnes  alias  perfectìones  for- 
maliter  infinitas,  ex  quibus  resultat  ens  infinitum  in  omni  genere 
entis:  sic  tamen  spectata  illa  Dei  essentialis  bonitas  in  se  est  simpli- 
cissima  ratio  sufficienter  movens  ad  actum  charitatis  et  amoris  su- 
pernaturalis.  —  Caeterum  ibidem  eoncedit  Doctor  num.  8.  divinam  bo- 
nitatem, ut  nobis  beneficia  largientem,  posse  habere  rationem  objecti 
motivi  charitatis;  hoc  enim  docetS.  Jean,  in  1.  Epist.,  cap.  4.  dicens; 
Nos  ergo  diligamus  Deum,  qumiiam  ipse  prior  dilexit  nos.  Hinc  ex- 
perientia  quotidiana  constat,  quod  ex  censi deratione  benefieiorum  re- 
ceptorum  ab  aliquo,  moveamur  et  stimulemur  ad  ipsum  amandum 
efficacius  quam  diligeretur  ipse  propter  suas  perfectìones.  Doctor  au- 
tem  hanc  rationem  vocat  secundariam;    quoniam   si    quis   dumtaxat 
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Deum  diligeret  propter  sibi  collata  a  Deo  beneficia,  non  attendendo* 
ad  illins  divinas  perfectiones,  a  quibus  habet,  qnod  sit  summe  propter 
se  amabilis;  talis  actus  amoris  non  censeretur  proprie  theologicus, 
uec  supernaturalis,  sed.  dumtaxat  naturs^is;  quippe  naturale  est  repen- 
dere  amorem  amori,  et  dileetionem  nobis  beneficia  conferenti.  Illa 
tamen  consideratio  beneficionim>^  divinorum  potest  esse  secundaria 
ratio  motiva,  quae  provocet  et  alliciat  ad  actum  charitatis,  quate- 
uus  Deus  non  tam  diligitur  propter  beneficia  a  Deo  excepta,  quam 
propter  bonitatem  divinam,  a  qua  provoeatur  ut  ipsa  nobis  beneficia 
coiiferat. 

Non  abnuerem  etiam  Deum  a  nobis  prò  hoc  statu  mortali  diligi 
posse  amore  charitatis  propter  speciale  aliquod  ejus  attributum,  puta 
providentiam  qua  nos  regit,  potentiam  qua  protegit,  bonitatem  qua 
lovet,  miserieordiam  qua  indulget,  etc.  quemadmodum  etiam  fìdes 
supernaturalis  habet  prò  objecto  motivo  sui  assensus  aliquod  attribu- 
tum, scilicet  veracitatem  Dei.  Nec  aliquid  officit  quominus  amor  ille 
vSit  verus  actus  charitatis;  licet  enim  Deus  sic  consideratus  videatur 
objectum  amoris  concupiscenti ae,  quo  concupiscimus  divina  beneficia 
jiobis  a  Deo  conferri;  tamen  potest  esse  actus  charitatis  et  amoris 
amici tiae,  quatenus  scilicet  providentia,  potentia,  et  caeterae  perfe- 
ctiones attributales  considerantur  ut  perfectiones  infinitse,  et  concur- 
rentes  ad  illam  bonitatem  infinitam,  qua  Deus  dicitur  ens  infinite 
bonum  et  perfectum.  Contingi t  enim  ssepe  ut  Dei  amato res  interdum 
stimulentur  ad  considerationem  et  admirationem  singularinm  Dei  per- 
fectionum,  indeque  accendantur  ad  vivificum,  et  ardentissimum  amo- 
rem  Dei  dilecti  ;  quemadmodum  legìmus  de  cselesti  Sponsa,  Cant.  3. 
qujB  cum  filiis  Jerusalem  requirtmtibus,  qualis  esset  ejus  dilectus, 
varias  illius  perfectiones  recensuisset,  tandem  concluditi  Et  totusde- 
siderabìlìs.  Ita  quod  consideratio  omnium  perfectionum  dilecti  fuerint 
veluti  incendium  ac  stimulus,  quo  provocata  fuerit  caelestis  illa  sponsa 
ad  ani  and  um  suum  dilectum  propter  absolutam  et  summam  illius  per- 
fectionem.  Quod  vero  ratio  concomitans  vel  subsequens  terminatio- 
nem  actus  amoris,  non  sit  ratio  objectiva  et  terminativa  proprie  lo- 
quendo,  probat  ibid.  Doctor  n.  9.  Quia,  inquit,  ratio  objectiva  pro- 
prie loquendo  presupponi  debet  actui,  qui  terminatur;  hsec  vero  ratio 
concomitatur,  vel  sequi  tur  actum;  ex  quo  infert,  quod  Deus,  ut  bonum 
uctu  beatificans,  non  est  objectum  charitatis  proprie  dictum,  quia  ut  . 
sic  actu  terminat  charitatem  :  habet  enim  actu  beatificare,  quatenus 
terminat  amorem  beatificum;  unde  non  prius  est  esse  ipsum  actu  bea- 
lificantem,  quam  proponitur  et  habetur  ipsemet  actus  amoris  beatifici. 
Fatetur  tamen  posse  aliquo  modo  illam  tertiam  ralionem  vocari  obje- 
ctum charitatis,  vel  de  objecto  ejus,  quatenus  scilicet  tenet  se  ex  parte 
objecti  concomitanter  ad  charitatem  actualem,  ita  ut  numquam  possit 
haberi  charitas  actualis  circa  Deum,  quin  Deus  sit  terminans  ipsam ; 
sive  habeat  terminare  ipsam  ab  aliquo  respectu,  quod  improbabilius 
est,  sive  seipso,  posito  actu,  sive  per  denominationem  extrinsecam 
desumptam  ab  actu,  ut  probabilius  videtur. 

Conelusio  tertia.  —  Eadem  omnino  ac  indivisibilis  est  vir- 
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OBJECTUM  PRIMARIUM,  ET  PROXIMUM  TAMQUAM   SECUNDARIUM.  HseC  CSt 

communior  inter  utrinsque    scholse,   Sublilìs  et  Angelicas   Sectatores. 

Probatur  primo  ex  SS.  Patribus,  Angustino,  lib.  8.  De  Trinitate, 
cap.  8.  dicente  :  Ex  una,  eademqtie  charitate  Deum,  proximumgue  di- 
ligimuSy  sed  Deum  propter  Deum,  ììos  autem  et  proxvmum  propter 
Deum.  Insuper  per  Serm.  17.  qui  est  De  Ascens.  Arbitror,  inquìt, 
ideo  Spiritum  sanctum  bis  datum,  semel  in  terra,  et  iterum  in  cado, 
ut  commendarentur  nobis  dtio  jyrcecepta  charitatis,  scilicet  Dei,  et  prò- 
xitni.  Una  est  charitas,  et  duo  proecepta;  unus  Spiritus,  et  duo  data, 
quia  alia  charitas  non  diligit  proximum,  nisi  illa,  quce  diligit  Deum; 
qua  ergo  charitate  proximum,  eadem  Deum  diligimus,  etc.  Simiiiter 
S.  Gregorius,  lib.  7.  Moral,,  cap.  10.  loquens  De  Amore  Dei,  et  Pro- 
ximi,  ait:  Sunt  duo  isti  amores  duce  qucedam  partes,  sed  unum,  totum 
est  ex  utrisque  compositum,;  duo  annuii,  sed  catena  una;  du<B  actiones, 
sed  una  virtus;  duo  opera,  sed  una  charitas;  duo  apud  Deum  merita, 
sed  unmn  sine  alio  inveniri  impossibile  est. 

Eamdem  veritatem  Seraph.  Doctor  docèt  dist.  27.  art.  2.  qu.  2.  primo; 
quia  idem  est  motus  in  flnem,  et  in  id  quod  est  ad  finem  ;  motus  enim 
non  fit  diversus  propter  dififerentiam  medii,  sed  extremi:  at  motus  cha- 
ritatis in  Deum  tendit,  ut  in  fìnem,  in  proximum  vero,  ut  in  medium: 
igitur  unus  et  idem  motus,  seu  habitus  charitatis  potest  inclinare  ad 
aetuni,  qui  tendit  in  proximum,  et  Deum.  Secundo,  idem  est  honor, 
quo  honoratur  imago  alicujus  Sancti,  cum  eo  quo  honoratur  ipse  San- 
ctus, quia  honor  imaginis  refertur  ad  prototypum,  ut  docet  S.  Dama- 
scenus,  lib.  1.  De  Fide,  cap.  17.  sed  dilectio  proxiini  refertur  ad  Deum  : 
ergo  simiiiter  unus  est  motus,  seu  unum  principium  inclinans  ad  di- 
Ugendum  Deum  et  proximum.  Tertio,  uno  et  eodem  amore  diliguntur 
tres  adorandse  personsB  Trinitatis,  quia  in  eis  est  una  ratio  dilectionis, 
scilicet  suprema  divina  bonitas  :  sic  etiam  una  est  ratio  motiva  ad  di- 
ligendum  Deum  et  proximum  :  igitur  est  una  eademque  ratio.  —  Con- 
firmatur  a  simili  :  licet  enim  tides  plura  credibilia  attingat,  et  spes  ad 
plura  sperando  se  extendat  ;  quia  tamen  omnia  attinguntur  sub  eadem 
ratione  formali  sub  qua,  nimirum  veracità  te  Dei,  et  ejus  omnipotentia, 
ut  auxiliante,  illse  virtutes  specie  non  mul tipi ican tur:  atqui  simiiiter 
charitas,  etsi  ad  plura  diligenda  se  extendat,  omnia  tamen  sub  una 
ratione  formali  bonitatis  di\in8e»et  increatse  attingit;  ergo  est  una 
specie  atoma  virtus. 

DiCES:  Diversus  habitus  requiritur,  ubi  occurrit  diversa  difficultas 
in  actu  eliciendo  :  atqui  alia  occurrit  difficultas  circa  amorem  proximi, 
ot  alia  circa  amorem  Dei  :  qui  enim  diligit  Deum  summa  cum  animse 
suavitate  ac  voluptate,  non  minus  gravem  patitur  oifficultatem  in  di- 
ligendis  inimicis  propter  Deum:  igitur  actus  dilectionis  Dei  et  pro- 
ximi requirunt  diversos  habitus.  —  Distinguo  majorem:  requiritur 
diversus  habitus  acquisitus,  concedo:  infusus,  nego:  habitus  enim  in- 
fusi non  conceduntur,  ut  facile  quis  possit  operari,  sed  tantum,  ut  sim- 
pliciter  habeat  operandi  virtutem.  Ad  minorem  dico,  difficaltatem  illam 
diligendi  inimicos  amoveri  per  ipsam  virtutem  charitatis,  quatenus 
nempe  applicat  motivum  istius  amoris,  nempe  ipsum  diligendum  pro- 
pter infìnitam  bonitatem  Dei,  qui  istud  jubet  et  ordinat. 

DiCES  2:  Charitas  solum  movet  ad  diligendum  id  quod  est  diligibile 
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propter  infini tam  Dei  bonitatem  :  atqui  proximus  non  occurrit  sic  di- 
ligendus.  Próbatur:  nullus  est  diligendus  propter  infinitam  Dei  boni- 
tatem, nisi  in  quo  il  la  bonitas  infinita  existit:  sed  haec  nonexistitin 
proximo:  igitur,  etc.  —  Nego  mìnorem,  et  ad  ejus  probationem  dico, 
non  esse  necesse,  quod  divina  bonitas  insit  alieni,  ut  ille  per  chari- 
tatem  diligatur,  sed  sufficere,  quod  habeat  habitudinem  extrinsecam 
ad  ipsara  Dei  bonitatem.  Sicut  enim  medicina  quantum  vis  ingrata  et 
amara,  et  sic  non  diligibilis,  tamen  amatur  propter  sanitatem,  ad  quam 
ordinatur ,  sic  etiam  proximus,  quantumvis  aliunde  odiosus,  diligi  po- 
test  propter  bonitatem  divinam,  ad  quam  ordinatur. 

Haec  autem  ordina tio  proximi  ad  divinam  bonitatem  eonsiderari 
potest  diversimode.  Primo  quJdem,  quatenus  qui  Deum  diligit,  exoptat 
ut  ipse  ab  omnibus  diligatur;  adeoque  ut  ametur  a  proximo;  hoc  ipsum 
autem  desiderando,  maximum  ipsi  proximo  bonum  cupit  propter  ipsam 
divinam  bonitatem,  quam  dignissimam  existimat,  ut  a  proximo  dili- 
gatur. Secando,  qui  diligit  aliquem,  exoptat  ei  omne  bonum,  eujns 
est  capax;  atque  adeo  qui  Deum  diligit,  cupit  ut  omnia  cedant  ad 
bonum  et  gloriam  ejus;  spectat  autem  ad  Dei  gloriam,  quod  dili- 
gatur a  proximo:  igitur,  etc.  Deniqiie,  qui  diligit  aliquem,  etiam  di- 
ligit ea  qua  ad  ipsum  spectant:  unde  S.  Joan.  in  prima  Epistola^ 
cap.  5.  OmniSf  qui  diligit  eum,  qui  genuity  diligit  et  eum,  qui  natm 
est  ex  eo:  unde  infert:  In  hoc  cognosdtnus  qvxyniam  diligimus  natos 
Dei,  cum  Deum  diligamus,  et  mandata  ejus  faciamus.  Quasi  diceret  : 
nos  qui  Deum  diligimus,  debere  quoque  diligere  propter  Deum  omnes 
homines,  qui  ex  Deo  nati  sunt,  et  divinam  ejus  prseseferunt  ima- 
ginem. 

Hine  sequitur,  quod  si  proximus  praecise  ametur  ob  suam  bonitatem 
intrinsecam  et  naturalem,  non  erit  charitas  theologica,  cum  virtns 
theologica  necessario  tendat  in  Deum,  saltem  tamquam  objectum  for- 
male. Quarum  actus  erit  amieitiap  moralis,  sive  acquisitse,  sive  infnsae, 
si  detur.  Quamvis  et  hic  posset  reflexe  imperari  per  distinctum  actum 
ex  motivo  charitatis  divinsB  elicitum,  ut  patet. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  SIT  PR^XEPTUM  SPECIALE  DE  DILIGENDO  DEO, 
ET  QUOMODO,  AC  QUANDO  IMPLERI  DEBEAT. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse,  quod  detur  prseceptum  diligendi  Deum; 
istud  namque  exprimitur  Deuter.  6.  et  Christus  Dominus  denuo  re- 
petit  et  inculcat  Matth.  22.  bis  verbis;  Qui  haìyet  mxindata  mea,  et 
servai  ea,  ille  est,  qui  diligit  m,e,  qui  non  diligit  me,  sermoìies  meoa 
non  servat.  Hlnc  cap.  15.  Apostolos  alloquens,  ait:  Vos  amici  mei  estis, 
si  feceritis  quxB  ego  prcecipio  vobis.  Quare  hic  non  est  difficultas  de 
dilectione  eSectiva  Dei,  qu»  consistit  in  observ^antia  divinorum  pr«B- 
ceptorum  ;  haec  enim  generatim  praecipitur  per  singula  ejusmodi  di- 
vina praecepta  ;  sed  controversia  est  de  dilectione  affectiva,  utmm  vi- 
delicet  sit  speciale  prgeceptum  affirmativum,  quo  teneamur  elicere 
actum  amoris  erga  Deum  propter  se,  et  super  omnia  diligendum.  Circa 
quod  duplex  est 'l'heologorum  sententia.  Quidam  enim  cum  Maldonato- 
cap.  22.  in  Matth.  Jansenio  in  concordia   Evangelii,  cap.  18.  eiisti- 
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maiit  non  esse  speciale  aliqnod  prgeceptum  de  diligendo  Deo;  quippe 
cum  dilectio  Dei  et  proximi  omnia  prorsns  praeeepta  contineat,  et 
velut  in  eis  elÉladatur  ac  comprehendatur.  Alii  vero  Theologi  re- 
clamant. 

NoTANDUM  2.  Non  levem  esse  controversiam  inter  Theologos  in 
assignando  tempore,  quo  debeat  irapleri  prgeceptnm  de  elieiendo  actu 
amoris  divini.  Sunt  enim  qui  existimant  illud  esse  implendum  statim, 
atque  homo  rationis  usum  obtinet;  alii  semel  quolibet  anno;  aliqui 
eo  tempore,  quo  quis  accedit  ad  sacramenta,  maxime  Baptismi  et 
Eucharistiae  ;  nonnulli  prò  indeterminato  tempore  totius  vitse,  modo 
ante  mortem  eliciatur,  maxime  vero  circa  instans  mortis  ;  caeteri  vero 
diebus  festivis,  maxime  Dominicis,  ut  probabile  existimat  Doetor  n.  18. 
Quid  autem  verius  sentiendum  sit,  determinandum  erit  in  sequentibus. 

NoTANDUM  3.  Aliquod  objectum  posse  tribus  modis  magis  diligi, 
quara  aliud:  primo  quideni,  objeetive,  quando  ei  volumus  et  optamus 
raajora  bona,  quam  velimus  alteri.  Secundo^  intensive,  quod  diligi  tur 
cum  majori  conatu  et  ampliori  fervore,  quam  ulfum  alterum  ;  ita  ut 
actus  amoris  erga  istud  plures  habeat  gradus  intensionis,  quam  qui- 
cumque  alius  actus  amoris  erga  aliud  objectum.  Tertio  denique  ap- 
pretiative,  quod  pluris  aestimatur,  quam  aliud,  ita  quod  propter  obje- 
ctum dilectum  consequendum  yel  conservandum,  quodcumque  aliud 
amittatur,  sivé  interim  illud  objectum  dilectum  intensìus  et  majori 
cum  conatu  ametur,  si  ve  non.  Hi  autem  tres  modi  amandi  ita  distincli 
sunt,  ut  possint  ab  invicem  separari;  enimvero  qui  peccat  mortaliter 
propter  delectationem  terrenam  v.  g.  magis  tum  intensive,  tum  ap- 
pretiative  seipsum  et  delectationem  illam  diligit,  quam  Deum;  si- 
quidem  majori  conatu  et  ferventiori  dilectionis  aestu  tendit  in  illam 
delectationem,  quam  in  Dei  amorem  :  similiter  eam  magis  appretiative 
diligit,  quatenus  peccando  mortaliter  praefert  istud  bonum  delectans 
ipsi  Deo  summo  bono,  et  ultimo  fini:  attamen  plus  Deum  objeetive 
diligit,  quam  quodlibet  aliud,  quod  actu  vitioso  prosequitur,  loquendo 
videlicet  de  absoluto  et  efficaci,  seu  deliberato  actu  voluntatis;  si- 
quidem  vult  Deo  omnes  divinas  perfectiones  ipsi  convenientes,  quse 
sane  longe  sunt  bonum  praestantius,  quam  quodlibet  bonum,  quod  sibi 
optare  posset.  Similiter  potest  aliquis  diligere  aliud  magis  objeetive 
et  intensive,  quod  tamen  appretiative  minus  diligit,  ut  patet  exemplo 
Patris,  qui  plerumque  primogenitum  tìlium  pluris  sesti mat,  quam  par- 
vulum,  quem  tamen  intensius  et  tenerius  diligit. 

'  His  praemissis,  tria  supersunt  determinanda  :  primum,  quodnam 
sit  speciale  prseceptum  de  elieiendo  actu  interno  amoris  erga  Deum: 
secundum,  quando  id  fieri  debeat:  tertium,  an  Deus  ex  prsecepto 
magis  sit  diligendus,  non  solum  intensive,  et  objeetive,  sed  etiam  ap- 
pretiative. 

Conci uaio  prima.  —  Prìecbptum  affirmativum  db  dili- 
gendo Deo  obi.igat  ad  eliciendum  actum  intbrnum  amoris  erga 
Deum.  Ita  Doetor  d.  27.  n.  IB.'ubiait:  «  Dico  quod  illud  prseceptum 
«  affirmativum,  Deuteron.  6.  et  Matth.  22.  Diliges  Dominum  Deum 
«  tuumy  etc.  non  tantum  obligat  semper  ad  oppositum  fugiendum,  ne 
«  scilicet  insit  actus  odii  ;  sed  obligat  prò  aliquando  ad  actum  elicitum, 
Frasskn  Theol.  Tom.  Vili.  ^     39 
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«  quia  il  le  aetus  est  circa  ilnein,  ex  cujus  bonitate  descendit  omnis 
«  bonitas  moralis  in  actibus,  qui  sunt  ad  finem.  Sìcut  ergo  homote- 
«  netur  habere  aliquem  actum  virtuosum,  ita  tenetur  habere  aliquem 
«  actum  illius  praecepti  circa  finem  gratuite  diligendum.  » 

Probatur  primo,  ex  ilio  Deuter.  6.  ubi  primum  ex  decem  prseceptis 
a  Deo  datis  sic  effertur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  cordt 
tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua,  Quod  etiam  prae- 
ceptum  inculcat  Christus  Domiuus  Matt.  22.  ubi  vocat  hoc  praeceptum 
primum  et  maximum^  non  quia  primo  loco  scribitur,  sed  quia  primo 
et  maxime  per  se  praeceptum  est,  adeo  ut  rèliqua  omnia  ideirco  de- 
beant  observari,  ut  hoc  omni  ex  parte  perfeete  impleatur;  atque  ita 
impletio  illius  praecepti  videatur  finis  reliquorum  omnium,  ut  dicitur  1. 
ad  Timoth.  1.  Finis  autern  prcecepti  est  charitas  de  corde  puro.  Vel 
dicitur  primo  per  comparationem  ad  alterum  de  dileetione  proximi, 
quod  secundum  appellai,  et  ista  receiiset  tamquam  duo  distincta  pr»- 
cepta,  ac  subinde  sufficienter  indicat  dilectionem  Dei  esse  specialiter 
praeceptam.  Quod  utique  confirmatur;  ubi  enim  est  verus  numenis, 
ibi  datur  specialis  distinctio  inter  ea  quae  numerantur;  omnis  enim 
numerus  fundatur  in  aliqua  distinctione  earum  rerum  quae  numenim 
efficiunt:  at  praeceptum  de  dileetione  Dei,  comparatum  cum  caeteris 
praeceptis  Decalogi,  facit  verum  numerum:  igitur  hoc  praeceptum  spe- 
ciale est. 

Probatur  secundo  ex  SS.  Patribus,  maxime  Angustino,  lib.  1.  Qum- 
stionum,  Evangelicarum.,  qu.  33.  Hieronymo,  Anselmo,  et  aliis  Patribns, 
qui  explicantes  verba  Matth.  22.  In  his  duohus  mandatis  universa  lex 
pendet,  et  Prophetce,  illam  dependentiam  sic  interpretantur,  utveUut 
eam  esse,  ut  ramorum  a  radice,  membrorum  a  capite,  radiorum  a  sole, 
rivulorum  a  fonte,  effectuum  a  principio:  sed  radix  a  ramis,  rivulus 
a  fonte,  caput  a  membris,  etc.  sunt  specialiter  distincta  :  igitur  iidem 
SS.  Patres  censent  praeceptum  dilectionis  Dei  esse  specialiter  a  reli- 
quis  praeceptis  distinctum. 

Tertio,  non  minus  videtur  praecipiendus  amor  circa  divinam  boui- 
tatem  et  summain  Dei  perfectionem,  quam  assensus  fidei  circa  di- 
vinam veritatem  :  sed  non  solum  praecipitur  fides  efifectiva,  quse  exhi- 
betur  per  orationem,  adorationem,  et  confessionera  mysteriorum  fidei, 
sed  etiam  praecipitur  fides  aflfectiva,  et  actualis,  qua  quis  firmiter  as- 
sentitur  articulis  propter  divinam  veritatem:  igitur  non  tantum  pne- 
cipitur  charitas  efiectiva,  sed  etiam  affectiva,  ac  subinde  datur  spe- 
ciale praeceptum  de  ipso  actu  interiori  dilectionis  Dei.  Quod  utique 
confirmatur,  quia  non  videtur  congruum,  quod  Deus  tot  prseceptis  in- 
culcaverit  proximi  dilectionem,  prohibendo  ne  uUum  ei  malum  infe- 
ratur,  nullum  autem  praescripsisset  praeceptum  circa  dilectionem  sui. 

DiCES  1  :  Finis  praecepti  non  cadit  sub  praeceptum  :  sed  charitas 
est  finis  praecepti,  ut  mox  diximus  ex  Apostolo:  ergo  illa  non  cadit 
sub  praeceptum;  ac  subinde  illius  actus  non  est  praeceptus.  —  Distin- 
guo majorem:  finis  extrinsecus,  concedo:  intrinsecus,  neffo.  Duplex 
est  enim  cujuslibet  praecepti  finis  :  alius  quidem  extrinsecus  ipsi  prse- 
cepto,  et  rei  praeceptae,  v.  g.  in  praecepto  je^unii,  finis  extrinsecus  est 
domatio  carnis,  et  illius  subjectio  spiritui,  et  alia  id  genus  propter 
quae  jejunium  est  institutum  :  alter  vero  finis  est  intrinsecus  praecepto, 
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ut  abstinentia  cibi,  quae  est  materia,  circa  quam  jejunium  oceupatur. 
Minorem  similite^*  distingico  :  dilectlo  Dei  est  finis  prseceptorum  extrin- 
secus,  concedo:  intrinsecus,  nego:  caetera  enim  praecepta  servari  pos- 
sunt  absque  eo,  quod  elieiatur  aliquis  actus  dilectionis  Dei. 

DrcES  2:  Christus  Dominus  prfefatis  verbis  Matth.  22.  testatur,  quod 
in  bis  duobus  mandatis  universa  lex  pendet,  et  Prophetae:  igitur  si- 
gnifieat  dilectionem  Dei  et  proxlmi,  qase  sunt  duo  mandata,  includere 
universa  legis  praecepta,  necnon  et  oraeula  Prophetarum,  quae  hujus- 
modi  praecepta  intimant.  Insuper  Joan.  14.  idem  Christus  Dominus 
explicans  quid  sit  diligere  Deum,  ait:  Qui  habet  mandata  mea,  et 
servai  ea,  ille  est  qui  diliget  me.  Similiter  ad  Rom.  14.  Plenitudo  legis 
est  dilectio.  —  Respondeo  ad  primum,  idcirco  Christum  dicere,  quod 
a  dilectione  Dei  et  proximi,  eatenus  pendet  universa  lex,  quat^nus 
omnia  alia  praecepta  servantur,  ut  Deus  perfectissime  diligatur,  unde 
qui  Deum  diligit,  yidetur  legem  implevisse,  quia  finem  obtinet,  ad 
quem  lex  ordinatur.  Pari  ratione  solvuntur  alia  duo  testimonia. 

DrcEs  3:  S.  Bernardus,  Serm.  50.  in  Cantica,  explicans  illa  verba: 
ordinavit  in  me  charitatem,  ait:  Est  charitas  in  actu,  et  in  eifectu,  et 
de  illa  quidem,  quce  operis  est,  puto  datam  legem  hominibus,  manda- 
tumque  formatum;  nam  in  affectu  quis  ita  habeat,  ut  mandatur?  — 
Respondeo  primo,  S.  Bernardum  ibidem  negare  datum  esse  praeceptum 
de  intemo  actu  charitatis,  quem  charitatem  in  aftectu  appellat:  ^rao 
id  expresse  fatetur  :  ait  enim  ibidem  ;  JSi  placet  m,agis  de  affectuali  (ni- 
mirum  charitate)  datum.  fuisse  mandidum,  non  inde  contendo;  dum- 
modo  acquiescas  et  tic  mihi,  quod  minime  in  vita  ista  ab  aliquo  ho- 
mine  possit,  vel  jyoterit  impleri.  —  Respondeo  secundo,  S.  Bernardum 
ibi  duplicem  distinguere  actum  internum  charitatis:  alterum  quidem, 
quo  ita  perfecte  diligitur  Deus,  et  tanta  suavitate  animus  diligens  ei 
inhaeret,  ut  animus  sui,  rerumque  omnium  aliarum  quasi  omninooblitus, 
cum  summa  suavitate  in  Deum  feratur.  Alterum  quo  impellimur  ad 
opera  externa,  ut  proximo  succurramus  ;  nam,  ut  ibidem  scribit.  Quoties 
inde  (idest  ab  orando  Deo,  hoc  enim  affert  in  exemplum)  charitate  ju- 
bente  abducimur,  et  avertimur  propter  eos,  qui  nostra  ind/igent  opera, 
vel  loquela^  hanc  charitatem  vocat  actualem,  quia  ad  agendum  im- 
pellit,  et  affectuosam,  quia  tota  sistit  in  interno  affectu.  Secundum 
docet  habere  rationem  meriti;  ideoque  proprie  pertinere  ad  Patriam, 
ibique  solam  perfecte  reperi  ri,  quam  vis  hic  quandoque  in  contempla- 
tione  praegustanda  detur.  Unde  infra  cum  distinxisset  triplicem  amoris 
affectiònem,  scilicet  in  eam,  quam  caro  gignit,  et  quam  ratio  regit, 
et  quam  condit  sapientia,  subdit:  Prima  quidem  dulcis,  sed  turpis: 
secunda  sicca,  sedfortis:  ultima  pinguis,  et  suavis.  Igitur  per  secundam 
opera  fiunt  (sive  imperantur)  ei  in  ipsa  chantas  sedet,  non  illa  affé- 
cttLOsa,  qua  sale  sapientice  condita  pingusscens  Tnagnam  itnportat  7nenti 
"tnidtitudinem  dulcedinis  Domini,  sed  quondam  potius  actualis,  quce 
etsi  nondum  dulci  amore  suaviter  reficit,  tamen  amoris  ipsius  (scilicet 
omnino  perfecti,  quo  animus  totaliter  in  Deum  rapiatur)  vehementer 
accenda.  Et  infra  :  Opere  diligamus,  et  ventate,  quo  videlicet  moveamur 
ad  bene  imperandum  magis  quodam,  vividre  virtutis  impulso,  quam  sa- 
pidce  illius  charitatis  affectu:  ubi  aperte  duplicem  illum  actum  inter- 
num, ut  supra  dixi,  distinguit. 
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Conclusio  seeunda.  —  Deus  est  ex  prìecepto  diligendu» 

SUPER   OMNIA,    NON   SOLUM     0BJECT1VE,    SED    ET    APPRBTIATIVB  ,    NON 

VERO  INTENSIVE.  Hsec  paiìter  est  Doctoris  loco  snpra  laudato  n.  17. 

Prima,  et  seeunda  pars  facile  Constant  ;  enimvero  Deus  est  objectum 
infini tse  perfectionis,  cui  voluntas  ex  inclinante  habitu  charitatis  non 
solum  omnibus  bonis  prsestantius  optat,  cum  inclinatur  ad  volendura 
ei  omnia  sua  divina  attributa  et  divinas  prseeellentias,  sed  etiam  ad 
ipsum  amandum  cum  sesti matione  et  appretiatione  supra  quodcuinque 
amabile.  Quod  utique  probatur  primo  de  habitu  charitatis  ;  quia  propter 
quod  unumquodque  tale  est,  et  illud  magis:  s^d  habitus  charitatis 
theologicdB  inclinat  nostram  voluntatem,  illamque  stimulat  et  po- 
tenter  afficit  ad  amandum  unum  objectum  creatum  plus  appretiatìve, 
quam  aliud,  propter  Deum  summe  bonum;  in  tantum  enim  aliquod 
objectum  creatum  aestimatur  dignum,  quod  ametur  ex  charitate,  in 
quantum  participat  aliquibus  ex  divinis  prsecellentiis,  et  est  aliqnid 
Dei  ;  ac  subinde  quo  aliquid  nobilius  participat  divinis  perfectionibus, 
eo  etiam  magis  diligendum  apparet  ex  charitate:  ergo  cum  charitas 
inclinet  voluntatem  ad  amandum  aliquod  objectum  creatum  magis, 
quam  aliud  propter  majorem  illius  afifìnitatem  cum  Deo,  etiam  pariter 
inclinat  ad  diligendum  Deum  super  omnia  appretiative  diligibilem.  — 
Eadem  veritas  constat  de  actuali  charitate y  hoc  enim  aperte  significa! 
Chris tus  Dominus  cum  ait  Matth.  10.  Qui  amat  patrem,  aut  matrem 
plusqu^m  me,  non  est  me  dignum,  et  qui  amat  filium,  aut  filiam  super 
me,  non  est  me  dignus:  et  apud  S.  Lucam,  cap.  14.  Si  quis  venit  ad 
we,  et  non  odit  patrem  suum,  et  matrem,  et  uxorem,  et  filios,  adhuc 
autem,  et  animam  suam,  non  potesi  meus  esse  disdpulus;  quibus  locis 
hsec  particula  (plus)  signiflcat  excessum  secundum  appretiationem,  ut 
satis  indìcat  alia  hsec  particula  apud  S.  Lucam  {odit);  idem  enim  sonai 
ibi,  ac  postponit,  prce  alio  contemnit,  minus  cestimat  alio,  quemad- 
modum  ad  Rom.,  cap.  13.  quando  dicitur,  Jacob  dilexiy  Esaù  odio  habui, 
idest,  postposui,  et  apud  S.  Matth.  cap.  6.  Aut  enim  unum  odio  ha- 
bebit,  idest,  minus  appretiative  amabit,  et  alterum  diligei,  idest,  plum 
faciet:  igitur  ex  actu  charitatis  Deus  appretiative  diligitur  super  omnia. 

DicEs:  Justi  amant  Deum  super  omnia:  sed  dum  peccant  venia- 
liter,  magis  volunt  piacere  sibi,  vel  aliis,  ob  quorum  amorem  peccant, 
quam  Deo:  igitur  amor  Dei  super  omnia  non  semper  fit  appretia- 
tive. —  Distinguo  minorem:  magis  piacere  cupiunt  sibi  vel  aliis  in 
re  levi  transeat:  in  re  gravi,  nego,  linde  neganda  est  coiisequentìa: 
ut  enim  aliquis  amet  Deum  appretiative,  non  est  necesse,  quod  ipsi 
velit  in  omnibus  piacére  plusquam  aliis,  etiam  in  rebus  levissimis, 
sed  sufficit,  quod  velit  ipsi  magis  piacere  simpliciter  quantum  ad  omnia 
quae  ipsi  prsecepit,  nec  necesse  est,  ut  velit  etiam  ipsi  magis  piacere 
secundum,  quid,  et  quantum  ad  omnia  quae  non  prsecipit.  Fieri  qni- 
dem  potest,  ut  adeo  sit  perfectus  charitatis  amor,  quod  etiam  deter- 
minaret  ad  magis  placendum  Deo,  quam  ulli  alteri:  sed  illa  perfectìo 
non  est  praecepta  prò  hoc,  aut  tali  sta  tu,  in  quo  corpus,  quod  cor- 
rumpitur,  aggravai  animam;  alioqui  paucissimi  essent  justi,  quippe 
cum  paucissimi  sint,  qui  praeceptum  istud  servarent,  Deum  super 
omnia,  etiam  in  levissimis  rebus,  diligendo.  —  Ut  autem  res  haec  fiat 
comperta,  sciendum  est  Deum  posse  super  omnia  appretiative  diligi 
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tribus  modìs:  primo  quidem,  dum  expresse  prsefertur  Deus  in  par- 
tieulari  febus  charioribus.  ut  parentibus,  fratribus,  amieis:  secundo, 
sì  praeferatur  explicite  aliis  rebus  confuse  ac  in  genere  coneeptis,  ut 
intellectu  proponente  Deo  plaeendum  in  omnibus,  potius  quam  ulli 
creaturae,  voluntas  id  velit  facere:  tertio,  si  prseieratur  implicite  rebus 
omnibus,  ut  si  quis  concipiat  propositum  Deo  in  omnibus  semper  pla- 
cendi,  aut  fugiendi  vel  detestandi  omnia  peccata,  quatenus  sunt  of- 
fensa  Dei,  aut  si  quis  sìmpliciter  Deum  amat  eo  benevolentiae  affectu, 
«X  quo  sequeretur  propositum  placendi  ipsi  in  omnibus,  aut  fugiendi 
peccata,  si  de  eo  cogitaret. 

Tertia  pars  etiàm  constat,  nempe  quod  Deus  ex  praecepto  non  sit 
diligendus  super  omnia  intensive  ;  quia  ad  observantiam  hujus  prse- 
cepti  sufficit  charitatis  amor  efficax,  quo  quis  velit  efficaeiter  potius 
Deo  piacere,  quam  ulli  creaturae,  quique  omnem  excludat  affectum 
peccandi  mortaliter,  et  stimulet  ad  observanda  omnia  praecepta:  sed 
«mor  minus  intensus  secundum  gradus  haec  omnia  sibi  vindicare  potest  : 
igitur  ut  fiat  satts  praecepto  diligendi  Deum,  non  opus  est,  quod  ametur 
super  omnia  intensive.  Major  constat,  quia  ex  observantia  praecepto» 
rum,  optime  col  ligi  tur  a  pos^mor/ aliquem  amare  Deum  super  omnia, 
prout  requiritur  ad  implendum  illud  praeceptum  :  unde  etiam  Christus 
Dominus  solum  proposuit  illam  observantiam  praeceptorum  tamquam 
signum  dilectionis  ex  afifóctu  charitatis:  Qui  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit.  Minor  vero  próbatur  :  ad  dilectionis  Dei  praeceptum  implendum 
non  requiritur  summa  intensio  amoris:  igitur  ad  ìd  sufficere  potest 
amor  in  quocumque  gradu.  Conseqicentia  patet:  si  enim  non  deside- 
retur  amor  surame  intensus,  non  etiam  erit  determinatus  numerus 
graduum  necessario  rum,  ut  impleatur  istud  praeceptum.  Próbatur  vero 
antecedens,  quia  alias  unus  justus  non  posset  intensius  amare  Deum, 
quam  alius,  nec  etiam  amor  requisitus  ad  implendum  praeceptum  de 
diJigendo  Deo  posset  ullatenus  augeri;  quod  aperte  absurdum  apparet: 
igitur  talis  amor  non  necessario  requiritur.  Conflrmatur:  si  Deus  ne- 
<»essario  esset  diligendus  intensive  super  omnia,  sequeretur,  quod  qui 
numquam  elicuisset  actum  amoris  Dei,  nisi  ut  sex,  peccaret  amando 
«uam,  aut  parentis  salutem  ut  septem  ex  amore  spei,  aut  pietatis  erga 
parentem:  at  hoc  videtur  absurdum,  hi  enim  actus  amoris,  ut  septem, 
habent  honestum  objectum,  et  sunt  veri  actus  virtutis  :  igitur,  etc. 

DicES  1:  Sicut  ratio  naturalis  dictatDeum  esse  diligendum  exten- 
sive  super  omnia,  ita  etiam  dictat  esse  diligendum  amore  majoris  in- 
tensionis,  quam  ullum  aliud  objectum  :  sed  ex  tali  dictamine  sequitur, 
quod  Deus  sit  super  omnia  diligendus  extensive:  ergo  pariter  inde 
sequitur,  quod  sic  debeat  diligi  intensive.  —  Nego  minorem;  nam  ut 
quis  faciat  satis  dictamini  rationis  de  diligendo  Deo,  sufficit,  ut  habeat 
actum  amoris,  qui  includat  affectum  placendi  Deo,  et  ejus  mandata 
observandi ,  excludat  vero  affectum  peccandi  ;  non  autem  requiritur  ut 
actus  il  le  amoris  maximam  babeat  intensionem  graduum. 

Instabis:  Non  solum  naturalis  rationis  dictamine  Deus  est  dili- 
l^endus,  sed  etiam  diligendus  ex  toto  corde,  ex  tota  anima,  et  ex  tota 
lortìtudine,  ut  fert  praeceptum  Deuteronomii,  quod  est  juris  naturalis  ; 
«ed  sic  diligi  non  potest,  nisi  habeat  summam  intensionem  graduum  ; 
igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  ad  hoc  enim,  ut   Deus   ita  diligatur, 
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sufficit,  quod  habeat  voluntatem  magis  placendi  Deo  in  omnibus,  quarn 
nlli  alteri  :  hoc  antera  obtinere  potest  absque  illa  summa  intensione 
graduum.  Hinc  S.  Angnstinus,  praefata  verba  sic  explicat  lib.  1.  De 
Docirina  Christiana,  cap.  22.  Cum  alt,  diliges  ex  toto  corde,  ex  iota 
anima,  ex  tota  mente,. nullam  vitce  iiostrcB  pariem  reliquit,  qua  vacare, 
debeat,  et  quasi  locum  dare,  ut  alia  re  velit  frui;  sed  quidquid  aUitd 
venirti  in  anim^um,  illuc  rapiatur,  quo  totius  dUectionis  impetìis  currit: 
Sic  enim  proximum  diligens  sìcut  seipsum  totam  dilectionem  sui,  et 
illius  refert  in  illam  dilectionem  Dei,  quce  nullum  a  se  rivulum  extra 
se  duci  patitur,  cujus  derivatione  minuatur.  S.  vero  Bernardns,  Ser.  20. 
in  Cantica  sic  exponit:  «  Mihi,  inquit,  amor  videtur  cordis  ad  zelnm 
«  pertinere  affectionìs,  animae  vero  amor  in  industriam,  seu  judicium 
«  rationis;  virtutis  vero  dileetioad  animi  posse  referri  constantiam 
«  vel  vigorem  ». 

DiCBS  2:  Idem  S.  Bernardns,  lib.  De  diligendo  Deo,  ait:  Causa  diligendi 
Deum  Deus  est;  modus  vero  est  sine  modo  diligere:  at  qui  diligendas^ 
est  sine  modo,  diligendus  est  summa  cum  intensione  actus  amoris  :  ìgi- 
tur,  etc.  —  Beepondeo  primo,  Deum  esse  quidem  diligendum  sine  modo, 
idest,  in  quantum  sese  nostri  cordis  affectus  extendere  potest  ;  sed  id 
consulitur,  non  vero  praecipitur:  hic  autem  sermo  est  de  Dei  amore 
eliciendo  ex  praecepto,  non  vero  ex  Consilio.  Respondeo  secundo  cum 
Seraph.  Doctore  dist.  27.  art.  2.  q.  5.  quod  tripliciter  dici  potest  aliquis 
actus  habere  ìnodum;  uno  mx>do  per  lìmitationem  quantum  ad  seipsum; 
alio  modo  per  aggregationem  circumstantiarum  ;  tertio  modo  ex  me- 
diato inter  superfluum  et  diminutum.  Primo  modo  est  dicere,  quod 
habet  modum  omnis  actus  virtutis  creatae.  Omnis  enim  virtus  creata 
finita  est  et  limitata  ;  et  ideo  omnis  actus  ejus  finitatem  habet  et  modum, 
loquendo  de  limitatione  et  fìnitione  non  secundunf  possibilitatem,  sed 
secundum  actum,  Secundo  vero  modo  est  diceré  modum  esse  circa 
actum  virtutis  moralis,  et  meritorise  ;  quìa  nuUus  actus  sit  laudabilis, 
nisi  ad  eum  concurrant  debitae  circumstantiae.  Tertio  modo  est  dicere 
quod  modum  habet  actus  omnis  virtutis  càrdinalis,  sive  politicae. 
Omnes  enim  in  medietate  consistunt  inter  superfluum  et  diminutum, 
ex  hoc  ipsoque  habent  objectum  creatura  et  finitura.  Quoniam  ergo 
charitas  est  virtus  creata,  et  virtus  gratuita,  et  virtus  theologica; 
hinc  est  quod  actus  ejus  modum  habet  ex  virtutis  limitatione.  Modum 
etiam  habet  ex  debitarum  circumstantiarum  additione,  ut  patet,  quia 
modus,  qui  est  circa  actum  charitatis,  est  ut  quis  diligat  Deum  super 
omnia,  et  propter  se  ex  toto  corde,  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente; 
sed  modum  illum,  qui  est  ex  medietate  inter  superfluum  et  dimi- 
nutum, non  habet,  quia   objectum   ejus  est  immensum   et  infinitum. 

Conelusio  tertia*  —  Probabilius  est  Deum  esse  diligen- 

DUM  EX  PR-fiCBPTO  IN  TRIPLICI  TBMPORIS  CIRCUMSTANTIA  :  PRIMO 
NEMPE  STATIM  AC  SUFFICIENTEM  QUIS  HABET  RATIONIS  UNUM,  UT  PEC- 
CARE possiT  mortaliter;  skcundo  dibbus  Dominici»,  kt  solbmnio- 
RiBus;  tertio  circa  mortis  articulum. 

Frimam  partem  tradit  S.  Thomas  1.  2.  q.  89.  art.  6.  quem  sequ- 
untur  ejus  Discipuli,  qui  hanc  assertionem  probant  primo,  ex  eo 
quod   homo   stati m  ac   rationis  est  compos,  tenetur  se  convertere  in 
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suum  ultimnm  finem,  omnesqne  suos  actus  in  enm  dirigere:  at  hoc 
fit  per  dilectionem  Dei  super  omnia:  igitur  ad  eam  tane  eljeiendam 
tenetur.  Mojorem  probant,  quia  quod  in  lapide  est  gravitas  neeessitans 
eum,  ut  tendat  ad  snum  finem,  scilicet  ad  centrum  terree,  hoc  in  homine 
est  obligatio  ad  suum  finem  :  at  lapis  statim  ac  formatus  est,  sublato 
omni  impedimento,  tendit  ad  terr»  centrum  :  igitur  pari  ratione  homo 
statim  atque  formatus  est,  ac  usum  rationis  obtinet,  tenetur  se  con- 
vertire ad  Deum.  Verum,  haec  ratiQ  nulla  est;  major  enìm  est  aperte 
falsa,  si  enim  eadem  esset  hominis  obligatio  ad  amandum  Deum, 
qualis  inest  necessitas  lapidi  ad  petendum  centrum,  sequeretur,  quod 
quemadmodum  lapis  quoties  non  impeditur,  quantum  potest  continuo 
tendit  ad  centrum  terrae,  donec  eo  p^rveniat;  ita  homo  quoties  posset 
obligaretur  ex  prsecepto  ad  eliciendum  actum  amoris  Dei,  non  autem 
solum  statim  ac  rationis  estcompos,  ut  volunt  Thomistae.  —  Probant  se- 
ciindo  :  si  non  tenere  tur  quis  ad  amandum  Deum  in  primo  instanti 
usus  rationis,  posset  tunc  peccare  venialiter  tantum  ;  quia  non  posset 
tunc  peccare  mortaliter,  nisi  quatenus  omitteret  illam  conversionem 
sui  ad  Deum,  quae  omissio  esset  peceatum  mortale:  sed  falsum  est, 
quod  homo  pi^  ilio  instanti  possit  dumtaxat  peccare  venialiter;  quia 
inde  sequeretur,  quod  aliquis  habere  posset  peceatum  originale  eum 
solo  veniali:  at  hoc  est  falsum.  Quod  utique  probatur  primo;  quia,  ut 
docet  Innoeentius  tertius  cap.  Majores  de  Baptismo,  adultis  dormien- 
tibus  non  potest  per  baptismum  remitti  peceatum  originale,  quia  istud 
remitti  non  potest  sine  mortali:  igitur  censet  Pontifex  peceatum  ori- 
ginale non  posse  reperiri  in  adultis  sine  mortali.  Secundo,  Concilium 
Florentinum  ait:  Illorum  autem  animus,  qui  in  actuali  mortali  pec- 
cato, vel  solo  originali  discedunt,  mox  in  infemum  descendere,  poenis 
tamen  disparibus  cruciandhs.  Ubi  nullam  facit  mentionem  eorum,  qui 
discedunt  eum  solo  peccato  originali  et  v^eniali  :  ergo  sentit  nullos 
tales  esse.  Tertio,  quia  nullus  prò  his  posset  assignari  locus  :  nam  nee 
limbus  puerorum,  quia  ibi  non  puniuntur  aetualia;  nee  etiam  locus 
damnatorum  Db  peccata  mortalia,  quia  ipsi  non  commisissent  peceatum 
mortale:  et  nullus  tertius  locus  damnatorum  datur. — Venim  respon- 
deo negando  minorem,  ad  eujus  primam  probationem  nego  consequ^n- 
tiam  eum  Poncio  in  Commentario,  ad  dist.  27.  n.  55.  Quia,  inquit,  non 
propterea  nequit  per  baptismum  adulto  dormienti  peceatum  originale 
dimitti,  quod  necessario  debeat  habere  peceatum  mortale,  nee  id  asse- 
ritur  in  ilio  loco,  eum  eertum  sit  quod  posset  adultus,  etiamsi  daretur 
obligatio  illa  convertendi  se  ad  Deum,  se  sld  ipsum  convertere,  et  non 
habere  consequenter  peceatum  mortale,  quia  nequit  originale  dimitti, 
quin  dimittatur  mortale  quodeumque  simul  habitum,  et  adultus  dor- 
miens  non  habet  dispositionem  requisitam,  ut  dimittatur  ipsi  peceatum 
mortale  distinctum  ab  originali.  Itaque  nihil  aliud  vult  in  ilio  cap.  Pon- 
tifex, quam  quod  adulto  dormienti  habenti  peceatum  mortale,  non 
possit  per  baptismum  tolli  peceatum  originale,  et  quod  propterea 
quandoquidem  ineertum  sit,  an  habeat  peceatum  mortale,  non  debeat 
ipsi  applicari  baptismus.  Ad  secundam  probationem,  nego  Concilium 
sensisse,  quod  non  decedant  aliqui  eum  originali  et  veniali  ;  quia 
quam  vis  non  fecerit  mentionem  de  ipsis,  hoc  tamen  non  ori  tur  ex  eo, 
quod  non  putarit  tales  dari  ;  sed  quia  non  erat  necessarium,  nee  utile 
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intento  ipsius  de  iis  lacere  rnentionem,  sieut  non  fecit  etiam  men- 
tionem  de  iis  qui  moriuntur  cum  originali,  et  mortali  personali.  Ad 
tertiam  denique  probationem,  aliqui  respondent  casum  esse  impossi- 
bilem  ex  suppositione  providentiae  jam  statutas  a  Deo;  sed  prorsus 
gratissiine  asseritur  talis  providentia,  nec  habet  ullam  verisimilitudi- 
nem.  Itaque  melius  et  facilius  respondetur,  locum,  in  quo  remanerent 
si  cum  solo  originali,  et  veniali  obirent,  esse  illum  ipsum,  in  quo 
remanerent  si  cuiiy  solo  originali  decederent,  sive  ille  loeus  sit  limbus, 
sive  infernus;  et  gratissime  dicitur,  quod  in  limbo  non  puniantur 
peccata   actualia   commissa   in  vita,  prò  quibus  non  est  satistactum. 

Igitur  censeo  assertionem  hac  ratione  melius  probari  :  prsBceptnm 
diligendi  Deum  aliquando  obligat:  at  non  videtur  congruentiori  tem- 
pore obligare,  quam  .ubi  homo  est  rationis  compos:  tum  quia  cum 
Deus  sit  Creator  ac  Formator  noster,  qui  nos  idcirco  condidit,  ut  ei 
debitum  amorem  et  obsequium  impénderemus,  ut  apposite  docet  S.  Leo, 
Serm.  1.  De  jejunio  decimi  mensiSy  ubi  ait;  Si  fideliter  atque  sapienter 
creatìonis  nostrce  intelligamits  exordium,  inveniemus  hotninem  ideo  ad 
irnaginem  Dei  conditum,  ut  irnitator  sui  esset  Auctons,  et  hanc  esse  natu- 
ralem  nostri  generis  dignitateni,  si  in  nóbis,  qvxisi  in  quodam  speculo 
di  vince  benignitatis  forma  resplendeat  ;  cum,  inquam.  Deus  ad  id  nos 
condiderit,  eongruum  est,  ut  in  nostrae  gratitudinis  et  obsequii  argu- 
mentum  prò  tanto  beneficio  amorem  impend^mus. 

DicEs:  Illud  pra?ceptum  diligendi  Deum  non  potest  obligare  pio 
eo  tempore,  in  quo  videtur  moralis  impossibilitas  ipsum  observandi  : 
sed  ita  est  prò  primo  instanti  usus  rationis:  tum  quia  nemo  potest 
cognoscere,  quando  primum  habeat  usum  rationis  :  tum  quia  non  ap- 
paret  verisimile,  quod  primo  ilio  instanti  Deus  ita  perfecte  propo- 
natur  amandus,  ut  quis  existimare  posset  se  prò  ilio  instanti  adejus 
amorem  teneri:  sed  absque  hac  praevia  cognitione  praeceptum  istud 
servari  non  potest:  igitur,  ete.  —  Nego  minorem ;  non  enim  absolute 
censeo  illud  prseceptum  urgere  prò  primo  instanti  rationis  simpliciter, 
sed  tantum  prò  eo,  in  quo  sufficientem  homo  haberet  rationis  usum, 
ut  peccare  posset. 

Secuudam  partem  tradit  et  probat  Doctor  num.  18.  ubi  ita  scribit: 
«  Forte  determinavit  hoc  illud  praeceptum  divinum:  Smictifica  Sabba- 
«  tum;  et  Maneat  unusquisque  apud  se,  idest,  recolligendo  et  ascen- 
«  dendo  ad  Deuui  suum.  Et  Ecclesia  specificavi t  quantum  ad  Missam 
«  audiendam  in  die  Dominico  De  Consecr.,  dist.  2.  cap.  Missas.  Non  est 
«  autem  simile  de  praecepto  diligendi  proximum,  sicut  patebit  dist.  se- 
«  quenti  ».  —  Confirmatur:  tum  quia  innumera  Dei  in  nos  collata  be- 
neficia hunc  amorem  animo  gratitudinis  exigunt;  non  potest  autem  con- 
venientiori  tempore  hic  amor  impendi,  quam  diebus  ipsis  Deo  sacris,  ac 
subinde  illis  ipsis  diebus  videtur  praeceptum  istud  urgere.  Confirmatur, 
quia  dies  illi  Deo  sacri  maxime  designati  sunt  ad  actus  religionis  et 
observantiae  in  Deum  eliciendos:  nullus  autem  actus  videtur  cedere 
magis  in  Dei  gloriam,  quam  actus  charitatis,  utpote  praestantior 
omnibus  aliis  actibus:  igitur  maxime  illis  diebus  est  eliciendus.  Hìs 
adde,  quod  actus  charitatis  non  sit^oluntàti  molestus,  sed  jucundus, 
nisi  forte  quatenus  affectus  oppositi  erga  creaturam  aiiquam  ipsum  ali- 
quantulum  difficilem  efficerent  :  at  ex  virtute  praeeepti  negativi,  obli- 
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gamur  ad  non  prorumpendum  in  actum  amoris  inordinati  erga  crea- 
turas,  nec  difficilius  est  alieni  habenti  talem  afifectum  habitualem,  illum 
exuere,  ut  habeat  affectnm  oppositum,  quam  habere  omissionem  actus 
charitatis;  ae  proinde  nulla  est  diffieultas  superanda  in  eliciendo  actu 
amoris,  quae  non  debeat  removeri  per  prseceptum  negativum,  quo  te- 
nemur   non  amare   creaturam  supra  Deum,    aut  aequaliter  cum  Deo. 
DiCBS:    Si    teneamur   omnes   ex  prsecepto   ad   eliciendum   actum 
amoris    erga  Deum  ;    igitur   peceat  quisquis    talem  etiam   actum  non 
elicit  :  at  hoc  videtur  falsum  :  tum  quia  fideles  non  solent  confiteri  se 
non  adimplevisse  hoc  prseceptum  diebus  Dominicis,  ac  proinde  signum 
est  se  non  existimare  ad  id  ex  prsecepto  teneri:  sed  verisimile  non  est, 
quod  in  re  tanti  momenti  ita  communis   ac  periculosa  esset  fidelium 
ignorantia:  igitur,  etc.   Tum  quia  si  omnes  tenerentur  ad  eum  actum 
charitatis  eliciendum   diebus   Dominicis,    sequeretur   quod   fidelis   in 
statu    peccati  mortalis   existens   teneretur  se  se  accingere  ad  recupe- 
randum    statum   gratise  per   sacramentalem  conf essionem  ;    non  enim 
apparet  qualiter  posset  quis  amare  Deum  super  omnia,  quìn  haberet 
voluntatem   se  reconciliandi    cum  ipso,    et  ejus  gratiam   habere  :  sed 
nemo    asserit   peccatores  teneri   ad  sacramentalem"  confessionem  sin- 
gulis  diebus  Dominicis;  igitur,  etc.    —   Nego   minorem,    et   ad  ejus 
primam  probationem  dico,  non  requiri,  ut  expresse  et  distincte  quis 
confìteatur  se  non  observasse  praeceptum  istud;    ^ippe  Confessarius 
sufficienter  id  potest  cognoscere,  ex  eo  quod  audiat  pcBnitentem  fuisse 
in  statu   peccati  mortalis   cum  affectu  continuo  peccandi;    et  eo  ipso 
quod  confitetur  se  fuisse  tanto  tempore  in  tali  dispositione,  signiiicat 
sufficienter  se  non  observasse  istud  prseceptum;  si  vero  fuerit  immunis 
ab  omni  peccato  mortali,  etiam  facile  judicare  potest  eum  prseceptum 
istud  implevisse;  quippe  cum  non  habuerit  ullum  impedimentum  illud 
observandi,  et  aliunde  actus  ille  possit  facile  elici.  Ad  secundam  pro- 
bationem distinguo  majorem:  teneretur  peccator  divinam  gratiam  re- 
cuperare per  elici tionem  actus  amoris  Dei  super  omnia,  qui  forte  nu- 
squam  est  absque  statu  gratise,  coìicedo:  ad  id  teneretur  per  applica- 
tionem  actualem  omnium    mediorum  ordinariorum   conducentium  ad 
ejusmodi  recuperationem  gratise,  nego. 

Tertia  pars  etiam  est  evidens,  nempe  quod  teneamur  elicere  actum 
charitatis  circa  articulum  mortis  ;  quippe  cum  tunc  gravissima  instent 
certamina,  ideoque  homo  omnibus  modis  se  teneatur  centra  ea  parare, 
nec  securius  sit  medium,  quam  hic  actus,  si  quis  velit  se  periculo  damna- 
tionis  eximere,  idque  subinde  etiam  confesso.  Ratio  est,  quja  etsi  cer- 
tum  sit  ad  effectum  Sacramenti  Poenitentise  sufficere  attritionem ,  ta- 
men  non  semper  satis  certi  sumus  nos  habere  veram  attritionem  :  unde 
sequitur  eo  casu  nos  etiam  expositos  esse  periculo  salutis.  His  adde, 
quod  etiam  ssepe  potest  contingere,  ut  homo  aliis  in  occasionibus  te- 
neatur elicere  actum  amoris  Dei  supra  omnia,  maxime  quoties  propo- 
nitur  Deus  cum  moti  vis  sufficienter  persuadentibus  illum  sic  esse  di- 
ligendum  :  primo ,  quia  seeus  f adendo  videretur  Deum  contemnere  : 
secundOy  quia  ubieumque  est  eadem  obligatio  juris  naturseDeum  amandi 
prò  aliquo  tempore,  eadem  obligatio  etiam  occurrit  quoties  ratio  mo- 
tiva eadem  est  :  sed  jibi  Deus  proponitur  sufficienter  amandus,  eadem 
est  ratio  Deum  amandi,  quae  occurrit  diebus  Dominicis  :  igitur,  etc.  — 
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Idem  dicendum  quoties  quis  existimat  actum  amoris  Dei  esse  neces- 
sarium  ad  vincendam  aliquam  gravem  tentationem,  aut  ut  sufficienter 
animura  comparet  ad  aggrediendnm  aliquod  opus  heroicum,  quod  jam 
implere  tenetur.  Licet  enim  forte  actus  ille  amoris  Dei  non  esset  a 
parte  rei  medium  hic  et  nunc  necessarium  ad  illos  fines  obtinendos  ; 
tamen  hoc  ipso,  quod  putat  id  ita  esse  necessarium,  ad  illud  obligatur 
quamdiu  in  ea  opinione  manet,  ne  alias  peccet  contra  conseientiam . 
Deinde,  quia  saepe  potest  contingere,  ut  illud  sit  vere  medium  neces- 
sarium ad  dictos  fines  obtinendos,  idque  vel  ob  ejus  dispositionem, 
qui  aliis  viis  non  sit  iortasse  suliìcienter  excitandus,  ut  tentationem 
superet,  aut  opus  illud  constanter  aggrediatur,  vel  etiam  quia  alia 
via  non  est  a  Deo  impetraturus  eas  gratiass,  quibus  indiget  ut  eos 
fines  de  facto  obtineat.  Etsi  enim  Deus  nobis  in  necessitate  non  desit 
suam  gratiam  subministrando,  tamen  saepe  ut  det  nobis  gratias  ma- 
jores,  et  quas  videt  habituras  effectum,  requirit  ut  eas  certis  ratio- 
nibus  conemur  impetrare  :  quas  si  ex  negligentia  omittamus,  dat  nobis 
minores,  quibus  etsi  absolute  possemus  hoc  vel  illud  perflcere ,  tamen 
nonnisi  difficillime  id  ita  possemus,  ideoque  non  sumus  de  facto  per- 
fecturi. 

Pbte's:  an  aliquis  sit  servandus  ordo  in  exercitio  charitatis  erga 
nos,  et  proximum  nostrum,  et  qualis  ille  sit?  —  Respondeo,  revera 
servandum  esse  aliquem  ordinem,  ut  communiter  docent  SS.  Patres 
exponentes  illud  Cantic/  2.  Ordinavit  in  me  charitatem.  Necnon  et  illud 
Apostoli  ad  Galat.  5.  Operemur  bonum  ad  omnes,  maxime  autem  ad 
domesticos  fidei;  idest  congregatos  per  unam  fidem  in  eadem  EccJe- 
sise  domo.  Nec  refert,  quod  dieat  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Doctrina 
Christiana,  cap.  28.  Omnes  homines  ceque  diligendi  sunt,  sci  licet  quan- 
tum adaffectum;  etenim  ibidem  assignat  dispari tatem  esse  servandam 
quantum  ad  oflScia  charitatis;  quod  etiam  docet  lib.  De  Vera  Reli- 
gione, cap.  47.  Cum  itaque  omnibus,  Inquit,  qiios  pariter  diligit,  pro- 
desse non  possit,  nisi  covjunctùmbtis  prodesse  malit,  injtùstus  est. 
Solum  enim  illis  verbis  vult  S.  Augustinus  omnes  sequaliter  dili- 
gendos  esse,  quantum  ad  generalitatem  et  substantiam  «dilectionis, 
quatenus  nullus  est  ab  affectu  generali  excludendus;  non  autem 
quantum  ad  modum  actus,  seu  intensionem,  vel  appretiationem.  Ne- 
spondeo  secundo,  ordinem  charitatis  requirere  p/imo,  ut  quis  propriam 
salutem  magis  diligat,  quam  proximi.  Probat  Seraph.  Doctor,  dist.  29. 
art.  1.  qu»  3.  Quoniam,  inquit,  unumquodque  plus  appetit  perfectio- 
nem  in  seipso,  quam  in  suo  simili,  et  quodlibet  pondus  plus  trahit 
corpus  in  quo  est  ad  situm  sibi  dèbitum,  quam  trahat  aliud  corpus 
sibi  annexum:  bine  est,  quod  charitas  prius  desiderat  Deum  nobis 
uniri,  et  in  nobis  habitare,  et  nos  in  ipsum  Deum  tendere,  et  in  ipso 
quiescere,  quam  petat  in  aliquo  alio,  qui  nobiscum  habeat  aliquam 
similitudinem.  Concedendse  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  quod  in 
ordine  charitatis  prsefertur  dilectio  sui  dilectioni  ipsius  proximi.  Et 
hujus  signum  est,  quia  illi  reprehenduntur  et  stulti  reputantur,  qui 
salutem  propriam  negligunt,  ut  procurent  alienam.  Huius  etiam  signum 
est,  quia  si  homo  ex  charitate  deberet  diligere  proximum  quantum 
seipsum ,  ita  quod  esset  ibi  omnimoda  acquali tas,  jam  duos  proximos 
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•deberet  diligere  in  duplo,  quam  seipsnm,  et  tres  in  triplo,  et  sic  ul- 
terius  ascendendo  :  qnod  in  nullo  habente  charitatem  reperìri  contingi  t 
qxumtumcnmque  perfecto.  Probatur  secundo:  quia  gratìa  gratum  fa- 
ciens  spectat  ad  charitatem,  et  datur  propter  propriam  salutem,  non 
aliorum,  ut  gratia  gratis  data.  Ex  quo  sequitur,  non  licere,  neglecta 
propria  salute,  vel  venialiter  peccare  ob  salutem  alterius.  Et  confir- 
matur  ex  ilio  Sapientis:  Qui  sibi  neqtiam  est,  cui  olii  bonus  entf  Et 
ex  ilio  Davidis  :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam.  Nec  excu- 
satur,  quod  alteri  bonum  sit;  .quia,  ut  ait  Apostolus  ad  Rom.  3.  Non 
sunt  fcucienda  mala,  ut  eveniant  bona  :  quod  asserere  dicit  blasphemum 
esse,  unde  alibi  dicit  Scriptura  ;  Quid  prodest  homini  si  mundum  uni- 
versum lucretur;  animce  vero  suor  detrimentum  patiaturf  quam,  commu- 
tationem  dabit  homo  prò  anima  sua?  Atque  adeo  non  licet  etiam  velie 
privari  Deo  in  perpetuum  propter  salutem  plurimorum. 

Sbd  di  CES:  Venialiter  peccasse  optavit  Michaeas  propter  alios,  et 
mortaliter  videntur  Moyses,  et  Paulus  optando  carentiam  perpetuae 
beatitudinis,  ut  apparet,  idque  propter  aliorum  salutem.  Michaeas  enìiii 
cap.  2.  dixit  haec  verbe;  Utinam  non  essem  vir  Jiabens  spiritum,,  et 
mendacium  potius  loquerer.  Moyses  Exod.  32.  dixit  Deo;  Peccavit pò- 
pulus  iste  peccatum  maximum,  fecerunt  sibi  Deos  aureos  :  aut  dimitte 
eis  liane  noxam,  aut  si  non  fads,  dele  me  de  libro  tuOj  qu£m  scripsisti. 
Paulus  autem  Rom.  9.  inquit  :  Optabam  ego  ipse  anathemxi  esse  a  Christo 
prò  fratribus  meis,  qui  sunt  cogitati  m£i  secundum  carnem,,  idest  exi- 
tium  setemum  et  extremum.  —  Biespondeo,  Michaeam  hoc  non  optasse 
tormaliter,  sed  tantum  materialiter.  Et  ut  rem  intelligas ,  recensuerat 
Propheta  oppressiones  pauperum,  aliasque  injurias  proximis  illatas,  et 
Israélitis,  et  ideo  captivitatem  illis  minatus  fuerat;  et  ut  intelligerent  hsec 
non  ex  odio,  sed  ex  amore  et  compassione  proferri,  dicit:  utinam  quse 
propbetizo  de  clade  et  exitio  Israiilis,  non  sint  propheti»  a  Deo  reve- 
iatìe  ;  sed  mendacia  mihi  a  vano  timoris  et  pusillanimitatis  spiritu,  me- 
tuque  suggesta  !  Sic  vulgo  dicimus,  utinam  decipiar  !  utinam  sim  ialsua 
vates  !  Atque  adeo  non  optat  formaliter  mentiri,  sed  materialiter  tantum, 
hoc  est,  ut  reipsa  non  eveniat,  aut  ut  non  dicat  ex  Spiritu  Dei,  sed 
ex  spiritu  suo,  vel  humano  vanì  timoris:  idque  ut  ostendat  se  velie 
suos  cives  perdurare,  et  non  exscindi,  aut  perdi  ab  Assyriis,  quod  ex 
Deo  eis  commìnabatur.  Addo,  etiamsi  Michseas  formaliter  optasset, 
non  ideo  excusatum  fuisse  a  peccato,  quia  et  ipse  homo  erat,  et  omnis 
homo  potest  esse  mendax.  —  Quoad  verba  Moysis  et  Pauli,  respondeo, 
neutrum  simplicìt'er  optasse  se  excidere  a  beatitudine  :  sed  primo  Moysem 
usum  quadam  erga  Deum  confidentia,  immiscuisse  se  quodammodo 
causse  populi,  quem  Deus  volebat  delere,  ut  Deus,  aut  ipsum  cum 
populo  perderet,  quod  sciebat  non  futurum,  aut  utrumque  salvaret. 
Sicut  si  fìlius  Regis  videns  patrem  iratum  alieni  multitudini  rebel- 
lanti  paratum  immittere  in  eos  milites,  qui  eos  occiderent,  se  eidem 
multitudini  immisceret,  et  ad  patrem  clamaret,  ut  aut  illis  parceret, 
aut  se  cum  illis  oecideret,  sciens  patrem  hoc  nullo  modo  faeturum. 
Ita  explicat  S.  Augustinus,  qu.  147.  super  Exodum  sic  scribens:  Se- 
curus  quidem  hoc  dixit,  ut  in  consequentibus  ratiocinatio  coìidudatur, 
idest,  ut  quia  Deus  Moysem  non  deleret  de  libro  suo,  populo  peccatum 
illud  remiiteret.  Quasi   diceret:    sicut   non  timebat  se  delendum  esse 
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de  libro  vitae,  ita  etiam  sine  hsesitatione  coiifidebat  se  impetraturum 
a  Deo  quod  petebat.  —  Quantum  autem  ad  saiictum  Paulum  dico, 
ipsius  desiderium  fuisse  tantum  eonditionatum,  ut  si  fieri  posset,  sine 
peccato,  illud  exoptaret.  Quod  utique  praeclare  expendit  sanctus  Chry- 
sostomus,  Homil.  16.  ad  Kom.  sic  scribens:  «  Neque  enim,  inquit,  sim- 
«  pliciter  haec  dixit;  sed  quoniam  omnes  dicebant,  Deumque  incnsa- 
«  bant,  quod  qui  digni  habiti  essent  Dei  ftlii  vocari,  legem  accipere, 
«  ante  omnes  illum  novisse,  tali,  tantaque  gloria  frui,  illum  eumdem 
«  ante  universum  orbem  colere  ;  tum  .  autem  promissiones  accipere, 
«  patresque  earumdem  tribuum,  quodque  omnium  maximum,  ipsius 
«  Christi  majores  esse,  hoc  enim  est,  ex  quibus  est  Christus.  quantum 
«  attinet  ad  carnem,  ejecti  atque  inhonorati  essent;  prò  illis  autem 
•«  introductis,  qui  numquam  illum  agnovissent  homines,  iis  videiicet 
«  qui  a  Gentibus  ortum  duxissent  :  hsec  igitur  qu8B  dicebaot,  quoniam 
«  Deum  convitiis  afficerent,  audiens  hsec  Paulus  a?gre  lerens  ac  prò 
«  Dei  gloria  dolens,  precatus  est  anati lema  esse,  si  modo  fieri  posset, 
«  ut  il  li  salvi  forent.  et  convìtium  ^usmodi  cessaret,  nec  videretur 
«  Deus  illorum  majores  decepisse,  quibus  dona  pollicitus  est  ». 

Instabis:  Ipsemet  sanctus  Paulus  ad  Philip.  1.  non  conditionate, 
sed  absolute  optat,  prò  aliquo  tempore  carere  beatitudine  propter  sa- 
lutem  aliorum,  ait  enim:  Coarctor  autem  e  duóbtcs :  desiderium habetis 
dissolvi,  et  esse  cum  Christo,  multo  magis  m>elius:  permanere  cuUem 
in  carne,  necessarium,  propter  vos.  Et  hoc  confidens,  scio  quia  jnanebo, 
et  perma7iel}0  oninibiis  vóbis  adprofectum  vestrum,,  et  gaudi um  fidei  — 
Respondeo,  Apostolum  ibi  non  optare  in  carne  permanere  propter 
alios,  sed  ob  necessitatem  aliorum  posita  libertate  eligendi  nescfne 
quid  eligeret,  vitani  scilicet,  an  mortem.  Atque  hoc  non  est  centra 
charitatem  ad  seipsum,  quippe  conterebat  ad  majus  ejusdem  cliari- 
tatis  incrementum,  et  ad  aceumulandum  majora  semper  merita  et 
praemia,  quae  non  ita  per  brevem  atque  per  longam  vitam  compa- 
rantur. 

Plurima  circa  ordinem  charitatis  hominis  erga  parente»,  filios,  pro- 
pinquos,  et  extraneos  disputari  solent  a  Doctoribus  Theologise  mora- 
lis.  Verum  quoniam  hsec  non  sunt  nostri  praesentis  instituti,  idcirco 
dumtaxat  moneo,  primo  parentes  magis  esse  diligendos  quam  tìlios; 
quia  etsi  fiiii  sint  velut  pars  parentum,  quorum  proinde  amor  qui 
descendere  potius,  quam  ascendere  dicitur,  magis  in  filios  propendeat, 
nihilominus  in  extrema  necessitate  providendum  esset  potius  paren- 
tibus,  quam  filiis;  quippe  cum  ab  eis  potest  Deum,  maximum  bene- 
ficium,  nempe  vitam,  fuerimus  adepti:  unde  etiam  prseceptum  hono- 
randi  parentes,  et  eis  subveniendi  immediate  ponitur  post  tria  prae- 
cepta  ad  Deum  spectantia.  Unde  S.  Ambrosius  exponendo  illud  Cant.  2. 
Ordinavìt  in  me  charitatem ,  ait  :  Multorum,  charitas  inordinata  est, 
quod  in  prim^o  est  ponunt  tertium  vel  quartum.  Primo  Deus  diligendus 
est,  secundo  parentes,  inde  filli,  post  dmnestici,  qui  si  boni  sunt,  malis 
filiis  prceponendi  sunt,  etc. 

Post  filios  vero  magis  succurrendum  est  propinquis,  juxta  ordinem 
intimioris  afiìnitatis,  et  màjoris  conjunctionis  naturalis,  quam  habent 
nobiscum,  ut  docet  sanctus  Augustinus,  lib.  De  vera  Religione,  cap.  42. 
Cum  omnibus  quos  par  iter  diligis  prodesse  non  possìjs ,  ni  conjunctio- 
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ribits  prodesse  malls,  injtistus  es.  Et  lib.  De  Doctrlna  Christiana ,  cap.  28. 
Omnes  homines  ceque  diligendi  sunt;  sed  cum  omnibus  prodesse  non 
possis,  his  potissimum  consulendum  est,  qui  prò  locorum  et  temimrwni 
vel  quaruìnlibet  rerum  opportunitatibus  constrictius  tibi  quasi  quadant 
sorte  coTìjunguntur .  Nihilominus  qui  majori  pietate  sunt  illustres,  etiam 
amore  potiori  ae  prsestantiori  sunt  a  nobis  diligendi  ex  motivo  chari- 
tatis;  cmn  enim  hujus  praestantissimae  virtù tis  objectum  sit  Deus  ipse^ 
etiam  propensiori  iuelinatione  ipsa  nos  stimulat  ad  eos  diligendos,  qui 
intimiorem  ae  perfecliorem  cum  Deo  eonjunctionem  servant:  quam- 
quam non  dubitem  quod  si  Justus  aliquis,  et  unus  ex  nostris  propin- 
quis  minori  pietate  donatus,  ae  quali  necessitate  premerentur,  potiori 
jure  subveniendum  esset  propinquo,  quam  alieno:  ordo  enim  dile- 
ctionis  pròximi  in  hae  vita  maxime  dicitur  ex  conjunctione,  seu  pro- 
ximitate  illius  nobiseum;  major  autem  est  proximitas  et  conjunctio 
naturalis  propinquorum,  quam  exlerorum,  ac  subinde  potiori  ratione 
eis  subveniendum  essec.  Si  plura  desideras,  consulas  Theolog'iae  mo- 
ralis  Doctores,  qui  uberrime  de  ordine  servando  in  actibus  charitatis 
disputant. 

Caeterum  hoc  unum  nobis  sapere  necessarium  est,  ut  charitatem 
pertectam  habeamus;  charicas  namque  periecta  omnìs  sanctitatis  co- 
ronidem,  quantum  haberi  potest  in  hac  mortali  vita,  inducit.  Nam, 
ut  praeelare  ait  sanctus  Augustinus,  lib.  De  Natura  et  Gratia,  cap.  10. 
Charitas  inchoata  justitia  est:  cfiaritas  provecta,  provecta  justitia  est: 
charitas  magna,  magna  justitia  est:  chaHtas per fecta,  per fecta  justitia 
est;  sed  charitas  de  corde  puro,  et  fide  non  ficta. 

Haic  est  pretiosa  il  la  Evangelica  margarita,  quam  qui  invenit 
homo,  vendit  omnia  qute  habet,  et  emit  eam,  ut  docet  idem  8.  August., 
Tract.  5.  in  Epist.  Joan.  Hcec,  inquit,  pretiosa  margarita  charitas  est; 
sine  qua  nihil  tibi  prodest,  quodcumque  habueris:  quam  si  sotam  ha- 
beas,  tibi  sufficit.  Hcec  est,  ait  ibidem,  quce  discernit  inter  filios  Dei, 
et  filios  diaboli:  signent  se  omnes  signo  crucis  Chnsti:  respondearit 
omnes.  Amen:  canteìit  omnes,  Alleluja:  baptizentur  omnes:  intreni 
omnes  Ecclesias:  faciant  parietes  basdicarum;  non  discernuntur  filii 
Dei  a  filiis  diaboli,  nisi  charitate. 

Sola  est,  ut  addit  Tract.  De  Laud.  Charit.  quam  felicitas  sua  non 
extollit,  quia  non  infiatur:  sola  est  quam.  conscientia  m^la  non  pungit, 
quia  non  agit  perperam.  Inter  opprobìi/i,  secura  est  ;  inter  odia  be- 
nefica; Inter  iras  placida;  inter  insidias  innocens;  inter  iniquitates 
gemens;  in  veritate  respirans.  Quid  illa  fortius,  non  ad  retribuendas, 
sed  ad  curandas  injuriasf  Quid  illa  fidelius,  non  vanitati,  sed  ceter- 
nitatif  Xam  ideo  tolerat  omnia  in  prcesenti  vita,  quia  credit  omnia 
de  futura  vita:  et  suff^ert  om,nia  qu<B  hic  irrogantur,  qui  sperai  omnia 
qucB  hic  prom,ittuntur .  Merito  num^qu^m  cadit.  Ergo  sectamini  chari- 
tatem,: et  eam  sancte  cogitantes,  aff^erre  fructum  just  ilice:  et  quidquid 
uberius,  quam  ego  dicere  potni  ros  inveneritis,  in  ejus  laudibuSj  ap- 
pareat  in  restri s  moribus.  Amen. 
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